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Vorwort 
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Ventura. 

Das Dissertationsprojekt wurde über zwei Jahre aus Mitteln der Graduiertenförderung des Landes 

Baden-Württemberg unterstützt, für deren Bereitstellung ich danke. Für die Vermittlung von 

Einkommensmöglichkeiten während der Promotionsjahre schulde ich zudem Dieter Speck und 

einmal mehr Thomas Zotz meinen aufrichtigen Dank. Dafür, dass die Arbeit über finanzielle 

Engpässe und mancherlei Bedrückungen hinweg zum Abschluss gelangte, sorgten der Rückhalt und 

das unerschütterliche Vertrauen meiner Familie. Unermesslicher Dank gilt daher Marianne und 

Franz Heiduk, Claudia Heiduk, Christoph Heiduk, Anja und Stefan Heiduk, Magda und Norbert 

Wilkus sowie Maria Heinrich. 

 

 

Göttingen, Februar 2012       Matthias Heiduk 

 



4 

 

Inhalt 
 

 

I. Einleitung ................................................................................................................................ 6 

 
1. Die Offenbarungen des Hermes Trismegistos – ein Mythos von den Anfängen des 
Wissens ................................................................................................................................... 6 

 

2. Hermetische Texte in der Forschung .............................................................................. 12 

 

3. Fragen und Ziele ............................................................................................................... 18 

 
4. Zur Vorgehensweise: Hermetisch, Hermetik, Hermetismus und weitere 
Begrifflichkeiten .................................................................................................................. 21 

 

 

II. Wege aus der Antike – Die Rezeption hermetischer Schriften vor dem 12. Jahrhundert . 23 

 

1. Ein Zeuge für Christus? – Die Kirchenväter und die pagane Autorität des Hermes ....... 23 

 

2. Die frühchristliche Hermes-Rezeption im historischen Kontext ................................... 41 

 
3. Das Erbe der Antike – Hermetische Überlieferungsspuren in der lateinischen Literatur 
vom 6. bis 11. Jahrhundert ................................................................................................... 59 

 

4. Hermetische Überlieferungen außerhalb der lateinischen Literatur ............................. 77 

 

 

III. Philosophische Hermetica im Diskurs des 12. und 13. Jahrhunderts ................................ 86 

 
1. Übepjiefepslg sld Rexenriml deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr
 .............................................................................................................................................. 87 

a. Inhalt, Handschriftliche Übepjiefepslg sld Gjmqqiepslg deq ‚Aqcjenisq‘ ................. 87 

b. Rexenriml deq ‚Aqcjenisq‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr ............................................. 102 

 

2. Dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ ............................................................................... 177 

a. Ilhajr sld Übepjiefepslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ ................................. 177 

b. Rexenriml deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr ............. 188 

 

3. Dep ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ ................................................................ 196 

a. Inhalt und Überlieferung deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ ................... 196 

b. Rexenriml deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr
 ........................................................................................................................................ 208 

 

4. Weitere philosophische Hermetica................................................................................ 226 

 

5. Hermes Trismegistos als philosophische Autorität im 12. und 13. Jahrhundert .......... 233 

 

 

 



5 

 

IV. Die Aneignung technisch-operativer Hermetica im 12. und 13. Jahrhundert ................ 245 

 
1. Quellen- und Überlieferungsstand der technisch-operativen Hermetica im 12. und 13. 
Jahrhundert ........................................................................................................................ 247 

a. Alchemische Traktate ................................................................................................ 247 

b. Medizinisch-naturkundliche Schriften ..................................................................... 266 

c. Astrologische Lehren des Hermes .............................................................................. 278 

d. Magische und divinatorische Hermetica ................................................................... 298 

e. Daq ‚Secpersk qecpermpsk‘ ....................................................................................... 322 

 
2. Die technisch-operativen Hermetica im Wissenstransfer des 12. und 13. Jahrhunderts
 ............................................................................................................................................ 327 

a. Übersetzungen aus dem Griechischen ....................................................................... 328 

b. Übersetzungen aus dem Arabischen ......................................................................... 337 

 

3. Rezeption der technisch-operativen Hermetica im 12. und 13. Jahrhundert .............. 360 

a. Rezeption der alchemischen Traktate ....................................................................... 360 

b. Rezeption der medizinisch-naturkundlichen Schriften ........................................... 375 

c. Rezeption der astrologischen Lehren ........................................................................ 379 

d. Rezeption der magischen und divinatorischen Hermetica....................................... 382 

 

4. Die technisch-operativen Texte in der Praxis ............................................................... 390 

a. Rezeptionsorte: Kloster, Universität, Hof .................................................................. 391 

b. Verbot und Sanktion .................................................................................................. 397 

c. Geheimes Wissen und hermetische Zirkel ................................................................. 402 

 
5. Hermes Trismegistos als magisch-naturkundliche Autorität im 12. und 13. Jahrhundert
 ............................................................................................................................................ 407 

 

 

V. Resümee ............................................................................................................................. 411 

 

 

ANHÄNGE ............................................................................................................................... 420 

 

1. Handschriftenverzeichnis .............................................................................................. 420 

 

2. Quellen- und Literaturverzeichnis ................................................................................. 421 

 

 



6 

 

I. Einleitung 

 

1. Die Offenbarungen des Hermes Trismegistos – ein Mythos von den Anfängen des Wissens 

 

Hepkeq Tpiqkegiqrmq, dep ‚dpeikajgpößre Hepkeq‘, Nakelqgebep füp daq hepkeriqche 

Schrifttum, scheint eine Gestalt der antiken Mythologie darzustellen und fällt dennoch aus 

dem Pantheon klassischer Götter und Heroen heraus. Seine Attribute entspringen einem 

Komposit zweier Figuren, deren Verschmelzung noch Elemente ihrer Ursprünge erkennen 

lässt, aber weder die Weiterentwicklung des einen oder des anderen bedeutet, sondern eine 

neue Erscheinung zum Leben erweckt. 

Die eine Wurzel liegt mit Thot in der Götterwelt des Alten Ägypten, in der jener vielseitige 

Funktionen wahrnahm1. Als Gott des Mondes bestimmte er den Ablauf der Zeit, begleitete 

den Sonnengott Re in der Barke als Sekretär und heilte Horus, dessen Auge der Mond 

darstellte und dementsprechend mit dessen Schwinden Schaden nahm oder gar als 

gestohlen galt. Aus diesen Erscheinungsformen leiteten sich die Zuständigkeitsbereiche des 

Thot ab: Er führte Schrift, Zahlen, Maß, Sternbeobachtung und Kalender ein, fungierte als 

Sprachrohr der Götter, regelte den Kultus einschließlich Orakelsprüchen und 

divinatorischer Praktiken und vermochte mit magischen Sprüchen und medizinischem 

Wissen aus vielerlei Nöten zu helfen. Seine Heilerfähigkeiten standen auch in Verbindung 

mit dem Tod. Er begleitete die Seelen der Verstorbenen und assistierte beim Totengericht. 

Osiris vermochte er sogar wieder Leben einzuhauchen, nachdem er dessen Körperteile 

zusammengesetzt hatte. In der mythologischen Bilderwelt trat er als schreibender Pavian 

oder mit einem Ibiskopf versehen auf. 

Manche von Thots Fähigkeiten und Zuständigkeiten entsprachen denen des griechischen 

Gottes Hermes2, der zweiten Wurzel für den Trismegistos. Dazu zählten besonders die 

Funktion als Psychopompos, als Götterbote und Verkünder göttlichen Willens sowie sein 

Einfallsreichtum, der für vielerlei Erfindungen verantwortlich gemacht wurde. Wenn sich 

auch sonst Erscheinungsbild und Attribute stark unterschieden3, lagen offenbar doch 

genügend Anhaltspunkte für eine Identifizierung von Thot mit Hermes vor, die in den 

                                                 
1 Zu Thoth vgl. KURTH, Dieter: Thot, in: Lexikon der Ägyptologie, Bd. 6. Wiesbaden 1986. Sp. 498-523. 
2 Vgl. die tabellarische Zusammenstellung der Attribute von Thot und Hermes bei LÖW, Andreas: Hermes 
Trismegistos als Zeuge der Wahrheit. Die christliche Hermetikrezeption von Athenagroas bis Laktanz 
(Theophaneia 36). Berlin/ Wien. 2002. S. 26-29. 
3 Zu den Attributen des Hermes siehe BAUDY, Gerhard/ Anne LEY: Hermes, in: Der Neue Pauly. Enzyklopädie der 
Antike, Bd. 5. Stuttgart/ Weimar 1998. Sp. 426-432. 
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‚Hiqrmpiel‘ deq Hepmdmrmq epqrkajq jirepapiqch faqqbap uepdel. Dep gpiechiqche 

Geschichtsschreiber wollte die Herkunft vieler seiner heimischen Götter aus Ägypten 

aufzeigen4. 

Ab der hellenistischen Epoche nahmen die Identifizierungen von Thot und Hermes zu. Sie 

gestalteten sich allerdings nicht zu einer bloßen Gleichsetzung, sondern zu einer 

Übernahme des griechischen Namens Hermes für eine Figur, die sehr viel stärker mit den 

Attributen des ägyptischen Thot ausgestattet war. Dies verdeutlicht zum einen das 

Epitheton Trismegistos, was den ägyptischen Superlativ durch zwei- oder dreifache 

Reihung des Adjektivs versucht zu imitieren5. Zum anderen geht dies aus dem Kontext 

heptmp, il dek dieqep ‚ägwnriqche Hepkeq‘ il gpiechiqchel Tevrel asfrpirr: ep epqcheilr 

stets in Verknüpfung mit Ägypten und dessen Kultur oder er ist der Adressat von 

magischen Invokationen in Zauberpapyri, für die es im Zuständigkeitsbereich des Hermes 

aus Arkadien keine Entsprechungen gibt6. Der Hermes dieser Schriften war aber auch nicht 

einfach Thot. Während die Ägypter bei Thot selbstverständlich von einer Gottheit 

ausgingen, oszilliert in den griechischen Texten Thot/ Hermes zwischen göttlichen und 

menschlichen Zügen. So ist dort zuweilen lediglich von der göttlichen Weisheit die Rede, 

die ihm durch Kontemplation zuteil geworden sei, oder Verweise auf sein Grab deuten seine 

menschliche Sterblichkeit an7. Hermes Trismegistos zeigt sich so eher als Lehrer 

übermenschlicher Erkenntnisse und weniger als Gestalt eines Pantheons. 

Auf die Urheberschaft dieses ägyptischen Hermes beruft sich ein umfangreiches Schrifttum 

mit sehr heterogenen Inhalten. Neben mystisch-philosophischen Betrachtungen umfassen 

sie astrologische und divinatorische Anleitungen, alchemische und medizinische 

Rezepturen sowie magische Formeln. Ihr gemeinsames Merkmal besteht im 

Offenbarungscharakter des dort entfalteten Wissens. Diese Offenbarungen gehen von 

Hermes aus oder richten sich von einer diffusen göttlichen Instanz an ihn wie 

beiqniejqueiqe ik qm gelallrel ‚Pmikaldpeq‘: 

‚Ajq ich [= Hepkeq] eilkaj il Gedaliel übep daq Seielde uap sld keil Deliel qich 

in große Höhen erhob, während meine sinnlichen Wahrnehmungen ausgeschaltet 

waren wie bei Menschen, die wegen Übersättigung an Speisen oder körperlicher 

                                                 
4 ‚φεδὸν δὲ καὶ πάνσων σὰ οὐνόμασα σῶν θεῶν ἐξ Αἰγύπσοτ ἐλήλτθε Ἑλλάδα.‘ Herodotos: ΙΣΟΡΙΩΝ B, 50,1. 
5 Vgl. VAN DEN BROEK, Roelof: Hermes Trismegistus I, Antiquity, in: Dictionary of Gnosis and Western 
Esotericism, Bd. 1. Hg. von Wouter J. HANEGRAAFF. Leiden/ Boston 2005. S. 474-478, hier S. 476. 
6 Zu diesem Phänomen vgl. FOWDEN, Garth: The Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan 
Mind. Princeton (NJ) 21993. S. 22-31. 
7 Vgl. allgemein VAN DEN BROEK, Hermes Trismegistus, S. 476f. Entsprechende Passagen der hermetischen Texte 
werden im Laufe der Arbeit mehrfach erörtert. 



8 

 

Ermüdung von Schlaf überwältigt sind, da glaubte ich, eine übergroße Gestalt von 

slepkeßjichep Gpöße piefe keilel Nakel sld qagre xs kip: ‗Waq uijjqr ds höpel 

sld qehel sld ik Geiqre begpeifel sld epiellel?‖ Ich qage: ‗Wep biqr ds?‖ Ep 

alrumprer: ‗Ich bil Pmikaldpeq, dep Geiqr, der die höchste Macht hat. Ich weiß, was 

ds uijjqr, sld qrehe dip qrerq xsp Seire.‖‘8 

Außer dem Trismegistos selbst tauchen auch weitere Mittlergestalten auf, die sich auf eine 

Unterweisung durch den Meister Hermes berufen und somit eine Zwischeninstanz der 

Offenbarung bilden können. Das Personal dieser Mittler beschränkt sich dabei auf einen 

Kreis, der sich meist aus bestimmten Figuren des griechischen oder ägyptischen Pantheons 

rekrutiert, die nach den Texten ebenfalls keinen klaren Status zwischen Gottheit und 

Melqch beqirxel. Ak häsfigqrel rpirr tml ihlel Aqijenimq il Epqcheilslg, dep ik ‚Λόγορ 

σέλειορ‘ beiqniejqueiqe ajq Schüjep sld Geqnpächqnaprlep deq Tpiqkegiqrmq fslgiepr. Die 

jareiliqche Übepqerxslg dieqeq Tpairarq fipkiepr lach ihk ajq ‚Aqcjenisq‘9. Als Sohn des 

Hermes empfängt in einigen Schriften Tat die Lehren seines Vaters oder gibt sie weiter. 

Sein Name geht vermutlich auf Thot zurück, er stellt also eine Art Wiederkehr des 

ägyptischen Gottes dar, von dem sich die Gestalt des Trismegistos zuvor emanzipiert hat10. 

Weitere Mittlergestalten entstammen ebenfalls der Götterwelt vom Nil, so ein König 

Ammon (von Amun), der beispielsweise von Asklepios unterrichtet wird11, Isis, die ihren 

Sohn Horus in die Lehren des Hermes einweiht12, Kamephis (von Kematef), der ihr dabei als 

Zwischeninstanz dient13, und schließlich Agathos Daimon, der eine hellenistische 

Mischgottheit darstellt und kultisch mit verschiedenen griechischen und auch ägyptischen 

Göttern assoziiert wurde14. Er verleiht vor allem alchemischen Traktaten seine Autorität15. 

Neben diese mehr oder weniger mit der göttlichen Sphäre verbundenen Mittler treten 

zuweilen Gestalten der antiken Philosophie, vor allem Aristoteles oder Apollonios von 

                                                 
8 Daq Cmpnsq Hepkericsk Desrqch. Teij 1: Die gpiechiqchel Tpairare sld dep jareiliqche ‗Aqcjenisq‖. Hg. tml 
Jens HOLZHAUSEN und Carsten COLPE. Stuttgart/ Bad Cannstatt 1997. S. 10. Zur griechischen Vorlage vgl. Corpus 
Hermeticum I, in: Corpus Hermeticum, Bd. 1. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE und Arthur Darby NOCK. Paris 
1945. S. 7. 
9 Asqfühpjich tmpgeqrejjr uipd dep ‚Aqcjenisq‘ ik Kan. III.1.a. 
10 Zu Varianten des Namens Thot siehe COPENHAVER, Brian P.: Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and 
the Latin Asclepius in a new English translation with notes and introduction. Cambridge 1992. S. 93. 
11 Siehe Corpus Hermeticum XVI, in: Corpus Hermeticum, Bd. 2. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE und Arthur 
Darby NOCK. Paris 1945. S. 231. 
12 Stobaios-Fragment XXIII, in: Corpus Hermeticum, Bd. 4. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE und Arthur Darby 
NOCK. Paris 1954. S. 1-22. 
13 Ebd. Zu Kematef vgl. BARTA, Winfried: Kematef, in: Lexikon der Ägyptologie, Bd. 3. Wiesbaden 1980. Sp. 382f. 
14 Vgl. GRAF, Fritz: Agathos Daimon, in: Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Bd. 1. Stuttgart/ Weimar 
1996. Sp. 242f. 
15 Vgl. SCHÜTT, Hans-Werner: Auf der Suche nach dem Stein der Weisen. Die Geschichte der Alchemie. 
München 2000. S. 131f. 
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Tyana, ein Asket des 1. Jahrhunderts, dem in der antiken Doxographie die Fähigkeiten eines 

Wundertäters zugeschrieben wurden16. Manche auf Hermes zurückgeführte Schriften 

arbeiten daher mit einer doppelten Legitimation: Der göttliche Charakter des geoffenbarten 

Wissens wird durch den Trismegistos oder seine Schüler aus der grauen Vorzeit verbürgt 

und durch die Autorität weiser Männer zusätzlich abgestützt, die durch Erleuchtungen oder 

Schriftfunde an den Lehren teilhaben. Verdichtet treten diese Legitimationsstrategien in 

den Rahmenerzählungen der Texte auf, die in fiktive Überlieferungszusammenhänge 

eilfühpel. Ik ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ iqr eq beiqniejqueiqe Anmjjmlimq, 

der die Brücke aus dem unermesslichen Alter der Offenbarung in die Gegenwart des Lesers 

schlägt. Über den Weg seiner Erkenntnis berichtet der Prolog folgendes17: 

‚Ich uap eile Waiqe sld gehöpre xs del Beumhlepl eilep Sradr, die Ṭsuāla [= 

Tyana] heißt, und besaß nichts. Nun befand sich in meiner Heimat ein Standbild aus 

Sreil asf eilep Säsje tml Gmjd, asf dep geqchpiebel qrald: ‗Siehe, ich bil Hepkeq, dep 

Dreifache an Weisheit; ich habe dieses Wunderzeichen offenkundig vor allen Augen 

hingestellt, aber dann durch meine Weisheit verhüllt, damit Niemand dazu gelangt 

ajq eil Weiqep gjeich kip.‖ Asf dep Bpsqrqeire deq Sraldbijdeq abep uap il dep 

Upqnpache geqchpiebel: ‗Wep die Geheikliqqe dep Schönfslg sld die Dapqrejjslg dep 

Natur kennel jeplel uijj, dep qehe slrep keilel Fsß.‖ Abep die Lesre tepqraldel 

nicht, was er damit sagte, und pflegten unter seinen Fuß zu schauen, sahen aber 

lichrq.‘18 

Auch Apollonios musste demnach erst reifen, bis er den Hinweis auf der Hermessäule 

richtig deutete und unter ihr nachgrub: 

‚Dakajq uap ich lmch qchuach al Geiqr uegel keilep Jsgeld; Ajq qich abep keile 

geistige Natur gekräftigt hatte, las ich, was auf der Brustseite der Bildsäule 

geschrieben war, dachte über das nach, was es besagte, und grub unter der Säule 

nach. Und siehe da, ich gelangte in eine unterirdische Kammer, gefüllt mit 

Finsternis, in die kein Strahl der Sonne eindrang, obgleich sie darüber stand, in der 

qich die Wilde ephmbel sld lichr asfhöprel xs uehel. […] Sm fald ich uegel dep 

                                                 
16 Zu Apollonios von Tyana siehe WEISSER, Upqsja: Daq ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ tml Pqesdm-
Apollonios von Tyana (Ars Medica 2). Berlin/ New York 1980. S. 10-28. 
17 Da die lateinische Fassung des Textes Kürzungen und verdunkelnde Wendungen aufweist, erlaube ich mir 
die deutsche Übersetzung der arabischen Version von Julius Ruska zu zitieren; Vgl. RUSKA, Julius: Tabula 
smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der hermetischen Literatur (Heidelberger Akten der Von-Portheim-
Stiftung 16). Heidelberg 1926. S. 135-139. 
18 Ebd., S. 138. 
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Finsternis keine Möglichkeit, einzudringen, und es hielt mir auch kein Strahl eines 

Lichreq dapil qrald uegel dep Melge dep Wilde.‘19 

Aber Hilfe nahte durch die Erscheinung von Apollonios eigenem vollkommenem Wesen, 

welches ihm riet, ein Glas über sein Licht zu stülpen: 

‚Da epuachre ich tmjjep Fpesde, qrejjre eil Lichr il eil Gefäß, uie kich keil 

Geistwesen geheißen hatte, und trat in die Kammer ein. Siehe, da fand ich einen 

Greis, der auf einem Thron aus Gold saß und in seiner Hand eine Tafel aus grünem 

Smaragd hiejr, umpasf geqchpiebel qrald: ‗Dieq iqr die Beqchpeibslg dep Narsp‖. Uld 

tmp ihk befald qich eil Bsch, dapasf uap geqchpiebel: ‗Dieq iqr daq Geheikliq dep 

Schönfslg sld daq Wiqqel tml del Upqachel dep Dilge‖. Da lahk ich daq Bsch il 

aller Ruhe weg und verließ die Kammer. Ich lernte aus dem Buche die Geheimnisse 

der Schöpfung und erreichte die Darstellung der Natur und lernte das Wissen von 

den Ursachen der Dinge; mein Name wurde berühmt durch meine Weisheit, ich 

tepfeprigre die Tajiqkale […] sld beuipire die Mischungen der vier Naturen, ihre 

Zusammensetzungen, Unterschiede und Bindungen. Ich verfasse nun dieses Buch für 

diejenigen, die nach mir kommen, wie es auch für mich von denen verfaßt worden 

iqr, die tmp kip uapel.‘20 

Wie die Rahmenerzählung auf charakteristische Weise verdeutlicht, ist das Wissen um die 

Geheimnisse und okkulten Kräfte der Natur nicht jedem zugänglich, erst wer sich würdig 

erwiesen hat, erhält den Schlüssel zu verborgenen Orten, an denen ihm diese Weisheiten 

geoffenbart werden. Andere Rahmengeschichten der hermetischen Literatur variieren 

dieses Motiv, nach denen die Texte aus versteckten Höhlen, Grabkammern, Tempelanlagen 

mdep uie ik Fajje deq qm gelallrel ‚Scharx deq Ajevaldep‘ asq dep dmnnejrel Wald il 

einem Bergkloster gehoben werden21. Il dep Legelde sk daq Bsch tmk ‚Geheikliq dep 

Schönfslg‘ tepkag dep Ppmragmliqr Anmjjmlimq epqr il die geheike Kakkep slrep dep 

Hermesstatue vorzudringen, nachdem er zum einen die nötige Gewitztheit bewiesen und 

zum anderen sein wahres inneres Wesen erkannt hat, was ihm sinnbildlich entgegentritt. 

Erst wenn diese Herausforderungen bestanden sind, kann der Suchende erleuchtet werden. 

Im angeführten Beispiel erfolgt die Erkenntnis auf dem einfachsten Weg: durch das 

Auffinden einer geheimen Schrift. Die Überbringung durch eine altehrwürdige Autorität 

                                                 
19 Ebd. 
20 Ebd., S. 139. 
21 Beiqnieje asq dep apabiqchel Lireparsp eilqchjießjich dek ‚Scharx deq Ajevaldep‘ har Rsqia 
zusammengetragen; vgl. ebd. S. 61-107. Siehe dazu auch Kap. II.4. Zu den Szenerien hermetischer 
Rahmenerzählungen vgl. FAIVRE, Antoine: D´Hermès-Mercure à Hermès Trismégiste: au confluent du mythe et 
du mythique, in: Présence d´Hermès Trismégiste. Paris 1988. S. 24-48, hier S.33-38. 
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wird lediglich angedeutet durch die greise Figur auf dem Thron, die für den Trismegistos 

selbst steht und die Buch und Smaragdtafel bereithält. Ik qm gelallrel ‚Aqcjenisq‘ uepdel 

die Adepten durch göttliche Inspiration zum Tempel geführt, wo sie vom Meister Hermes 

unterrichtet und so in die geheimen Lehren initiiert werden22. Die Inhalte solch okkulten 

Wissens deutet Apollonios im Prolog an: Nach dem Studium von Grundsätzen über den 

Aufbau des Kosmos und seiner irdischen wie überirdischen Bewohner erfährt der 

Eingeweihte auch praktische Anwendungsbereiche. Apollonios vermochte demnach 

magische Talismane anzufertigen und die Zusammensetzung der Elemente zu verändern, 

wie es die Alchemie versucht. Lediglich die Astrologie wird von ihm in der Einleitung nicht 

asqdpücijich epuählr. Sie qniejr ik ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ abep eile 

wichtige Rolle23. 

Die zitierte Rahmenerzählung soll hier beispielhaft für die fundierende Funktion des 

Mythos24 Hermes Trismegistos in der nach ihm benannten Literatur stehen: Der 

gegenwärtige Inhalt der Texte wird in eine Geschichte eingebettet, die einen sinngebenden 

Bezugsrahmen herstellt. Das angeführte urtümliche Alter und der göttliche, unabänderliche 

Charakter der Offenbarung verstärken dabei die begründende Wirkung. Mit der 

Beschwörung einer glorreichen Vergangenheit wird dem Jetzt zugleich ein Verlust 

aufgezeigt. Hermetisches Wissen stamme aus dem vorsintflutlichen Zeitalter – wie es 

verschiedene chronologische Einordnungen des Trismegistos beispielsweise verdeutlichen25 

–, als der Mensch noch ungehindert Teilhabe an den göttlichen Geheimnissen gehabt habe. 

Die Sintflut als Einschnitt verweist auf eine Geschichte ohne lineare Zeitauffassung. 

Erstrebenswert erscheint die Rekonstruktion des Anfangs vor dem Umbruch, das 

Ursprüngliche gilt es aus den verbliebenen Resten zu vervollständigen. Das geschieht durch 

die Verfolgung der Spuren aus der Vergangenheit, so durch den Schriftenfund in der Höhle 

des Hermes durch Apollonios oder durch andere Rettungsfiktionen, wie der Bergung der 

Marmorsäulen in Hebron – diesmal durch Hermes –, auf denen die Weisen der Vorzeit in 

Vorsehung der Flut ihr Wissen festgehalten haben26. Die Rahmenerzählungen stellen auf 

diese Weise ein epigonales Prinzip zur Disposition: dem Verlust steht die Mühe um die 

                                                 
22 Zsk ‚Aqcjenisq‘ qiehe Kan.III.1.a. 
23 Eile Ilhajrqbeqchpeibslg deq ‚Bscheq übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ elrhäjr Kan. IV.1.b. 
24 Aus der Vielzahl von Definitionsmöglichkeiten von Mythos liegt diesem Mythos-Begriff das ethnologische 
und religionswissenschaftliche Verständnis vom Mythos als fundierende, legitimierende und 
welterschließende Erzählung zugrunde; vgl. ASSMANN, Aleida und Jan ASSMANN: Mythos, in: Handbuch 
religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd. 4. Stuttgart/ Berlin/ Köln 1998. S. 179-200, bes. S. 180. 
25 Eine weit verbreitete Variante enthält die Legende von den drei Hermen, die in verschiedenen 
Überlieferungszusammenhängen auftritt; vgl. Kap. III.2.a. 
26 Dieqe Vapialre elrqrakkr dek ‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria Abej‘; tgj. die Beqchpeibslg il Kan. 
IV.1.d. 
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Bewahrung oder Wiederentdeckung gegenüber. Nach dem Bruch in der Geschichte kehrt 

das Wissen auf diese Weise für die Auserwählten verspätet zurück27. Bestimmte 

Wissensformen, wie sie in den Hermes zugeschriebenen Texten ausgebreitet werden, 

entspringen ihrem Verständnis nach nicht auf Vernunft begründeten Herleitungen, 

sondern stehen in einer mythisch legitimierten Tradition. 

 

2. Hermetische Texte in der Forschung 

 

Die Offenbarungsschriften des Hermes Trismegistos zählen seit etwa 150 Jahren zu den 

Forschungsgegenständen verschiedener Abteilungen der Geistes- und 

Kulturwissenschaften. Detaillierte Überblicke böten ausreichend Stoff für dickleibige 

Abhandlungen, eine thematische Bibliographie müsste gar vielbändig ausfallen. An dieser 

Stelle sollen lediglich die beteiligten Fachdisziplinen mit ihren spezifischen Fragestellungen 

an die hermetischen Texte stichwortartig umrissen werden. Diese Übersicht beansprucht 

keine Vollständigkeit, auch nicht in der Aufzählung nur der wichtigsten Werke bestimmter 

Forschungsrichtungen. Die Verhältnismäßigkeit gebietet wenige exemplarische 

Nennungen. Ziel ist vielmehr, die Anknüpfungspunkte aufzuzeigen für das, was bislang 

fehlt: eine umfassende monographische Studie zur Rezeptionsgeschichte der Hermes-

Schriften im Mittelalter. 

 

Die frühen Trismegistos-Pseudoepigraphien entstammen der späten Antike. Verschiedene 

Zweige der Altertumswissenschaften beschäftigen sich daher mit ihrer Datierung, 

kulturgeographischen Zuordnung und Beschreibung ihres sozialen wie intellektuellen 

Herkunftmilieus28. Im Kern fällt der bisherige Erkenntnisstand ernüchternd aus. Die 

Anonymität der Autoren und pseudoepigraphische Zuschreibungen verhindern eine präzise 

Einordnung. Zeitliche Anhaltspunkte liefern lediglich Nennungen in sekundären Quellen. 

Deklach uäpe beiqniejqueiqe dep ‚Aqcjenisq‘ qnäreqrelq Elde deq 3. Jahphsldeprq abgefaqqr 

                                                 
27 Vgl. die Begriffsentwicklung unter Einbindung hermetischer Texte bei KILCHER, Andreas: Das verspätete 
Wissen. Zur epigonalen Disposition der esoterischen Tradition, in: Constructing Tradition. Means and Myths 
of Transmission in Western Esotericism (Aries Book Series 11). Hg. von Andreas KILCHER. Leiden/ Boston 2010. 
S. 3-29. 
28 Als immer noch grundlegend – wenn auch in vielen Details mittlerweile als überholt – gilt die vierbändige 
Studie FESTUGIÈRE, Andrè-Jean: La Révélation d´Hermès Trismégiste. 4 Bde. Paris 1944-1954. Neuere 
Übersichten bieten COPENHAVER, Hermetica; FOWDEN, The Egytian Hermes; EBELING, Florian: Das Geheimnis des 
Hermes Trismegistos. Geschichte des Hermetismus von der Antike bis zur Neuzeit. München 2005; VAN DEN 

BROEK, Roelof: Hermetic Literature I, Antiquity, in: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Bd. 1. Hg. von 
Wouter J. HANEGRAAFF. Leiden/ Boston 2005. S. 487-499. 
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worden, inhaltlich verwandte Schriften werden daher dem gleichen Zeitraum zugeschlagen 

oder teilweise mit mehr oder weniger begründeten früheren Ansätzen ins 2. oder gar 1. 

Jahrhundert verlegt. Einige astrologische Traktate datieren möglicherweise sogar ins 1. 

oder 2. vorchristliche Jahrhundert, was in der Forschung aber Anlass für Kontroversen 

ergibt. Die mehrheitlich griechisch verfassten Texte der Frühzeit stellen sich als 

altägyptische Lehren dar, die demnach auf Traditionen der Priesterschaft am Nil 

zurückgehen. Inwiefern tatsächlich Elemente solcher Überlieferungsschichten Eingang 

gefunden haben, zählt zu den Fragen, in die in jüngerer Zeit einige Bewegung geraten ist. 

Während in älteren Studien der hellenistisch-griechische Hintergrund weitgehend außer 

Frage stand, geben Neufunde Anlass für eine stärkere Gewichtung ägyptisch-ptolemaischer 

Vorbilder. Weitere Aufschlüsse verspricht die Bearbeitung des so genannten demotischen 

Buches des Thot aus dem 1. Jahrhundert vor Christus, das beispielsweise eine manchen 

Hermetica vergleichbare Dialogstruktur aufweist29. Gleichwohl sind in den mystisch-

philosophisch geprägten Schriften des Hermes die Spuren griechischer Philosophie, 

insbesondere die stoischer und (mittel-) platonischer Richtungen, unverkennbar30. Ferner 

lassen sich Bestandteile diverser orientalischer Kulte und jüdischer Religiosität nachweisen. 

Die Vermischung dieser heterogenen Motive wird daher auf die Synkretismen des 

hellenistisch-römischen Orients zurückgeführt. Insbesondere der kulturelle Schmelztiegel 

Alexandria in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten mit seiner ägyptischen, 

griechischen und jüdischen Bevölkerung scheint das geeignete Milieu für diese 

Gemengelage aufgewiesen zu haben. Wie sehr der Duktus aber auch die thematische Vielfalt 

der hermetischen Schriften den Befindlichkeiten spätantiker Strömungen entsprach, 

verdeutlichen die Pseudoepigraphien anderer Offenbarungsgestalten wie Apollon, Orpheus, 

Moses, Salomon oder Zoroaster, die gleichsam in Konkurrenz zum Trismegistos und seinen 

Schülern traten. 

Bemühungen um die geistige Verortung der Hermes-Texte beschäftigen nachhaltig die 

Religionswissenschaften. Spätestens mit den Untersuchungen Richard Reitzensteins zu 

Beginn des 20. Jahrhunderts erlangten hermetische Schriften insgesamt einen anderen 

Stellenwert in der Forschung. ‚Daq Schjagumpr ‗hejjeliqriqche Rejigiml‖ iqr asqgeqnpmchel‘, 

                                                 
29 Einen vorläufigen Bericht bietet MAHÉ, Jeal Pieppe: Ppejikilapw Rekapiq ml rhe Dekmric ‚Bmmi mf Thmrh‘ 
and the Greek Hermetica, in: Vigiliae Christianae 50/ 4 (1996), S. 353-363. 
30 Eilige dep fsldiepreqrel Srsdiel ak Beiqniej deq ‚Aqcjenisq‘ slreplikkr GERSH, Steven: Middle Platonism 
and Neoplatonism – The Latin Tradition, Bd. 1. Notre Dame (Ind.) 1986. S. 329-387 und DERS., Theological 
Doctrines of the Latin Asclepius, in: Neoplatonism and Gnosticism. Hg. von Richard T. WALLIS. Albany 1992. S. 
129-166. 
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stellte Thomas Zielinski treffend fest31. Seither findet der Trismegistos nicht nur als 

mythischer Wissensstifter Beachtung, sondern auch als zentrale Gestalt spezifischer 

Religiosität, die jedoch ausschließlich an den philosophischen Schriften unter den 

Hermetica festgemacht wird. Wichtige Fragen drehen sich um die Fassung einer 

‚hepkeriqchel‘ Alqchasslg sld Ksjrnpaviq qmuie ihpe Abgpelxslg xs aldepel 

Glaubensrichtungen der Zeit, insbesondere zum frühen Christentum und gnostischen 

Strömungen. Wichtige Bezugspunkte der jüngeren Forschung stellen dabei die Funde 

koptischer Übersetzungen griechischer Traktate dar. Sie erweitern den Bestand 

überlieferter Textzeugen und eröffnen neue Betrachtungsmöglichkeiten über das Milieu, in 

dem diese Schriften kursierten32. Besonders den religionswissenschaftlichen Ansätzen 

elrqnpilgel Tepkili uie ‚Hepkerii‘, sld ‚Hepkeriqksq‘ ajq Eriierrel eilep tepkeilrjich 

eigenen geistigen Ausrichtung der Rezipienten der Hermes-Offenbarungen. Mit ihnen wird 

sich diese Untersuchung intensiv zu befassen haben33. 

 

Ein weit intensiver bearbeitetes Forschungsfeld als die antiken Ursprünge hermetischer 

Schriften stellt ihr Nachleben in späteren Epochen dar. Der Fixpunkt der verschiedenen 

beteiligten Disziplinen richtet sich dabei auf die renaissancezeitliche Rezeption, die durch 

die Übersetzung einer griechischen Traktatsammlung ins Lateinische durch Marsilio Ficino 

im Jahr 1463 neue Impulse erfahren hat. Gängigen Darstellungen zur Folge erreichte die 

folgende Auseinandersetzung mit dem Trismegistos und seinen Lehren völlig neue 

Dimensionen. So fragt die Wissenschaftsgeschichte nach dem Einfluss alchemischer und 

astrologischer Hermetica bei der Entwicklung der frühen Naturwissenschaften. Lange Zeit 

galten in der Forschung die dort entwickelten Ansätze lediglich als Absage an rationales 

Denken und eher als zu überwindendes Hindernis auf dem Weg zu einem modernen 

Wissenschaftsverständnis in Abkehr vom Aberglauben. Dem stellten sich jedoch die Studien 

entgegen, die der Gewichtigkeit von Alchemie und Astrologie als Vorstufen moderner 

Fächer wie der Chemie, Astronomie und anderer Rechnung tragen wollten. Sehr radikal 

formulierte etwa Frances Yates, dass die neuzeitliche Wissenschaft erst durch einen 

Hermetismus der Renaissance ermöglicht worden sei34. Auch wenn sich dieser Position 

                                                 
31 ZIELINSKI, Thomas: Hermes und die Hermetik, in: Archiv für Religionswissenschaft 8/ 1 (1905), S. 321-372, hier 
S. 322. 
32 Auf die Forschungsdebatte gehen ausführlich die Kap. II.1. und II.2. ein. 
33 Siehe Kap. I.4. 
34 Vgl. YATES, Frances A.: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. London/ New York 1964. Weitere frühe, 
einflussreiche Studien sind WALKER, Daniel P.: Spiritual and Demonic Magic: from Ficino to Campanella 
(Studies of the Warburg-Institute 22). London 1958; GARIN Eugenio: Astrologie in der Renaissance. Frankfurt 
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heute niemand mehr vorbehaltlos anschließt, haben die hermetischen Traktate 

mittlerweile ihren festen Platz in der Wissenschaftsgeschichte. Bedingt durch die 

Perspektive auf die Frühformen des eigenen Faches beschäftigen sich unzählige 

Publikationen zwar mit der Entwicklung etwa der Alchemie und von der Alchemie zur 

Chemie nebst der Rolle der Hermetica dabei, doch erschwert dies eine Synthese, welchen 

Stellenwert den Hermes-Pseudoepigraphien tatsächlich bei der Ausformung der 

Wissenschaften insgesamt zukommt35. 

Neben der Wissenschaftsgeschichte betrachtet auch die Philosophiegeschichte die Hermes-

Rezeption als ein Phänomen vor allem der Renaissance. Hermetische Texte zählten 

demnach zum Quellenfundus besonders der italienischen Platoniker des 15. Jahrhunderts 

sld kwqriqchep Srpökslgel deq imlfeqqimlejjel Zeirajrepq. Asf eilel ‚Hepkeriqksq‘ ajq 

eigenes philosophisches System vermag man sich nicht zu verständigen. Der Begriff steht 

hier für eine Beschäftigung mit hermetischen Inhalten – sofern sie den philosophischen 

Traktaten entstammen – als einer Spielart des Platonismus und wird unter diesem 

subsumiert36. 

Fachspezifischen Interessen übergeordnete Fragestellungen verfolgen verschiedene 

kulturwissenschaftliche und anthropologische Ansätze. Relikten des antiken Paganismus 

widmete etwa Aby Warburg den Großteil seiner Studien. Ihn interessierten vor allem die 

Bijdnpägslgel dep heidliqchel Ksjrsp, depel Asqdpsci ajq ‚Parhmqfmpkejl‘ slrep 

Umformungen und Überprägungen weitertradiert worden seien und als Überreste in neuen 

kulturellen Beziehungsgefügen Verwendung gefunden hätten. Die Astrologie stellte für ihn 

das prägnanteste Beispiel dar, wie sich mythisch-bildhafte, magisch-praktische und logisch-

wissenschaftliche Elemente zu einer Disziplin vereinigen konnten, die del ‚Delipask‘ deq 

vormodernen Menschen geprägt hätten37. Während Aby Warburg selbst keine spezifischen 

Untersuchungen zu hermetischen Texten verfasste, regten er und seine Mitarbeiter 

                                                                                                                                                         
a.M./ New York 1997 (ital. Original: La zodiaco della vita. La polemica sull´astrologia dall Trecento al 
Cinquecento. Roma/ Bari 1976). 
35 Lediglich Ansätze in diese Richtung bieten folgende exemplarisch ausgewählte Titel: Reason, Experiment, 
and Mysticism in the Scientific Revolution. Hg. von Righini BONELLI und William R. SHEA. New York 1975; 
Hermeticism and the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early Modern Europe. Hg. von Ingrid 
MERKEL und Allen G. DEBUS Cranbury 1988; COPENHAVER, Brian: Natural Magic, Hermetism, and Occultism in 
Early Modern Science, in: Reappraisals of the Scientific Revolution. Hg. von David C. LINDBERG und Robert S. 
WESTMAN. Cambridge 1991. S. 261-301. 
36 Vgl. stellvertretend die Begrifflichkeiten in den Beiträgen von: Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, 
His Legacy. Hg. von Michael J.B. ALLEN und Valery REES mit Martin DAVIES. Leiden/ Boston/ Köln 2002; The 
Cambridge History of Renaissance Philosophy. Hg. von Charles B. SCHMITT u. a. Cambridge 1988. 
37 Vgl. WARBURG, Aby: Die Erneuerung der heidnischen Antike. Kulturwissenschaftliche Beiträge zur Geschichte 
der Renaissance, 2 Bde. (Aby Warburg – Gesammelte Schriften, Studienausgabe Bd. I.1 und I.2). Neu hg. von 
Horst Bredekamp und Michael Diers. Berlin 1998. 
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Projekte zu deren erstmaligen editorischen Erschließung an. Auch heute noch setzen sich 

dieqe Apbeirel ak kirrjepueije il Lmldml algeqiedejrel ‚Wapbspg Ilqrirsre‘ fmpr. Asf 

diesen Unternehmungen baut auch in mancherlei Hinsicht diese Studie auf, wie aus dem 

Fortgang der Darstellung noch ersichtlich werden wird und der Blick ins 

Literaturverzeichnis offenbart. 

Gemäß ihrem Duktus als Offenbarungen verborgenen Wissens beziehen kulturhistorisch-

anthropologische Betrachtungen des Geheimen und des Geheimnisses hermetische Texte 

mit ein. Sie reichen – um nur einige zu nennen – von der Untersuchung literarischer 

Diqnmqirimlel sld ‚hepkeriqchep‘ Schpeibqrije übep Kmkksliiarimlqqrparegiel xuiqchel 

Geheimnis und Öffentlichkeit bis hin zur sozialen Verortung von Geheimgesellschaften und 

der Ästhetik ihrer Rituale und Selbstinszenierungen38. Verwandt mit dem Begriff des 

Geheimen und Verborgenen ist der des Okkulten. Als spezielle Richtung befasst sich daher 

die Okkultimusforschung mit den sozialen, historischen psychologischen und kulturellen 

Phänomenen, die außerhalb anerkannter gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Normen 

stehen. Hermetische Texte – besonders aus den Bereichen von Magie, Alchemie und 

Astrologie – spielen auf diesem Feld dann eine Rolle, wenn sie im Referenzgefüge 

beispielsweise okkulter Gruppierungen vorkommen39. Vielfache Überschneidungen im 

Untersuchungsgegenstand, aber nicht unbedingt im Ansatz, weisen Okkultismusforschung 

und Esoterikforschung miteinander auf. Letztere geht von einem weiter gefassten Begriff 

der Esoterik als Form der devianten Welterklärung aus, die sich aus einem Traditionsgefüge 

herausgebildet hat. Diesem Traditionsgefüge wird aber durchaus eine nachhaltige 

Wirkmächtigkeit zugeschrieben, so dass Esoterik nicht bloß als Minoritätenhaltung, 

sondern als Strukturelement in der Kulturgeschichte betrachtet werden kann. Hermes 

Trismegistos und seinen Schriften kommt nach dieser Auffassung in der esoterischen 

Traditionsbildung eine herausragende Bedeutung zu, da deren Formation auch als Produkt 

der renaissancezeitlichen Auseinandersetzung mit den antik-heidnischen Konzepten 

                                                 
38 Folgende Sammelbände mögen exemplarisch für das breite Spektrum solcher Ansätze stehen, die auch 
immer wieder auf Hermes und die ihm zugeschriebenen Schriften rekurrieren: Schleier und Schwelle, 3 Bde. 
(Archäologie der literarischen Kommunikation). Hg. von Aleida und Jan ASSMANN. München 1997; Antike 
Weisheit und kulturelle Praxis – Hermetismus in der Frühen Neuzeit (Veröffentlichungen des Max-Planck-
Instituts für Geschichte 171). Hg. von Anne-Charlotte TREPP und Hartmut LEHMANN. Göttingen 2001; Das 
Geheimnis am Beginn der europäischen Moderne (Zeitsprünge. Forschungen zur Frühen Neuzeit). Hg. von 
Gisela ENGEL u. a. Frankfurt a.M. 2002. Siehe auch SIMONIS, Linda: Die Kunst des Geheimen. Esoterische 
Kommunikation und ästhetische Darstellung im 18. Jahrhundert (Beiträge zur Neueren Literaturgeschichte 
185). Heidelberg 2002. 
39 Vgl. z.B. KIESEWETTER, Carl: Geschichte des neueren Okkultismus. Geheimwissenschaftliche Systeme von 
Agrippa von Nettesheim bis zu Carl du Prel. Leipzig 1891; PEUCKERT, Will-Erich: Geheim-Kulte. Heidelberg 1951. 
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definiert wird, die in der Folgezeit weiteren Umformungen unterworfen gewesen sei40. 

Okkultismus- und Esoterikforschung treffen sich mit weiteren Disziplinen beispielsweise bei 

der Betrachtung von Rosenkreuzer-Schrifttum oder Freimaurerlogen, beides 

kulturgeschichtliche Phänomene, in deren referenziellen Bezügen Hermes Trismegistos an 

prominenter Stelle auftaucht41. 

Innerhalb des kulturgeschichtlichen Fragespektrums existieren noch einige spezielle 

Ausrichtungen, die ebenfalls auf besondere Weise das hermetische Schrifttum 

berücksichtigen. Dazu zählen einige Studien, deren Provenienz der Ägyptologie zuzuordnen 

ist, die sich aber nicht des Alten Ägypten, sondern seinen Traditionsspuren im weiteren 

Verlauf der Geschichte annehmen. In Hermes Trismegistos entdecken sie einen 

prominenten Träger von Ägyptenvorstellungen, der dem Land am Nil zu einer nie 

tepjöqcheldel ‚Gedächrliqqnsp‘ tephmjfel habel qmjj42. Eine ebenfalls lange 

Entwicklungslinie verfolgt Martin Bernal, der die Meistererzählung vom Alten 

Griechenland als Wiege der klassischen Zivilisation als arisches Geschichtsmodell 

dekonstruieren möchte. Unter anderem mit Hilfe der Ägyptenreferenzen der griechischen 

Hepkerica tepqschr ep die afpmaqiariqchel Wspxejl dep ‚abeldjäldiqchel‘ Ksjrsp 

aufzuzeigen43. 

 

Dem Mittelalter, um mangels einer sinnvollen Alternative an diesem Epochenbegriff 

festzuhalten, kommt in den meisten Darstellungen nur eine marginale Bedeutung in der 

Auseinandersetzung mit Hermes und seinen Lehren zu. Zwar wird nicht völlig ignoriert, 

daqq Phijmqmnhel dep Schmjaqrii asq dek ‚Aqcjenisq‘ xirieprel sld kalche Tpairare il 

dieser Zeit ins Lateinische übersetzt wurden, ‚abep epqr il dep Relaiqqalce elrfajrere dieqe 

Lireparsp ihpe tmjje Wipislg‘44 lautet das häufige Diktum. In den letzten Jahren zeichnet 

sich ein langsames Umdenken ab. Die Zunahme von Einzelstudien aus dem mediävistischen 

                                                 
40 Vgl. exemplarisch FAIVRE, Antoine: Esoterik im Überblick. Geheime Geschichte des abendländischen 
Denkens. Freiburg i.Br. 2001 (frz. Orig.: L´ésotérisme. Paris 1992); VON STUCKRAD, Kocku: Was ist Esoterik? Kleine 
Geschichte des geheimen Wissens. München 2004. 
41 Vgl. etwa NEUGEBAUER-WÖLK, Monika: Esoterische Bünde und bürgerliche Gesellschaft. Entwicklungslinien 
zur modernen Welt im Geheimbundwesen des 18. Jahrhunderts (Kleine Schriften zur Aufklärung 8). 
Wolfenbüttel 1995; Rosenkreuz als europäisches Phänomen im 17. Jahrhundert. Akten und Beiträge anläßlich 
des Kongresses in Wolfenbüttel vom 23.-25. November 1994. Hg. von Carlos GILLY und der Bibliotheca 
Philosophica Hermetica. Amsterdam 2002; SIMONIS, Die Kunst des Geheimen. 
42 Vgl. ASSMANN, Jan: Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur. München/ Wien 1998; HORNUNG, 
Erik: Das geheime Wissen der Ägypter und sein Einfluss auf das Abendland. München 1999. 
43 BERNAL, Martin: Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization. 2 Bde. New Brunswick/ New 
Jersey 1987. 
44 GRANT, Edward: Das physikalische Weltbild des Mittelalters. München/ Zürich 1980. S. 9. (amerik. Orig.: 
Physical Science in the Middle Ages. Cambridge/ London/ New York/ Melbourne 1977.) 
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Bereich konturiert allmählich ein anderes Bild von der Diskurslage, das die hermetischen 

Texte aus dem Bereich eines obskuren Randphänomens herauslöst. Verstärkte 

Aufmerksamkeit für die mittelalterlichen Verhältnisse erreichte unter anderem das 

‚Hepkeq Larilsq‘-Großprojekt, das sich seit den 1990er Jahren unter der Leitung von Paolo 

Lucentini der Edition der lateinischen Textbestände des 12.-15. Jahrhunderts widmet. Allein 

der Katalog der bislang vom Projekt erfassten handschriftlichen Überlieferungsträger lässt 

eine ungeheure Materialfülle erahnen45. Angesichts dieser Entwicklung in Bezug auf das 

hermetische Schrifttum stellte das begleitende Vorwort einer jüngst erschienenen 

Überblicksdarstellung fest, dass ‚die jaldjäsfige Theqe, daqq eq qich hiep sk eile 

Wiederentdeckung der Renaissance handle, von der das Mittelalter nichts geahnt habe‘, 

widerlegt sei46. An einer monographischen Synthese zur mittelalterlichen Rezeption der 

Hermetica versuchte sich bislang nur David Porreca in seiner unveröffentlichten 

Dissertation von 200147. Im Zeitfenster von etwa 1160-1300 untersucht er das Meinungsbild 

von schwerpunktmäßig englischen Philosophen und Theologen des Mittelalters über den 

Tpiqkegiqrmq, daq qich ik Weqelrjichel asq dek ‚Aqcjenisq‘ gelepiepr. Seile Apbeir qrejjr 

einen verdienstvollen ersten Schritt zu einer Übersicht des mittelalterlichen Diskurses um 

Hermes dar, auf einige ihrer wichtigen Beobachtungen vermag diese Studie aufzubauen. 

Vieler Fragen, die sie offen lassen musste, möchte sich die vorliegende Arbeit annehmen, 

um in einem weiteren Schritt ein umfassenderes – wenn auch sicherlich noch nicht 

endgültiges – Bild von der Rezeptionsgeschichte hermetischer Texte im Mittelalter zu 

gewinnen. 

 

3. Fragen und Ziele 

 

Die Vielzahl der Forschungsfelder und interdisziplinären Ansätze, die hier nur angedeutet 

werden konnten, spiegelt die Mannigfaltigkeit der historischen Diskurse um die Hermes 

Trismegistos zugeschriebenen Schriften wider. Sie bildeten offenbar geeignete 

Projektionsflächen für unterschiedlichste intellektuelle Befindlichkeiten, die sich selektiv 

einzelner Elemente aus den Lehren des Weisen vom Nil bedienten und die mythischen 

                                                 
45 Vgl. LUCENTINI, Paolo/ Vittoria PERRONE COMPAGNI: I testi e i codici di Ermete nel Medioevo. Firenze 2001. 
46 Siehe das Vorwort von Jan Assmann zu EBELING, Das Geheimnis des Hermes, S. 7. Wörtlich verkündet 
Assmann, jenes Buch habe die These vom ahnungslosen Mittelalter widerlegt – ein Anspruch, den der Autor 
selbst mit seinem Schwerpunkt auf den Rezeptionsverhältnissen im Alten Reich des 17. Jahrhundert gar nicht 
erhebt. 
47 PORRECA, David: The Influence of Hermetic Texts on Western European Philosophers and Theologians (1160-
1300). Diss. phil. masch. Univ. London 2001. 
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Fiktionen dabei immer neuen Umformungen und Wandlungen unterwarfen. Ihren 

mittelalterlichen Ausprägungen möchte diese Arbeit folgen und dabei versuchen, Kontexte 

und Muster in den Gestaltungsprozessen aufzudecken, die Einblicke in die damit befassten 

Mentalitäten gewähren. Eine zentrale Frage richtet sich im Warburgschen Sinne an den 

Umgang mit dem antik-paganen Mythos Hermes Trismegistos im christlichen Umfeld des 

Mittelalters. Damit verbinden sich Überlegungen, inwiefern über Brüche hinweg auch 

permanente Strukturen zu beobachten sind, die zu Traditionsbildungen führen und die 

mittelalterliche Rezeption an die anderer Epochen anschließen. Dem geht zunächst die 

Klärung der Rahmenbedingungen voraus, die durch induktives Vorgehen ermittelt werden 

sollen. Im Vordergrund stehen dabei die Fragen nach der Quellenbasis, also an welche 

thematischen Anknüpfungspunkte die nachantike Rezeption ansetzt, welche Texte den 

weiteren Verlauf des Diskurses bestimmen und welcher Provenienz sie sind. Dafür gilt es 

den Umfang des hermetischen Schrifttums, seine spezifische Überlieferungssituation und 

die Faktoren, die den Zugang zu ihm beeinflussen, festzustellen. 

Die gewaltige Fülle des relevanten Materials macht allerdings einige arbeitsökonomische 

Einschränkungen nötig. Die erste betrifft den kulturgeographischen Horizont: Über die 

Jahrhunderte verbindet die mythische Urheberschaft des Trismegistos orientalische und 

okzidentale Traditionen vom Indus bis zu den Hebriden. Ihren Verästelungen in den 

verschiedenen Kulturkreisen nachzugehen, vermag eine monographische Darstellung nicht 

zu leisten. Diese Arbeit beschränkt sich auf die lateinische Überlieferung, die Verhältnisse 

in der persischen, arabischen, syrischen, hebräisch-aramäischen, armenischen, koptischen 

und griechischen Literatur müssen Untersuchungen von Spezialisten vorbehalten bleiben. 

Hier können lediglich die Anknüpfungspunkte angesprochen werden, über die dem 

lateinischen Abendland im Mittelalter Traditionen übermittelt wurden, ihre Motive auf ihre 

Ursprünge in andere kulturelle Rezeptionskreise zurückzuverfolgen vermag diese Studie 

nicht. Aber auch innerhalb der lateinischen Überlieferung erweist sich eine Selektion als 

unumgänglich. Eine vollständige Erfassung aller mittelalterlichen Rezeptionsspuren 

scheitert an der Unzugänglichkeit vieler Quellen. Diese Untersuchung kann sich nicht zum 

Ziel setzen, erst die nötige Grundlagenarbeit zu leisten, um ungedruckte Werke von 

Autoren zu berücksichtigen, in der Hoffnung, dass sie sich auf irgendeine Weise zu Hermes 

geäußert haben. Auch von den hermetischen Schriften selbst liegt die Mehrzahl noch nicht 

ediepr tmp, daq ‚Hepkeq Larilsq‘-Projekt vermag diesem Umstand erst sukzessive Abhilfe 

zu verschaffen. Die logistischen und finanziellen Möglichkeiten, alle unerschlossenen Texte 

in Handschriften einzusehen, waren mir nicht gegeben, so dass in manchen Fällen meine 
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Untersuchung auf Vorberichte aus zweiter Hand angewiesen ist. Manche 

Überlieferungsverhältnisse erweisen sich zudem als völlig unüberschaubar. Das betrifft 

insbesondere den Bereich der im weitesten Sinne naturkundlichen und technischen 

Sachliteratur des hohen und späten Mittelalters. Ihre vielfach unklare Situation zwingt zu 

einer möglichst repräsentativen Auswahl und auch zu einer chronologischen 

Einschränkung des Untersuchungszeitraums. 

Den Ausgangspunkt der Studie bildet somit die frühe christliche Literatur und die Analyse 

ihrer Rezeptionsmotive, die den mittelalterlichen Diskurs beeinflussten oder gar 

vorprägten. Der zeitliche Schlusspunkt liegt am Ausgang des 13. Jahrhunderts, bis zu dem 

der Transfer hermetischer Schriften in die lateinische Literatur als weitgehend 

abgeschlossen gelten kann, bevor im 15. Jahrhundert Neufunde die renaissancezeitlichen 

Übersetzungen beförderten. Eine gewisse Willkür bei der Berücksichtigung der Rezipienten 

am jüngeren Ende des Zeitfensters lässt sich nicht vermeiden, da das Jahr 1300 natürlich 

keine allgemeine Zäsur für Lebensläufe und Schaffensprozesse darstellt. Die Leitlinie, nur 

Vepfaqqep eilxsbexiehel, depel jirepapiqcheq Œstpe biq 1300 abgeqchjmqqel uar, versucht 

der Auswahl Transparenz zu verleihen. Unberücksichtigt bleiben damit aber Autoren wie 

beispielsweise Henry Bate, Petrus von Abano oder Meister Eckhart, die bereits vor der 

Jahrhundertwende wirkten und nachweislich zu den bedeutenden Rezipienten von Hermes-

Texten zählen. 

 

Trotz einer Vielzahl von Vorarbeiten und Einzelstudien, die den folgenden Ausführungen 

zugrunde liegen, betritt diese Untersuchung in vielerlei Hinsicht Neuland. Zum ersten Mal 

werden für den definierten Zeitraum die Textzeugen der Hermes zugeschriebenen 

Offenbarungen vollständig – soweit dies der Kenntnisstand zulässt – zusammengetragen, 

ihr Inhalt beschrieben, ihre Überlieferungsbedingungen analysiert und ihre Aufnahme in 

einen mittelalterlichen Diskurs beleuchtet. Dabei werden nicht nur die bisherigen 

Forschungsbemühungen gebündelt, sondern in manchen Einzelfällen neue Spuren der 

Rezeption verfolgt. Der historischen Kontextualisierung verpflichtet, zeigt die Arbeit nicht 

nur die Verbreitung und Behandlung ideengeschichtlicher Motive auf, sondern stellt auf 

neue Weise die Zusammenhänge zur mittelalterlichen Übersetzungsbewegung her und 

versucht ebenfalls erstmalig, Antworten zum sozialen Ort der Schriften zu geben. Gefragt 

wird somit auch nach praktischen Anwendungsbereichen, ob die Texte gemäß ihrer Aura 

des geheimen Wissens im Untergrund kursierten, ihre Leser sich durch sie zu devianten 

Anschauungen ermutigen ließen und ob sie deshalb von Verfolgungen und Sanktionen 
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bedroht wurden. Ein endgültiges Bild vermag diese Studie daher sicherlich nicht von der 

mittelalterlichen Rezeptionsgeschichte hermetischer Texte von Augustinus bis Albertus 

Magnus zu zeichnen, ihr werden auch manche Hinweise entgangen sein und neue 

Quellenerschließungen werden in absehbarer Zukunft manche der dargestellten 

Sachverhalte korrigieren. Aber ich hoffe, einige Wege zu neuen Fragen aufzuzeigen. 

 

4. Zur Vorgehensweise: Hermetisch, Hermetik, Hermetismus und weitere Begrifflichkeiten 

 

Die Rezeption von Literatur verläuft auf verschiedenen Wegen. Zunächst gilt es zu 

unterscheiden, ob ein Rezipient über unmittelbaren Zugriff auf einen Text verfügt, oder ob 

er sich der Zitation eines anderen Autors bedient. Begrifflich soll in den folgenden 

Ausführungen daher zwischen Primär- und Sekundärüberlieferungen differenziert werden, 

über die Inhalte aus den Hermes zugeschriebenen Schriften transportiert werden können. 

Übernahmen erfolgen zudem explizit durch Zitate, Paraphrasen, freie Wiedergaben, 

begriffliche Übernahmen und Nennungen des Namens Hermes, oder implizit, was eine 

gedankliche oder motivische Anlehnung beinhaltet. Um implizite Rezeptionen 

festzustellen, bedarf es also einer Bestimmung charakteristischer, unverwechselbarer 

Elemente, die im vorliegenden Fall hermetischen Texten zugeordnet werden können, ohne 

dass explizite Benennungen hinzutreten. Ihre Möglichkeiten sowie einige in der Forschung 

übliche Begrifflichkeiten sollen vorab methodisch geklärt werden. 

Ein Blick in die Fachliteratur offenbart eine Reihe von Termini, die auf definierte Kategorien 

im Umgang mit den Hermes-Tevrel qchjießel jaqqel. ‚Hepkeriqche Lireparsp‘ qcheilr 

beiqniejqueiqe eilel desrjich skpiqqelel Gegelqrald xs belellel. Vml eilek ‚Cmpnsq 

Hepkericsk‘ iqr lichr lsp il Bexsg asf die tml Ficilm übepqerxre Tpairarqakkjslg die 

Rede, sondern auch im allgemeinen Sinne als Gattungsbegriff für einen festen Textbestand. 

Vml dieqek Schpifrelialml qcheilel ‚Pqesdm-Hepkerica‘ abgegpelxr uepdel xs iöllel. 

‚Hepkeriqch‘ qrehr lichr lsp ajq Adjeirit füp die Zsqchpeibslg al del Tpiqkegiqrmq, 

sondern konnotiert ein bestimmbares inhaltliches Spektrum – ganz zu schweigen von der 

pedelqaprjichel Vepueldslg füp ‚sldspchdpilgjich tepqchjmqqel‘ sld ‚dsliej il dep 

Asqdpsciqueiqe‘, die tiej slqnexifiqchepe Aqqmxiarimlqkögjichieirel epöfflel48. Unter dem 

Begpiff ‚Hepkerii‘ uepdel ajje Aqneire dieqeq Sneirpskq qsbqskiepr, qeile Rexinielrel 

                                                 
48 Sm tepuelder beiqniejqueiqe die Lireparspuiqqelqchafr die Bexeichlslg ‚Hepkeriqche Lireparsp‘ füp 
bestimmte Schreibstile oder gar literarische Gruppierungen, die sich solch dunkler Ausdrucksweisen auf 
charakteristische Art bedienen. 
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imlqeoselrepueiqe ajq ‚Hepkeriiep‘ bexeichler. Il häsfig qwlmlwkep Vepueldslg xsp 

‚Hepkerii‘ epqcheilr dep ‚Hepkeriqksq‘, qmfepl dieqep lichr eilel jirepapiqchel Diqispq 

benennen soll. Obwohl keinerlei Verständigung über die Zuordnung dieses Diskurses 

existiert – die Angebote reichen dabei von der allgemeinen Beschäftigung mit der Alchemie 

über bestimmte Formen der Naturtheorien von der Philosophie der Renaissance bis zur 

Aufklärung und bis hin zur Gleichsetzung mit Begriffen wie Esoterik und Okkultismus – 

uipfr die Vepueldslg deq Eriierrq ‚Hepkeriqksq‘ mffelbap ieile Ppmbjeke asf sld xiepr 

ganz selbstverständlich die einschlägigen Forschungsbeiträge zu allen Epochen, auch zum 

Mittelalter. Eine Formulierung inhaltlicher Kriterien, die auf implizite Rezeptionen 

schließen lassen, erscheint angesichts solcher Begrifflichkeiten durchaus möglich. 

Die Analyse von Andreas Löw hat jedoch ergeben, dass solche Kriterien nicht gefunden 

werden können49. Hermetische Texte divergieren in ihrem formalen Aufbau, Sprachstil, 

Inhalt und auch in der Kombination von Motiven derart, dass sich auf diese Weise keine 

einheitlichen Elemente bestimmen lassen. Als einzige verbindende Klammer um die 

Gattung bleibt somit der Name Hermes Trismegistos. Einzig die explizite Nennung des – 

wenn auch fiktiven – Autors kennzeichnet in diesem Fall unzweifelhaft den Diskurs um 

seine Schriften50 und nur diese Verbindung zwischen Text und Verfasser erlaubt auf 

methodisch zulässige Weise eine Untersuchung von Rezeptionsvorgängen. Folglich werden 

in dieser Arbeit unter den hermetischen Schriften nur die Traktate zusammengefasst, die 

eine entsprechende Zuordnung zu Hermes erkennen lassen. Versatzstücke aus Texten 

anderer fiktiver oder realer Autoren können ebenfalls nur mit der expliziten 

Kennzeichnung, dass sie auf den Trismegistos zurückgehen, als hermetisch angesprochen 

werden. Solche Zeugnisse werden jedoch nur in für die Rezeptionsgeschichte besonders 

bedesreldel Fäjjel, qm beik ‚Picarpiv‘ mdep ‚Secpersk qecpermpsk‘, il die Ulrepqschslg 

asfgelmkkel. Wejchel Sill eq epgibr, tml ‚Hepkerii‘, ‚Hepkeriqksq‘, tml eilek 

hepkeriqchel ‚Cmpnsq‘ mdep ‚Pqesdm-Hepkerica‘ bei del kirrejajrepjichel Vephäjrliqqel 

zu sprechen, bleibt der Schlussbetrachtung vorbehalten. Zuvor finden diese Begriffe keine 

Anwendung, um nicht möglicherweise irreführende Konnotationen zu wecken. Von 

‚Hepkerica‘, ‚hepkeriqchel Lehpel‘ mdep ‚hepkeriqchel Tpadirimlel‘ iqr ik Rahkel 

dieser Studie lediglich als synonymen Begriffen für Überlieferungen und Texte die Rede, die 

namentlich mit Hermes Trismegistos oder seinen ausdrücklich als solche benannten 

Schüler verbunden sind. 
                                                 
49 Vgl. LÖW, Hermes Trismegistos, S. 14-24. 
50 Vgl. FOUCAULT, Michel: Was ist ein Autor? In: DERS., Schriften zur Literatur. Frankfurt 1988. S. 7-31, hier S. 16f. 
(frz. Orig.: Qu´est-ce qu´un auteur? In: Bulletin de la Société française de Philosophie, jul.-sept. 1969.) 
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Aus Gründen der übersichtlicheren Gliederung schließe ich mich für die Darstellung der 

üblichen Unterteilung in philosophische und technisch-operative Hermes-Schriften an. 

Diese Auftrennung geht auf die maßgeblichen Editoren hermetischer Textsammlungen im 

20. Jahrhundert, Walter Scott, Andrè-Jean Festugière und Arthur Darby Nock zurück, die 

mit den Bezeichnslgel ‚gejehpre/ nhijmqmnhiqche‘ Schpifrel sld ‚nmnsjäpe/ tsjgäpe‘ 

Schriften nicht nur eine inhaltliche Wertung vornahmen, sondern auch unterschiedliche 

Rezipientenkreise voraussetzten51. Im weiteren Verlauf der Forschung haben sich solche 

wertenden Unterscheidungskriterien als historisch unhaltbar erwiesen. Die Kategorisierung 

‚nhijmqmnhiqch‘ sld ‚rechliqch-mneparit‘ epfmjgr jedigjich lach del fslirimlajel 

Schwerpunkten der Traktate, ob sie überwiegend philosophisch-mystische Betrachtungen 

oder technische Abhandlungen aus dem alchemischen, naturkundlich-medizinischen, 

astrologischen oder magisch-divinatorischen Bereich enthalten. 

 

 

 

II. Wege aus der Antike – Die Rezeption hermetischer Schriften vor dem 12. 

Jahrhundert 

 

1. Ein Zeuge für Christus? – Die Kirchenväter und die pagane Autorität des Hermes 

 

Für die mittelalterliche Rezeptionsgeschichte hermetischer Texte erscheint ein voraus-

gehender Blick auf die antiken christlichen Autoren unumgänglich. Die Apologeten und 

Kirchenlehrer der ersten Jahrhunderte des Christentums waren Zeitgenossen der Verfasser 

zentraler Schriften unter der mythischen Urheberschaft des Hermes. Entsprechend 

bildeten diese Texte wie die Milieus ihrer Entstehung Brennpunkte der Auseinandersetzung 

in der christlichen Literatur. Die dabei erhobenen Interpretationen des Mythos Hermes 

Trismegistos leisteten wichtige Umdeutungen und Umfunktionierungen des ursprünglich 

paganen Kontextes und dienten den christlichen Lesern auch der folgenden Jahrhunderte 

vielfach als Vorbild, wenn nicht gar als alleinige Quelle des Wissens um hermetische 

Inhalte. Zitate des Hermes in Theologie und Philosophie des 12. und 13. Jahrhunderts 

erscheinen, wie noch zu zeigen sein wird, ohne Kenntnis der patristischen Vorlagen oft 

                                                 
51 Vgl. Hermetica. 4 Bde. Hg. von Walter SCOTT. Oxford 1924-1936 und Corpus Hermeticum. 4 Bde. Hg. von 
Andrè-Jean FESTUGIÈRE und Arthur Darby NOCK. Paris 1945-1954. 



24 

 

unverständlich. Die Rezeption der Hermetica bei den frühen christlichen Autoren fiel 

vielfältig und unterschiedlich intensiv aus, wie ein anhaltendes, großes 

Forschungsinteresse dokumentiert. Im Rahmen dieser Untersuchung sollen lediglich 

Grundzüge genannt werden, die meiner Überzeugung nach für den mittelalterlichen 

Diskurs von Bedeutung sind. 

 

Besonders in religionsgeschichtlichen Untersuchungen lösen Betrachtungen über die 

mögliche inhaltliche Nähe christlicher und hermetischer Schriften immer wieder heftige 

Kontroversen aus. Manche Forschungsansätze sehen sogar einen gemeinsamen Grund, aus 

denen Urtexte der christlichen Gemeinden und manche Hermetica erwachsen sein sollen. 

Richard Reitzenstein etwa vermutete noch inhaltliche und formale Zusammenhänge 

zwischen hermetischer Offenbarungsliteratur und dem Johannes-Evangelium des Neuen 

Testaments52. Im apokryphen, in den Gemeinden des frühen Christentums weit verbreiteten 

‚Hipr deq Hepkaq‘ epumg ep qmgap eile fpühepe sld jälgepe Faqqslg deq Pmikaldpeq-

Traktats53. Die Mehrheit der Forscher lehnte die These vom hermetischen Hintergrund 

zentraler christlicher Schriften jedoch entschieden ab. Inhaltliche Bedenken gegen 

Reitzensteins Thesen benennen besonders willkürliche Begriffsgegenüberstellungen in 

dessen Arbeiten, daneben wurde bereits von frühen Kritikern immer wieder auf die 

chronologischen Ungereimtheiten einer Ableitung johanneischer Passagen vom 

‚Pmikaldpeq‘ hilgeuieqel54. Neuere Vorschläge für eine Frühdatierung von Johannes-

Evangelium und Offenbarung würden den Widerspruch zu einer Abhängigkeit von 

hermetischen Traktaten noch verstärken55. In der heutigen Forschung besteht darüber 

                                                 
52 REITZENSTEIN, Richard: Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und frühchristlichen Literatur. 
Leipzig 1904. S. 244-248. 
53 Ebd., S. 11-13 und 32-36. Zsk ‚Hipr deq Hepkaq‘ tgj. BROX, Norbert: Der Hirt des Hermas. Göttingen 1991. 
54 Gar einen eigenen Anhang widmete Engelbert Krebs in seiner Studie zur frühchristlichen Erlösungslehre 
den Thesen Reitzensteins. Vgl. KREBS, Engelbert: Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Ein Religions- 
und Dogmengeschichtlicher Beitrag zur Erlösungslehre. Mit einem Anhang: Poimandres und Johannes. 
Kritisches Referat über Reitzensteins Religionsgeschichtliche Logosstudien. Freiburg i.Br. 1910. S. 119-172. 
Dort heißt es zusammenfassend: ‚Daq Reqsjrar slserer ganzen kritischen Umschau ist die Erkenntnis, dass 
Reitzensteins Untersuchungen sehr viel neues Licht verbreiten über die religiöse Logosvorstellung außerhalb 
des Christentums der Kirche (...). Aber den Beweis hat er nicht erbracht, dass sein Poimandres einen 
ägyptisch-griechischen Synkretismus des ersten Jahrhunderts widerspiegle, dass die hermetischen Schriften, 
die uns erhalten sind, höher als ins dritte Jahrhundert hinaufgehen, dass in den späten Papyruszeugnissen der 
Zauber- und Gebetsliteratur ulq die tmpqwlmnriqche Themjmgie elrgegelqchikkepr‘, ebd. S. 156f. Auch Georg 
Heinrici bezog bald eine Gegenposition zu Reitzenstein: ‚Dieq qild die Bepühpslgqnslire, die ajjepdilgq die 
Behauptung einer literarischen Abhängigkeit des Hirten vom Poimandres nichr rpagel.‘ Vgl. HEINRICI, Georg: 
Die Hermes-Mystik und das Neue Testament (Arbeiten zur Religionsgeschichte des Urchristentums 1). Leipzig 
1918. S. 5. Zur Forschungsdebatte um Reitzenstein siehe auch LÖW, Andreas: Hermes Trismegistos als Zeuge 
der Wahrheit. Die christliche Hermetikrezeption von Athenagoras bis Laktanz. Berlin/ Wien 2002. S. 1-3. 
55 Die Forschungsdiskussion um die Datierung der kanonischen wie apokryphen Schriften des frühen 
Christentums ist im Fluss. Die Ansicht, das Johannes-Evangeliums und die Offenbarung seien in die Jahre 68/ 
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weitgehend Einigkeit, dass lediglich die Milieus einander ähneln, aus denen sowohl die 

philosophisch-hermetischen Texte der Spätantike wie Teile der urchristlichen Literatur 

elrqraldel qild. Vepqsche, del ‚Pmikaldpeq‘ xskildeqr il Alqärxel ajq nagaliqiepreq 

Evangelium anzusprechen, scheinen überzogen56. Vielmehr dürften inhaltliche 

Berührungspunkte in gemeinsamen Vorbildern in der philosophischen griechischen wie 

jüdischen Literatur zu suchen sein: 

‚Ir uaq ilrm a pejigimsq umpjd il uhich rhiq iild mf cpmqq-fertilization of thought was 

gmilg ml rhar Chpiqrialirw cake. […] Irq cpearite rhemjmgialq, Pasj, rhe asrhmp rm rhe 

Hebrews and the author of the Fourth Gospel, betray acquaintance with the 

generality diffused popular philosophy, partly Platonic, partly Stoic, whether this 

acquaintance was due to direct study of Hellenic thought or to its infiltration into 

their own Hellenistic Judaism. Thus the parallels between the Poimandres and the 

New Testament are explicable as the result of minds working under the same 

gelepaj ilfjselceq.’57 

Darüber hinaus gehende Vermutungen über gegenseitige Abhängigkeiten der hermetischen 

und grundlegenden christlichen Schriften, zählen sie nun zu den kanonischen oder 

apokryph überlieferten, vermögen über sehr dürftige Argumente nicht hinauszukommen. 

Auf breiterer Grundlage können jedoch Untersuchungen zur Hermetikrezeption bei 

christlichen Apologeten, Exegeten und Kommentatoren aufbauen. Bei vielen finden sich 

Bezüge auf Hermes und hermetisches Schrifttum. 

 

Eq bjieb dek Anmjmgerel Arhelagmpaq tmpbehajrel, il qeilep ‚Birrqchpifr füp die Chpiqrel‘ 

des Jahres 177 als erster christlicher Autor Hermes Trismegistos zu erwähnen58. Der 

argumentative Zusammenhang der kurzen Nennung in der Bittschrift versucht dem 

                                                                                                                                                         
69 zu datieren, fand bislang keine Mehrheit. Zur Neudatierung vgl. BERGER, Klaus: Im Anfang war Johannes. 
Stuttgart 1997. 
56 Einen christlich-gnostischen Hintergrund des Poimandres sieht BÜCHLI, Jörg: Der Poimandres. Ein 
paganisiertes Evangelium (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 27). Tübingen 
1987. Kritisch setzt sich damit besonders HOLZHAUSEN, Jelq: Dep ‚Mwrhmq tmk Melqchel‘ ik hejjeliqriqchel 
Ägwnrel. Eile Srsdie xsk ‚Pmikaldpeq‘ (= CH I), zu Valentin und dem gnostischen Mythos (Theophaneia 33). 
Bodenheim 1994. S. 7-70 auseinander und vermag im Gegensatz zu Büchli an keiner Stelle entscheidenden 
christlichen Einfluss im Poimandres zu erkennen. Berührungspunkte erklärten sich vielmehr mit Bezügen zur 
jüdischen Gedankenwelt. Eine neuere Studie widmet Jonathan Peste der so genannten Poimandres-Gruppe 
und untersucht dabei ausführlich das geistige und soziale Milieu im Hintergrund dieses zentralen 
hermetischen Textes. Auch er betont mehr die nichtchristlichen, stattdessen mehr die sethischen 
Anknüpfungspunkte des hermetischen Autors. Vgl. PESTE, Jonathan: The Poimandres Group in Corpus 
Hermeticum. Myth, Mysticism and Gnosis in Late Antiquity. Göteborg 2002. 
57 DODD, Charles H.: The Bible and the Greeks. London 1935. S. 247. 
58 Zsk Kmlrevr dep ‚Birrqchpifr‘ sld xsp Pepqml deq Arhelagmpaq tgj. POUDERON, Bernard: Athénagore 
d´Athènes – Philosophe Chrétien (Théologie Historique 82). Paris 1989. Speziell zur Datierung siehe S. 38-40. 
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Vorwurf gegen die Christen zu begegnen, ihre Weigerung, Götterbilder zu verehren, sei ein 

Ausdruck von Gottverneinung59. Dem hält Athenagoras entgegen60, die Christen sähen als 

Monotheisten hinter Namen und Bildern der antiken Götter keine realen Gottheiten. 

Vielmehr gingen gelegentliche wundersame Effekte von Götterbildern auf das Wirken 

dämonischer Kräfte zurück. Ursprünglich seien die Bildnisse zu Ehren verstorbener 

Menschen aufgestellt worden. In einer ausführlichen Begründung führt Athenagoras eine 

Vielzahl von Quellen zur Untermauerung seiner Aussage an, darunter erhält Herodot 

lediglich den Status eines Mythenschreibers61. Mehr Gewicht verleiht Athenagoras einer 

Aussage Alexanders des Großen, der in seinen Gesprächen mit der Priesterschaft Ägyptens 

die menschliche Natur der Götter in Erfahrung gebracht haben soll62. Neben Alexander, und 

damit mit der gleichen Wertigkeit, fällt als weiterer Zeuge der Name des Hermes, 

asqdpücijich kir dek Zsqarx ‚Tpiqkegiqrmq‘ tepqehel, uaq eilek dep fpüheqrel Bejege 

dieses Epithetons entspricht63: 

‚Nachdem aber auch Alexander und Hermes, genannt Trismegistos, und zahllose 

andere um sie nicht einzeln anzuführen, die Abkunft jener so angeben, wie sie 

eigentlich war, läßt sich nicht mehr in Abrede stellen, daß sie Könige waren und für 

Görrep bjmß gehajrel umpdel qild.‘64 

Die Erwähnung des Hermes, dessen mythische Autorität dem Athenagoras glaubwürdiger 

erschien als jene des Geschichtsschreibers, erfolgt ohne Quellenangabe. Doch vermag 

                                                 
59 Als Textgrundlage dient die Edition von William Schoedel (Athenagoras: Legatio and De Resurrectione. Hg. 
von William R. SCHOEDEL. Oxford 1972.), die laut LÖW, Hermes Trismegistos, S. 41 Anm. 162 wegen ihrer 
genaueren Orientierung an der Überlieferung neueren Editionen vorzuziehen sei. Drei gängige 
Beschuldigungen gegen die Christen thematisierte Athenagoras besonders in seiner Bittschrift, wie seiner 
Vorrede, Kap. 3 zu entnehmen ist: Atheismus, thyesteische Mahlzeiten und ödipedische Beilager. Vgl.  

Athenagoras - Legatio, hg. von SCHOEDEL, S. 8. 
60 Die Gegenrede gegen den Atheismusvorwurf erstreckt sich über die Kapitel 4 bis 30 der Bittschrift. Vgl. 
Athenagoras - Legatio, hg. von SCHOEDEL, S. 8-76. 
61 ‚εἰ σοίντν Ἡπόδοσορ ἔλεγεν πεπὶ σῶν θεῶν ὡρ πεπὶ ἀνθπώπων ἱςσοπεῖν Αἰγτπσίοτρ, καὶ λέγονσι σῷ 
Ἡποδόσῳ ―σὰ μέν ντν θεῖα σῶν ἀυηγημάσων, οἷα ἤκοτον, οὐκ εἰμὶ ππόθτμορ διηγεῖςθαι, ἔξω ἢ σὰ ὀνόμασα 
αὐσέων μοῦνα‖ ἐλάφιςθα μὴ πιςσεύειν ὡρ μτθοποιῷ ἔδει.‘ Vgl. Athenagoras - Legatio, hg. von SCHOEDEL S. 68, 
Kap. 28,6. 
‚Well lsl Hepmdmr (ajjeil) eq tepqichepre, die Ägwnrep epxähjel tml del Görrepl uie tml Melqchel, kir dek 
Zsqarxe: ‗Die Görrepgeqchichrel, die ich gehöpr habe, uijj ich lichr epxähjel; lsp die Nakel uijj ich algebel‖, 
qm bpaschre kal dek Hepmdmr ajq eilek Mwrhelqchpeibep ja gap lichr xs gjasbel.‘ Vgl. Des Athenagoras von 
Athen Bittschrift für die Christen Hg. von Anselm EBERHARD O.S.B., in: Bibliothek der Kirchenväter Bd. 12 - 
Frühchristliche Apologeten und Märtyrerakten Bd. 1, hg. von Otto BARDENHEWER u. a. Kempten/ München 1913. 
S. 57. 
62 Vgl. Athenagoras - Legatio, hg. von SCHOEDEL, S. 66-68. 
63 Vgl. FOWDEN, Garth: The Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagane Mind. Princeton (NJ) 
21993. S. 216f. 
64 Vgl. Athenagoras - Bittschrift, hg. von EBERHARD, S. 57. Im griechischen Text heißt es: ‚ἐπεὶ δέ  λέξανδπορ 
καὶ Ἑπμ ρ   Σπιςμέγιςσορ ἐπικαλούμενορ ςτνάπσων σὸ  διον αὐσοῖρ γένορ καὶ  λλοι μτπίοι,  να μὴ καθ  
ἕκαςσον κασαλέγοιμι, οὐδὲ λόγορ ἔσι κασαλείπεσαι βαςλεῖρ ὄνσαρ ασοὺρ μὴ νενομίςθαι θεούρ.‘ Vgl. 
Athenagoras - Legatio, hg. von SCHOEDEL, S. 68, Kap. 28,6. 
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Andreas Löw einen plausiblen Zusammenhang mit Passagen hermetischer Texte 

herzustellen, in denen der Trismegistos von der Vergöttlichung menschlicher Seelen 

spricht und das Fortwirken in speziell gefertigten Statuen beschreibt65. Athenagoras 

betrachtete Hermes als Menschen, dessen Abstammung von den in Ägypten verehrten 

Göttern scheint für ihn daher deren Menschlichkeit zu implizieren. 

 

Ab dem 3. Jahrhundert zeigen viele christliche Autoren Bezüge zu hermetischen Texten auf. 

Hermes Trismegistos erscheint in diesem Kontext als altehrwürdige Gestalt ägyptischer 

Gelehrsamkeit, deren Lehren häufig Priorität gegenüber den griechischen Philosophen 

eilgepäskr uipd. Il qeilep Schpifr ‚De alika‘ fühpr Qsilrsq Senrikisq Fjmpelq Teprsjjialsq 

um 210 den Mercurius Aegyptius unter den frühen Autoritäten, deren Weisheiten zu 

Unrecht heiliger Charakter zugesprochen worden sei, da in ihnen die Werke von Göttern 

gesehen worden wären. Besonders Platon habe den Ägypter geschätzt66. Die Vorrangigkeit 

des Hermes vor den Philosophen betont Tertullianus auch in der etwa zeitgleichen Schrift 

‚Adtepqsq Vajelrilialmq‘67. Hermes Trismegistos tritt an der Stelle auf den Plan, in der 

Tertullianus die Entstehung der Materie und Psyche nach Valentinus aufs Korn nimmt und 

den Modellen einiger griechischer Schulen gegenüberstellt: 

‚Age lslc diqcalr Pwrhagmpici, aglmqcalr Srmici, Pjarm inqe, slde karepia, osak 

innatam volunt, et origimen et substantiam traxerit in omnem hanc struem mundi; 

quod nec Mercurius ille Trismegistus, magister omnisk nhwqicmpsk, pecmgiratir.‘68 

Pythagoreer, Stoiker und selbst Platon müssten ob Valentinus´ Erkenntnis um die Materie 

deren Ursprung und Wesen neu herleiten, nicht einmal der Meister aller Naturphilosophen, 

Mercurius Trismegistus, habe dies bedacht. Der Titel magister omnium physicorum lässt 

Hermes älter und ehrwürdiger als die genannten Philosophenschulen erscheinen, ja die 

griechischen Denker stünden in der Nachfolge und Abhängigkeit von seiner Lehre69. 

                                                 
65 Vgl. LÖW, Hermes Trismegistos, S. 43-45. 
66 ‚Uiqa eqr osidek qibi er ev qacpiq, osaq nsralr, jirrepiq hasqiqqe, osia njepmqose ascrmpeq eriak demq 
existimavit antiquitas, nedum divos, ut Mercurium Aegyptium, cui praecipue Plato adsuevit, ut Silenum 
Phrygem, cui a pastoribus perducto ingentes aures suas Midas tradidit, ut Hermotimum, cui Clazomenii 
kmprsm reknjsk cmlrsjepslr, sr Opnhesk, sr Msqaesk, sr Phepecwdek Pwrhagmpae kagiqrpsk.‘ Tertullian: 
De anima. Hg. von Jan. H. WASZINK. Amsterdam 1947. S. 3, Kap. 2,3. 
67 Die unterschiedlichen Datierungsansätze der Schriften des Tertullianus überblickt LÖW, Hermes 
Trismegistos, S. 47 Anm. 179. Zu Person und Werk vgl. die Einführung zu: Tertullian: Über die Seele. Hg. von 
Jan H. WASZINK. Zürich/ München 1980. S. 7-32. Zu Valentinus und den theologischen Diskussionen um seine 
Lehre vgl. den neueren Überblick bei Tertullian: De praescriptione haereticorum – Vom prinzipiellen 
Einspruch gegen die Häretiker (Fontes Christiani 42). Hg. von Dietrich SCHLEYER. Turnhout 2002. S. 14-40. 
68 Tertullien: Contre Les Valentiniens. Tome I (Sources Chrétiennes 280). Hg. von Jean-Claude FREDOUILLE. Paris 
1980. S. 114, Kap. 15,1. 
69 So auch SCOTT, Walter: Hermetica IV – Testimonia, Addenda and Indices. Oxford 1936. S. 3 Anm. 2. 
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Didymos, der um 400 verstorbene Leiter der christlichen Katechetenschule in Alexandria, 

beruft sich in seinem Psalmenkommentar und im Kommentar zu Ecclesiastes ebenfalls auf 

den gelehrten Ägypter Hermes Trismegistos, um seine Ansicht zu unterstreichen, nach der 

der Mensch nicht lediglich seinem vorherbestimmten Schicksal ausgeliefert sei70. Für 

Johannes Lydos, einem zum Christentum bekehrten Platoniker des 5./ 6. Jahrhunderts, ist 

Hepkeq dep epqre dep ägwnriqchel Themjmgel, uie ep asq Pjarmlq ‚Tikaimq‘ epfahpel habel 

will71. Die ausführlichste Vorstellung des ägyptischen Hintergrundes des Hermes-Mythos 

gibt Titus Flavius Clemens Alexandrinus, ein aus Athen stammender christlicher Gelehrter, 

der bis zu seinem Tod vor 215 der Amtsvorgänger des Didymos an der Katechetenschule in 

Alexandria war. Im sechsten Buch der ‚Srpmkareiq‘ beqchpeibr ep eile Ppmxeqqiml dep 

ägyptischen Hermes-Priester in Edfu, die gemäß ihrem Rang in der Hierarchie bestimmte 

Symbole und Bücher vor sich hertragen. 42 Bücher vermag der Leser zusammenzuzählen, 

die nach Clemens die fundamentalen Lehren des Trismegistos enthielten, von Hymnen auf 

die Gottheit, astrologischen und kosmologischen Traktaten, Beschreibungen Ägyptens und 

seiner Tempelbauten, Bücher zur Erziehung und Ausbildung des Priesternachwuchses über 

Gesetzestexte bis hin zu medizinischen Abhandlungen, geordnet nach den verschiedenen 

Anwendungsgebieten72. Clemens von Alexandria verstand seine Schilderung nicht bloß als 

kulturgeographische Informationen. Im Rahmen seiner Darstellung der inhaltlichen Nähe 

von Christentum und Philosophie wollte er darlegen, wie letztere die Heiden bereits auf das 

Kommen Christi vorbereitet habe. Zu den frühen Verkündern des Gottessohnes zählte er 

asch Hepkeq, del ägwnriqchel ‚Phijmqmnhel‘, qrejjteprpereld füp die ägwnriqche Themjmgie, 

die hinter ihrer polytheistischen Symbolik einen geheimen monotheistischen Kern 

verborgen habe, der bereits dem Christentum sehr nahe gekommen wäre und damit als eine 

Art christliches Propädeutikum zu betrachten sei73. 

Clemens von Alexandria sah keineswegs als Einziger Verwandtschaften zwischen 

hermetischen und christlichen Lehren. Eusebios, seit etwa 315 Bischof von Kaisareia und 

wirkungsmächtiger Geschichtsschreiber der alten Kirche, verwies ebenfalls auf Hermes 

                                                 
70 Vgl. Das Corpus Hermeticum Deutsch. Teil 2: Exzerpte, Nag-Hammadi-Texte, Testimonien. Hg. von Jens 
HOLZHAUSEN und Carsten COLPE. Stuttgart/ Bad Cannstatt 1997. S. 587f. Die griechischen Textstellen sind in 
Didymos der Blinde: Psalmenkommentar, Teil II (Papyrologische Texte und Abhandlungen 4). Hg. von Michael 
GRONEWALD. Bonn 1968. S. 134-136 und Didymos der Blinde: Kommentar zum Ecclesiastes, Teil III 
(Papyrologische Texte und Abhandlungen 13). Hg. von Johannes KRAMER. Bonn 1970. S. 50 zu finden. 
71 ‚Αἰγύπσοι γὰπ καὶ ππῶσορ Ἑπμ ρ Ὄςιπιν σὸν ὄνσα θεολογοῦςιν αὐσόν, πὲπι οὗ Πλάσων ἐν Σιμαίῳ λέγει [...].‘ 
Johannes Lydos: De mensibus. Hg. von Richard WÜNSCH. Leipzig 1898. S. 109 (Buch 4, Kap. 53). 
72 Vgl. Clemens Alexandrinus: Stromata, Buch I-VI. Hg. von Otto STÄHLIN, in dritter Auflage neu hg. von Ludwig 
FRÜCHTEL. Berlin 31960. S. 448-450 (Buch 6, Kap. 4, 35-37). Siehe dazu auch FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 58f. 
73 Vgl. EBELING, Florian: Das Geheimnis des Hermes Trismegistos. Geschichte des Hermetismus von der Antike 
bis zur Neuzeit. München 2005. S. 63f. 
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Trismegistos als einen frühen Wegbereiter christlicher Kosmologie74. Die dem 

iaprhagiqchel Biqchmf Thaqcisq Caecijisq Cwnpialsq (‛ 258) umhj fäjqchjich xsgempdlere75 

Schpifr ‚Qsmd idmja dii lml qilr‘ qerxr del Tpiqkegiqrmq ajq Zesgel deq eilel Gmrreq gegel 

heidnische Praktiken ein, die kein göttliches sondern dämonisches Wirken befördern, und 

rundet dabei platonische Ansichten ab. Platon hätte nur einen Gott angenommen und ihn 

von Engeln und Dämonen unterschieden und sich dabei auf Hermes berufen: Auch der habe 

vom einen Gott gesprochen, der unfassbar und unberechenbar sei76. Asch die Schpifr ‚Λόγορ 

παπαινεσικὸρ ππὸρ Ἕλληναρ‘, die ‚Epkahlslg al die Gpiechel‘, ueiß tmk Ppmnherel 

Hermes. Man solle sich von ihm, den Sibyllen und von Ammon zur Erkenntnis des wahren 

Gottes führen lassen, was einen schwierigen Prozess bedeutet77. Die Natur des wahren 

Gottes besteht nach christlicher Ansicht in seiner Dreifaltigkeit, auch dies soll Hermes 

Tpiqkegiqrmq bepeirq epiallr habel, uie erua il ‚De rpilirare‘, eilek Tevr asq dek 

alexandrinischen Milieu Ende des 4. Jahrhunderts ausgeführt wird78. Mit Hilfe hermetischer 

Zitate reichert Kyrill, 412-444 Biqchmf tml Ajevaldpia, il qeilep Gegelqchpifr ‚Cmlrpa 

                                                 
74 Il dep qm gelallrel ‚Ppaenaparim Etalgejica‘ übeplikkr Esqebimq Asqxüge asq dep ‚Phöliiiqchel 
Geqchichre‘ deq Phijml tml Bwbjmq, die sk 100 tepfaqqr sld jedigjich dspch Esqebimq übepjiefepr umpdel iqr. 
Bei seinen Ausführungen zur phönizischen Theologie setzt Philon Taautos, worin eine spezielle Namensform 
des ägyptischen Thot zu sehen ist, mit dem griechischen Gott Hermes gleich und verleiht ihm den Beinamen 
Trismegistos. Philon erbringt damit den frühesten Nachweis dieses Epithetons. Vgl. Eusebius: Werke, Bd. 8: Die 
Praeparatio Evangelica Teil 1. Hg. von Karl MARS. Berlin 21982. S. 39-54 (Buch 1, Kap. 9,20-10,55), besonders S. 
41 und 47. Direkt verwendet Eusebios keine hermetischen Zitate für seine Gedankenführung, die 
‚Tasgjichieir‘ hepkeriqchep Lehpel xsp Vmpbepeirslg asf daq Etalgejisk jiegr il dep Übeplahke dep 
Ausführungen des Philon. Zu Hermes bei Philon vgl. auch FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 216f. 
75 An dieser Zuschreibung, immerhin durch Hieronymus und Augustinus als solche angesprochen, wurden in 
der Forschung bereits 1891 Zweifel laut, verstummten bislang nicht und sorgen für eine nach wie vor offene 
Diqisqqiml. ‚Qsmd idmja dii lml qilr‘ fipkiepr dahep häsfig ajq nqesdm-cyprianische Schrift. Den Stand der 
Forschungssituation nachzuzeichnen kann hier nicht der Ort sein, mögliche Folgen für die Rezeption 
hermetischer Texte, etwa durch Verschiebung des Datierungsansatzes an den Beginn des 4. Jahrhunderts, 
bleiben wegen der Gegensätzlichkeit der Standpunkte ohnehin spekulativ. Die wichtigsten Vertreter der 
Kontroverse nennt LÖW, Hermes Trismegistos, S. 65. 
76 ‚Hmq er nmerae daekmlaq lmpslr er Smcpareq ilqrpsi qe er pegi ad apbirpisk daekmlii npaedicabar, er kagiq 
inde est ad perniciosa vel ludicra potentatus: quorum tamen praecipuus Ostanes et formam veri Dei negat 
conspici posse et angelos veros sedi eius dicit adsistere. In quo et Plato pari ratione consentit et unum Deum 
servans ceteros angelos vel daemonas dicit. Hermes quoque Trismegistus unum Deum loquitur eumque 
ilcmlnpehelqibijek adose ilaeqrikabijek cmlfirersp.‘ Cyprian: Quod idola dii non sint, in: Ders., Opera omnia 
(Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 3/ 1). Hg. von Wilhelm HERTEL. Wien 1868. S. 17-31, hier S. 23f. 
77 Vgl. die abschließenden Worte des Textes nach Pseudo-Iustinus: Cohortatio ad Graecos. Hg. von Miroslav 
MARCOVICH. Berlin/ New York 1990. S. 78. Ähljich uie bei ‚Qsmd idmja‘ uipd asch ‚Cmhmprarim ad Gpaecmq‘, die 
‚Epkahlslg al die Gpiechel‘, ik alriiel Kmlrevr eilek chpiqrjichen Apologeten zugeschrieben, in diesem 
Fajj Jsqril (‛ ca. 165), dieqe Asrmpqchafr abep tml dep hesrigel Fmpqchslg asqgeqchjmqqel. Sichep qcheilr 
hilgegel dep Elrqrehslgqxeirpask dep ‚Cmhmprarim‘ xuiqchel 260 sld 302. Vgj. die Eiljeirslg bei Ebd., S. 3-
13. 
78 ‚De rpilirare‘ iqr lsp fpagkelrapiqch übepjiefepr sld uspde ebelfajjq dek Didwkmq tml Ajevaldpiel 
zugeschrieben. Dessen Autorschaft hält die Forschung mittlerweile für unwahrscheinlich, das Umfeld der 
Entstehung dieses Textes dürfte jedoch in Alexandria zur Zeit des Didymos zu suchen sein. Vgl. die Einleitung 
zu Didymus der Blinde: De trinitate, Buch I (Beiträge zur klassischen Philologie 44). Hg. von Jürgen HÖNSCHEID. 
Meisenheim 1975. S. 5-7. Zu den hermetischen Zitaten zur Untermauerung der Trinitätslehre siehe Didymus 
der Blinde: De trinitate, Buch II (Beiträge zur klassischen Philologie 52). Hg. von Ingrid SEILER. Meisenheim 
1975. S. 56f. (Kap. 3, 26-28). 
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Jsjialsk‘ qeile Asqfühpslgel xsp Tpilirär al. Hepkeq habe deklach lichr lsp daq Weqel 

der Dreifaltigkeit prophezeit, sondern auch qualifizierende Aussagen getroffen, die etwa das 

Wesen des Sohnes umschreiben79 oder das Trachten aller Dinge nach dem umfassenden 

Geist charakterisieren80. Ganz im christlichen Sinne verwendet Kyrill auch weitere Hermes-

Zitate, die die Unbegrenztheit und Unfassbarkeit des vollkommenen Schöpfergottes zum 

Ausdruck bringen81. 

 

Lehren des Hermes Trismegistos galten christlichen Autoren als zitierfähig, doch stellen die 

bislang aufgeführten Beispiele singuläre Belege dar, denen zudem häufig durch weitere 

Bezüge zu anderen Philosophen oder mythischen Weissagern des Heilands zusätzliches 

Gewicht verliehen worden ist. Die Verweise auf hermetische Literatur stehen meist in 

wichtigen Argumentationszusammenhängen, aber keinem Exempel kommt der Rang 

maßgeblicher Autorität zu. Eine Ausnahme bilden die Werke des Lucius Caelius Firmianus 

Lactantius (ca. 250-325), eines Rhetoriklehrers aus Afrika, der um 300 zum Christentum 

konvertierte und den Kaiser Konstantin um 314 an seinen Hof nach Trier berief. Lactantius 

benutzte für seine Darlegungen umfänglich hermetische Quellen, manche sind nur durch 

seine Angaben fragmentarisch überliefert82. In dreien seiner Werke wird Hermes 

Trismegistos ausführlich vorgestellt und in der Argumentation unterstützend zitiert. Es 

                                                 
79 ‚Die Pwpakide ajqm, qagr ep (Hepkeq), jiegr dep Narsp sld dek geiqrigel Kmqkmq xsgpslde. Dell ihp ist als 
höchste Instanz der schöpferische Logos des Herrn über alles zugeordnet, der nach jenem (Herrn) die erste 
Kraft ist, ungezeugt und unbegrenzt. Sie ist aus jenem hervorgegangen und ist als höchste Instanz dem von 
ihm Hervorgebrachten zugeordnet. Er ist der vor allem geborene, vollkommene, zeugende und rechtmäßige 
Sohn des ganz und gar Vollkommenen.‘ Cmpnsq Hepkericsk Desrqch, Teij 2, hg. tml HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 
595. Vgl. den griechischen Text bei Cyrille d´Alexandrie: Contre Julien, Bd. 1 (Sources Chrétiennes 322). Hg. 
von Paul BURGUIERE und Pierre ÉVIEUX. Paris 1985. S. 198, Z. 13-19. 
80 ‚Uld uiedep alrumprer depqejbe (Hepkeq) il depqejbel dpirrel Rede al Aqijenimq, ueij jekald lach dek 
görrjichel Geiqr gefpagr har, fmjgeldepkaßel: ‗Well dep Hepp über alles nicht eine gewisse Sorge dafür trüge, 
daß ich diese Lehre offenbare, würde auch euch jetzt nicht ein so großes Verlangen ergreifen, danach zu 
fragen. Jetzt aber hört den Rest der Lehre. Nach diesem Geist, von dem ich schon häufig gesprochen habe, 
trachtet alles. Denn er trägt alles und macht alles nach Maßgabe seiner Natur lebendig und ernährt es; und er 
hängt von der heiligen Quelle ab, ist den Geistern eine Hilfe und ist immer für ale Wesen als Leben spendende 
Kraft vorhanden und bleibt dabei Eileq.‖‘ Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 
592f. Vgl. den griechischen Text bei Kyrill - Contra Julianum, hg. von BURGUIÈRE und ÉVIEUX, S. 204, Z. 7-16. 
81 Beispielhaft heißt es etwa: ‚Hepkeq Tpiqkegiqrmq äsßepr qich fmjgeldepkaßel übep Gmrr. ‗Dell qeil Lmgmq, 
der aus ihm hervorgegangen ist, ist vollkommen, zeugend und Schöpfer in der fruchtbaren Natur, und machte 
daq Waqqep qchualgep dadspch, daß ep qich xsk xesgslgqfähigel Waqqep hepabbegab.‖‘ Corpus Hermeticum 
Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 594f. Vgl. den griechischen Text bei Kyrill - Contra Julianum, hg. 
von BURGUIÈRE und ÉVIEUX, S.198, Z. 10-13. 
82 Eine Auflistung der Begriffe und Formulierungen aus hermetischen Texten bei Lactantius, die sich nicht auf 
die erhaltene Überlieferung beziehen, findet sich bei LÖW, Hermes Trismegistos, S. 259. Die umfangreiche 
Hermetikrezeption des Lactantius kann hier nur exemplarisch wiedergegeben werden. Detaillierte Analysen 
bieten die monographischen Behandlungen durch WLOSOK, Antonie: Laktanz und die philosophische Gnosis. 
Untersuchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlösungsvorstellung (Abhandlungen der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philologisch-Historische Klasse, 1960/2). Heidelberg 1960 und vor 
allem LÖW, Hermes Trismegistos. 
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haldejr qich sk die ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘, elrqraldel xuiqchel 305 sld 313 (eile xueire 

Redaktion am Trierer Hof vermochte Lactantius nicht zu vmjjeldel), die Schpifr ‚De ipa Dei‘ 

sld die ‚Enirmke‘, beide erua 317 tepfaqqr83. 

Auch bei Lactantius ist die Gestalt des Hermes mit Ägypten verknüpft. Sein hohes Alter und 

seine große Gelehrsamkeit seien nicht nur an seinen kulturstiftenden Erfindungen wie 

Gesetzen und Schrift und seinen Büchern ablesbar, davon habe auch schon Cicero berichtet, 

sondern fänden auch ihren Ausdruck in der göttlichen Verehrung durch die Ägypter, 

obwohl er lediglich ein Mensch gewesen sei, was sich auch im Beinamen Trismegistus 

niedergeschlagen habe84. Der vergottete Hermes stellte für Lactantius nicht nur ein Beispiel 

für die Apotheose herausragender Menschen dar, aus den hermetischen Schriften 

argumentierte er gegen den Polytheismus und seine irrtümliche Verehrung Verstorbener85. 

Für seine theologischen Anliegen fand Lactantius in Hermes einen paganen Zeugen gleich 

mehrerer zentraler Aussagen über Gott. Gott sei ein Einziger, Herr und Vater, namenlos und 

existiere aus sich heraus; er sei schwierig zu erkennen und unmöglich zu beschreiben, 

‚dell daq Vmjjimkkele iall lichr dspch daq Ultmjjimkkele, daq Ulqichrbape lichr 

dspch daq Sichrbape epfaqqr uepdel‘, heißt es in einem konzentrierten Hermes-Zitat86. 

Well Gmrr ajq ‚dmkilsq er narep‘ bexeichler uepdel iall, jiegr lach chpiqrjichek 

Trinitätsverständnis die Verbindung zu Gott als Sohn nahe. Auch für die Existenz des 

                                                 
83 Nebel dieqel dpei Schpifrel uipd il dep Fmpqchslg lmch eile bpeire Hepkeriipexenriml ik Fpühuepi ‚De 
mnificim dei‘ deq Lacralrisq diqisriepr, asch uell qich dapil ieile evnjixire Hepkeq-Nennung findet. Vgl. den 
Diskussionsstand in LÖW, Hermes Trismegistos, S. 89-93. 
84 ‚Nslc ad ditila reqrikmlia rpalqeaksq. Sed npisq slsk npmfepak, osmd eqr qikije ditilm er mb likiak 
vetustatem et quod is quem nominabo ex hominibus in deos relatus est. Apud Ciceronem C. Cotta pontifex 
disputans contra Stoicos, de religionibus et varietate opinionum quae solent esse de diis, ut more 
Acadekicmpsk mklia faceper ilcepra, ‗osilose fsiqqe Mepcspimq‖ air, er, elskepariq nep mpdilek osarrsmp, 
quintum fuisse eum a quo sit Argus occisus; ob eamque causam in Aegyptem profugisse atque Aegyptiis leges 
ac litteras tradidisse. Hunc Aegyptii Thoyth appellant, a quo apud eos primus anni sui mensis, id est 
September, nomen accepit. Idem oppidum condidit, quod etiam nunc graece vocatur Mercurii civitas, et 
Faeniatae colunt eum religiose. Qui tametsi homo fuit, antiquissimus tamen et instructissimus omni genere 
doctrinae adeo ut ei multarum rerum et artium scientia Trismegisto cognomen imponeret. Hic scripsit libros 
et quidem multos ad cognitionem divinarum reruk neprilelreq, [...].‘ Lactance: Institutions Divines, Livre I 
(Sources Chrétiennes 326). Hg. von Pierre MONAT. Paris 1986. S. 72-74 (Lib. 1, Cap. 6, 1-4). 
85 Lactantius versuchte, die Göttermythen als dichterische Erzeugnisse zu überführen und ihnen eine rationale 
Epijäpslg gegelübep xs qrejjel. Ik Fajje deq Sarsplkwrhmq xiehr ep il del ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ eil 
Hermeszitat zur Bekräftigung heran: ‚Annaper epgm lml ev caejm eqqe larsk [Sarspl], osmd fiepi lml nmreqr, 
sed ex homne cui nomen Urano fuit, quod eqqe tepsk Tpiqkegiqrsq ascrmp eqr, osi csk diceper ‗adkmdsk 
nascmq evririqqe il osibsq eqqer nepfecrm dmcrpila‖, il hiq ‗Upalsk Sarsplek Mepcspisk‖ lmkilatir ‗cmglarmq 
qsmq‖.‘ Ebd., S. 134 (Lib. 1, Cap. 11, 61). 
86 ‚Hepkeq, osi mb tiprsrek ksjrapskose aptium scientiam Trismegistus meruit nominari, qui et doctrina et 
vetustate philosophos antecessit quique apud Aegyptos ut deus colitur, maiestatem dei singularis infinitis 
adqepelq jasdibsq ‗dmkilsk er narpek‖ lslcsnar ‗eskose eqqe qile lmkile, osmd npmnpim vocabulo non 
ildigear, osia qmjsq qir, lec habepe sjjmq napelreq, osia ev qe er nep qe inqe qir‖. Huius ad filium scribentis 
evmpdisk raje eqr: ‗Desk osidek ilrejjegepe difficije eqr, ejmosi tepm ilnmqqibije, eriak csi ilrejjegepe 
possibile est: perfectum elik ab ilnepfecrm, iltiqibije a tiqibiji lml nmreqr cmlnpeheldi.‖’ Lactance: Épitomé 
des institutiones divines (Sources Chrétiennes 335). Hg. von Michel PERRIN. Paris 1987. S. 64-66 (Nr. 4, 4-5). 
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Gottessohnes und einige seiner christologischen Wesenszüge wurde Lactantius im 

hermetischen Schrifttum fündig. So bezog er die Schöpfung eines zweiten, wahrnehmbaren 

Gottes aus Gott heraus auf den Sohn87. Der Sohn habe bei der Erschaffung der Welt 

mitgewirkt, würden Hermes und die Sibylle bezeugen88. Die Schöpfung wiederum erfolgte, 

so habe der Trismegistos bereits richtig erkannt, durch Gottes Vorsehung89, zu der auch die 

Schaffung eines einzigen Menschen aus Lehm90 als Ebenbild Gottes91 zähle. Auch für die 

Zwischenwesen zwischen Gott und Menschen, den Dämonen, habe Hermes wichtige 

Erkenntnisse getroffen92. 

Ausführlich diskutierte Lactantius den Quellenwert seiner hermetischen Vorlagen. Er 

pechlere Hepkeq sld qeile Offelbapslgel übep die ‚Wahpheir‘, del chpiqrjichel Gjasbel, 

zu den paganen divina testimonia93 neben Orakelsprüchen der Sibyllen94 und des Apollon95. 

Offenbar wusste Lactantius von Zweiflern, die den Trismegistos eher zu den Philosophen 

zählten, die ihr Wissen nicht durch göttliche Inspiration erlangt hätten. So räumt er in den 

‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ dek Hepkeq geringere Beweiskraft als den anderen divina 

testimonia ein96, doch sei er allemal höher als die Philosophen anzusetzen. Die würden 

nämlich vielfach der älteren Autorität des Hermes folgen, so etwa Empedokles bei seiner 

                                                 
87 ‚Csisq [Hepkeq] tepba de Gpaeciq cmltepqa qsbieci: ‗Dmkinus et factor universorum, quem deum vocare 
existimavimus, secundum fecit deum visibilem et sensibilem. Sensibilem autem dico non quod ipse sensum 
accipiat, sed quod in sensum mittat et visum. Cum ergo hunc fecisset primum et solum et unum, optimus ei 
appapatir er njeliqqiksq mklisk bmlmpsk‖.‘ Ebd., S. 154-156 (Nr. 37, 4-5). 
88 ‚Idcipcm ijjsk Tpiqkegiqrsq δημιοτπγὸν σοῦ θεοῦ et Sibylla ςύμβοτλον appellat, quod tanta sapientia et 
tiprsre qir ilqrpscrsq a Dem narpe sr cmlqijim eisq er kalibsq srepersp il fabpicarimle ksldi.‘ Lactance: 
Institutions Divines, Livre IV (Sources Chrétiennes 377). Hg. von Pierre MONAT. Paris 1992. S. 66 (Lib. 4, Cap. 6, 
9). 
89 ‚Nak ditila npmtidelria effecrsk eqqe ksldsk, sr raceak de Tpiqkegiqrm osi hmc npaedicar, [...] eriak 
ilrep nhijmqmnhmq naele slitepqmq cmltelir.‘ Lactance: Institutions Divines, Livre II (Sources Chrétiennes 
337). Hg. von Pierre MONAT. Paris 1987. S. 128 (Lib. 2, Cap. 8, 48). 
90 ‚Cerepsk ficrim tepi ac titi hmkiliq e jikm Dei eqr. Qsmd Hepkeq osmose rpadir […].‘ Ebd., S. 154 (Lib. 2, Cap 
10, 13-14). 
91 ‚Ar Hepkeq lml iglmpatir hmkilek er a dem er ad dei qikijirsdilel ficrsk.‘ L. Caeli Firmiani Lactanti Opera 
omnia (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 19/2). Hg. von Samuel BRANDT. Prag/ Wien/ Leipzig 
1890. S. 593 (Lib. 7, Cap. 4, 3). 
92 Auf Dämonen kommt Lactantius im Rahmen der Auseinandersetzung mit heidnischen Gottesvorstellungen 
zu sprechen, denn der Ursprung religiöser Irrlehren gehe auf Dämonen zurück. Verschiedene Aspekte seiner 
Anschauung untermauert er mit Zitaten aus den Hermetica. Bemerkenswert ist deren intensive Verknüpfung, 
deren nähere Darstellung an dieser Stelle jedoch zu weit führen würde. Für eine nähere Betrachtung vgl. LÖW, 
Hermes Trismegistos, S. 162-175. 
93 Vgl. Anm. 84. 
94 Die Sibwjjel uepdel asqfühpjich il Bsch I, Kan. 6 dep ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ tmpgeqrejjr. Dmpr heißr eq s. a.: 
‚Okleq igirsp hae Sibwjjae slsk Desk npaedicalr, [...].‘ Lactantius - Divinae institutiones 1, hg. von MONAT, S. 
80. 
95 ‚Anmjjm elik, osek npaerep cerepmq ditilsk kavikeose faridicsk eviqrikalr, [...].‘ Ebd., S. 84 (Lib. 1, Cap. 
7, 1). 
96 ‚Sed hslc [Hepkeq] fmprasse aliquis in numero philosophorum conputet, quamvis in deos relatus Mercurii 
nomine ab Aegyptiis honoretur, nec plus ei auctoritatis tribuat quam Platoni aut Phytagorae. Maius igitur 
reqrikmlisk peosipaksq.‘ Lactantius - Divinae institutiones, hg. von BRANDT, S. 625 (Lib. 7, Cap. 13, 4-5). 
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Vier-Elementen-Lehre97 oder Platon bei seinen Überlegungen zu einem zweiten Gott98. 

Hermes´ Tauglichkeit als Zeuge der christlichen Wahrheit wurde von Lactantius noch durch 

die Feststellung der Übereinstimmung von hermetischer und biblischer Offenbarung 

unterstrichen99. 

 

Jedoch nicht alle frühchristlichen Autoren sprachen von Hermes in affirmativer Weise oder 

betonten Gemeinsamkeiten von hermetischen und christlichen Lehren. Tertullianus stellte 

zwar die ältere und damit erhabenere Weisheit des Trismegistos gegenüber den 

griechischen Philosophen fest, schränkte seine Autorität aber entscheidend ein, wenn er 

Moses zeitlich vor den Ägypter setzte und damit zum ehrwürdigeren Propheten 

stilisierte100. Der vermeintliche Zusammenhang zu Platon wird an dieser Stelle zudem 

deutlicher benannt. Im Mercurius sah Tertullianus neben Pythagoras letztlich den Urheber 

für Platons Lehre von der Seelenwanderung, gegen die er in diesem Abschnitt seines 

Werkes anschrieb. Skeptisch gegenüber dem hermetischen Schrifttum äußerte sich auch 

Arnobius, Rhetor im numidischen Sicca, il del 7 Büchepl ‚Adtepqsq Narimleq‘, die ep il 

den Jahren 304-310 abfasste101. Arnobius strebte mit seinem Werk eine Verteidigung 

christlicher Lehren gegen Vorwürfe der Vertreter anderer Weltanschauungen an. Der 

einzige Verweis auf Hermes Trismegistos filder qich il ‚Adtepqsq Narimleq‘ ik Kmlrevr dep 

Auseinandersetzung mit philosophischen Erlösungslehren. Arnobius wendet sich darin 

namentlich an die Anhänger hermetischer, platonischer und pythagoreischer 

Vorstellungen: 

‚Vmq, tmq anejjm osi Mepcspisk, osi Platonem Pythagoramque sectamini, vosque 

cerepmq, osi eqriq slisq kelriq er nep eaqdak tiaq njacirmpsk ilcediriq slirare.‘102 

                                                 
97 ‚Eknedmcjeq [...] osarrsmp ejekalra cmlqrirsir, iglek aepek aosak reppak, fmpraqqe Tpiqkegiqrsk qecsrsq 
[...].‘ Lactantius - Divinae institutiones 2, hg. von MONAT, S. 170 (Lib. 2, Cap. 12, 4). 
98 ‚Deliose Pjarm de npimo ac secundo deo non plane ut philosophus, sed ut vates locutus est, fortasse in hoc 
Trismegistum secutus.‘ Lacralrisq - Epitome, hg. von PERRIN, S. 154 (Nr. 37, 4). 
99 ‚[...] Tpiqkegiqrsq Hepkeq idmlesq reqriq eqr, osi lmbiqcsk, id eqr csk npmnheriq osmq sequimur, tam re 
osak tepbiq cmlgpsir.‘ Lactantius - Divinae institutiones, hg. von BRANDT, S. 579 (Lib. 6, Cap. 25, 10). 
100 ‚Qsiq ijje lslc tersq qepkm ansd kekmpiak Pjarmliq de alikapsk pecinpmcm diqcspqs, osmd hilc abeslreq 
sint illuc, et rursus huc veniant et fiant, et dehinc ita habeant rursus ex mortuis effici vivos? Pythagoricus, ut 
volunt quidam; divinum Albinus existimat, Mercurii forsitan Aegyptii. Sed nullus sermo divinus nisi dei unius, 
quo prophetae, quo apostoli, quo ipse Christus intonuit. Multo antiquior Moyses etiam Saturno, nongentis 
circiter annis, nedum pronepotibus eius, certe divinior multo, qui decursus generis humani ab exordio mundi 
quoque per singulas nativitates nominatim temporatimque digessit, satis probatus divinitatem operis ex 
ditilarimle tmciq.’ Tertullian – De anima, hg. von WASZINK, S. 39f., Kap. 28,1. Zu den möglichen Quellen für das 
chronologische Verhältnis Moses-Hermes siehe den Kommentar in Ebd., S. 354f. 
101 Zur Abfassungszeit vgl. Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 569. 
102 Arnobii Adversus Nationes Libri VII (Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum 62). Hg. von C. MARCHESI. 
Torino 1934. S. 80, Kap. II, 13. 
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Ephraim der Syrer (306-373) verwahrt sich in seiner Widerlegung der Lehren Manis zwar 

gegen die Behauptung der Manichäer, Hermes Aussagen über die Auferstehung der Seelen 

stimmten mit denen von Mani, Platon und Jesus überein; doch muss er auch fundamentale 

Unterschiede zwischen hermetischer und christlicher Auffassung feststellen und Hermes so 

gemäß seines Glaubens des Irrtums überführen103. Nicht nur Irrtümer erkannten Markellos 

von Ankyra (ca. 280-374) und der Bischof von Brescia Filastrius (bezeugt zwischen 381 und 

397) in hermetischen Schriften, sie machten in ihnen Quellen häretischer Strömungen aus. 

Markellos nannte Hermes mit Platon und Aristoteles im Verbund als Ursprünge der 

Irrlehren seiner Zeit und als Inspiration seiner Gegner im Besonderen. Valentinianer und 

Arianer nahm er vor allem in den Blick. Letztere etwa hätten sich aus hermetischen Texten 

für ihre ihnen vorgeworfene Zwei-Götter-Lehre bedient104. Filastrius stellte mit dem 

‚Ditepqapsk Hepeqeml Libep‘ eilel Karajmg tml 75 Ippjehpel xsqakkel. Ulrep dek 10. 

Pslir uapf ep dapil dek ‚eirjel Heidel‘ Hepkeq Tpiqkegiqrmq tmp, ep habe slrep aldepek 

auf einer Missionsreise durch die keltische Provinz zur Verehrung der Sonne als Gottheit 

nach dem allmächtigen Gott aufgerufen105. 

 

Augustinus von Hippo (354-430) setzte sich mehrfach mit hermetischen Traditionen 

auseinander, in dreien seiner Werke bezog er sich auf Lehren des Trismegistos. Hermes 

stand auch für ihn für die Gelehrsamkeit Ägyptens, Philosophie und Astronomie blühten zu 

dessen Zeiten, lange bevor in Griechenland Weise und Philosophen auftraten. Doch seien 

diese Wissenszweige weit überschätzt und Prahlereien ob ihrer Ehrwürdigkeit nicht 

angebracht, sie blieben hinter der göttlichen Weisheit der Patriarchen und Propheten das 

Alten Testaments zurück und seien zudem weit jünger als diese106. Zur Zeit des Moses habe 

                                                 
103 ‚Hepkeq har dieqe Dilge lichr gejehpr, asch lichr Jeqsq, ueij Jeqsq daq Gegelreij tml dem allen gelehrt hat: 
Denn er hat den Körpern Leben gegeben, hat die Toten wieder auferweckt, während weder Hermes noch Plato 
al die Asfepqrehslg deq Leibeq gjasbel.‘ Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 
585. 
104 ‚πόθεν δὲ καὶ σὸ βοτλήςει θεοῦ ὑποςσ ναι σὸν σοῦ θεοῦ λόγον ἀπευήνανσο; οὐφὶ καὶ σοῦσο παπὰ σοῦ 
Σπιςμεγίςσοτ μαθόνσερ; οὗσορ γὰπ μεσὰ σὸν ππῶσον θεὸν πεπὶ σοῦ δετσέποτ λέγων οὕσωρ ἔυη: ‗Εἰςόμεσα σὸν 
πποεννοούμενον θεὸν ... ὃρ σὰ πάνσα μὲν ἐκείνοτ ὅμοια βοτληθένσορ ἔφει, δτςὶ δὲ λείπεσαι σῷ εἶναι ἐν ςώμασι 
καὶ  πασὸν ὑπάπφειν.‖‘ Corpus Hermeticum, Bd. 4. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE und Arthur Darby NOCK. Paris 
1954. S. 143. Dep bei Feqrsgièpe sld Nmci uiedepgegebele Abqchlirr elrqrakkr dep Schpifr ‚Übep die heijige 
Kirche‘ sld uipd dmpr lmch ajq Wepi deq Pqesdm-Anthimus angesehen. 
105 ‚Qsek Hepkeq ijje talsq nagalsq Tpiqkegiqrsq dmcsir nmqr desk mklinmrelrek lml ajisk liqi qmjek 
debere ipsum et homines adorare; qui cum ad Celtarum provinciam perrexisset, ipse eos dinoscitur docuisse, 
arose hsic eppmpi sr qsccskbepelr iqdek qsaqiqqe.‘ Filastrii Episcopi Brixiensis Diversarum Hereseon Liber 
(Coprus Christianorum Series Latina 9). Hg. von F. HEYLEN. Turnhout 1957. S. 221. 
106 ‚Nsjja igirsp gelq de alriosirare qsae qanielriae qsnep patriarchas et prophetas nostros, quibus divina 
inerat sapientia, ulla se vanitate iactaverit, quando nec Aegyptus invenitur, quae solet falso et inaniter de 
suarum doctrinarum antiquitate gloriari, qualicumque sapientia sua patriarcharum nostrorum tempore 
praevenisse sapientiam. [...] Ipsa porro eorum memorabilis doctrina, quae appellata est sapientia, quid erat 
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Atlas, der Bruder des Prometheus und von mütterlicher Seite Großvater des älteren 

Mercurius, dessen Enkel Mercurius Trismegistus war, gelebt, stejjr Asgsqrilsq il ‚De 

civitate Dei‘ die Hepislfr deq Hepkeq sld die Chpmlmjmgie xs Mmqeq dap107. 

Einerseits schien Augustinus in der Hermes-Rezeption den positiven Assoziationen früherer 

chpiqrjichep Asrmpel xs fmjgel. Il ‚De banriqkm cmlrpa Dmlariqraq jibpi qenrek‘ erua gpeifr 

dep Biqchmf tml Hinnm sk 400 asf ‚Qsmd idmja dii lml qilr‘108 zurück, wonach Hermes als 

heidnischer Zeuge des einen Gottes erscheint109. Aber bereits in seiner älteren Erwiderung 

asf del Malichäep Fasqrsq tml Mijea, ‚Cmlrpa Fasqrsk‘ tml erua 397/398, qchpälire ep die 

Bedeutung der heidnischen Prophezeiungen Christi erheblich ein. Während Faustus diesen 

Weissagungen offenbar mehr Gewicht einräumte als den Propheten des Alten Testaments, 

entgegnete Augustinus etwas eigensinnig, heidnischer Irrtum wäre damit zwar eingeräumt, 

doch würden solche Aussagen nichts über die Autorität ihrer Urheber aussagen110. 

Deutlicher ablehnend gehr Asgsqrilsq il ‚De citirare Dei‘ asf Hepkes ein. Im 8. Buch über 

die Platoniker und ihre Götter- und Dämonenlehre bezieht er sich insbesondere auf den 

hepkeriqchel ‚Aqcjenisq‘. Die dmpr beqchpiebele pirsejje Beqeejslg tml Görrepfigspel 

interpretiert Augustinus als Beschwörung und Anbetung von Dämonen, schließlich sei es 

undenkbar, dass Menschen Götter herstellen könnten111. Ein Dämon spräche auch aus 

Hermes, wenn er den Niedergang des ägyptischen Kultes vorhersehe und das betrauere. 

                                                                                                                                                         
nisi maxime astronomia et si quid aliud talium disciplinarum magis ad exercenda ingenia quam ad 
inluminandas vera sapientia mentes solet valere? Nam quod adtinet ad philosophiam, quae se docere 
profitetur aliquid, unde fiant homines beati, circa tempora Mercurii, quem Trismegistum vocaverunt, in illis 
terris eius modi studia claruerunt, longe quidem ante sapientes vel philosophos Graeciae, sed tamem post 
Abpahak er Iqaac er Iacmb er Imqenh, likipsk eriak nmqr inqsk Mmwqel.’ Sancti Aurelii Augustini episcopi De 
civitate Dei libri XXII, Bd. 2. (Corpus Christianorum Series Latina 48). Hg. von B. DOMBART und A. KALB. Leipzig 
1929. S. 315 (Lib. 18, Cap. 39). 
107 ‚Em osinne reknmpe, osm Mmwqeq larsq eqr, fsiqqe penepirsp Arjalq ijje kaglsq aqrpmjmgsq, Ppmkerhei fparep, 
kareplsq atsq Mepcspii kaimpiq, csisq lenmq fsir Tpiqkegiqrsq iqre Mepcspisq.‘ Ebd. 
108 Zur vermutlich pseudo-cyprianischen Schrift siehe oben. 
109 ‚[...] er qalcrsq Cwnpialsq rajibsq adtepqsq emqdek erhlicmq srirsp reqribsq. [...] Hepkeq osmose Tpikegiqrsq 
slsk desk jmosirsp er esk ilcmlnpehelqibijek adose ilaeqrikabijek cmlfirersp.‘ Sancti Aureli Augustini 
Scripta Contra Donatistas (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 51). Hg. von Michael PETSCHENIG. 
Wien/ Leipzig 1908. S. 340f. (Lib. 6, Cap. 44, 87). 
110 Ik 1. Kanirej deq 13. Bscheq il ‚Cmlrpa Fasqrsk‘ pefepiepr Asgsqrilsq del Sraldnslir deq Fasqrsq, qeile 
Antwort erfolgt im 2. Kapitel. Im 15. und 17. Kapitel greift er nochmals die paganen Propheten Christi, 
namentlich die Sibyllen, Orpheus und Hermes Trismegistos, auf und erörtert die Qualität ihrer Weissagungen 
gegenüber den Verweisen der Hebräer. Er kommt zu dem Schluss, dass es für Christen nicht statthaft sein 
kann, der heidnischen Weisheit viel Bedeutung beizumessen. Vgl. Augustinus: Contra Faustum (Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum 25). Hg. von Joseph ZYCHA. Prag/ Wien/ Leipzig 1891. S. 377-379 (Lib. 
13, Cap. 1 und 2), S. 394f. (Lib. 13, Cap. 15) und S. 398f. (Lib. 13, Cap. 17). 
111 Eher verlöre der Mensch seine Menschlichkeit, als dass durch ihn geschaffene und als Götter verehrte 
Gebilde zu Göttern würden: ‚... osaqi osicosak qir ilfejicisq hmkile, csi qsa figkelra dmkilalrsr; cum sit 
facilius, ut tamquam deos colendo, quos fecit, nec ipse sit homo, quam ut per eius cultum dii possint esse, quos 
fecit homo. Citius enim fit, ut homo in honore positus pecoribus non intellegens comparetur, quam ut operi 
Dei ad eius imaginem facto, id est ipsi homini, opus hominis praeferatur. Quapropter merito homo deficit ab 
ijjm osi esk fecir, csk qibi npaeficir inqe osmd fecir.‘ Augustinus - De civitate Dei, hg. von DOMBART/ KALB, S. 
356 (Lib. 8, Cap. 23). 
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Damit würde er die Gefangenschaft der Menschen im Dienst der bösen Geister als immer 

fortdauernd wünschen112. Dabei habe Hermes selbst, widersprüchlich wie er sei, zugeben 

müssen, dass es sich bei der heidnischen Götterverehrung um die Vergottung verstorbener 

Menschen und damit um einen Irrglauben handele113. Von den eigenen Ahnen, vor allem 

von seinem Großvater, dem älteren Merkur, und von Äskulap, würde er ausdrücklich sagen, 

es seien Menschen gewesen114. 

 

Im zusammenfassenden Blick tritt Hermes Trismegistos in der frühen christlichen Literatur 

unterschiedlich stark profiliert auf. Seine Gestalt wird vielfach als bekannt vorausgesetzt, 

lediglich Tertullianus, Clemens von Alexandria, Lactantius, Kyrill und Augustinus stellen 

ihn ausführlicher vor. Für die christlichen Autoren ist Hermes aufs engste mit Ägypten 

verbunden, er steht synonym für die Weisheit und die kulturellen Errungenschaften des 

Landes, ebenso für das religiöse Wissen. Zuweilen drückt sich diese Verbundenheit mit dem 

Namenszusatz Aegyptus aus, so bei Tertullianus, andere folgen der Identifizierung mit Thot 

aus dem Nil-Pantheon. Von der kultischen Verwurzelung berichtet Clemens am 

eindringlichsten. Soweit folgen die christlichen Schilderungen den paganen Mythologien 

um Thot/ Hermes, sogar die ‚Asfqnajrslg‘ il kehpepe Hermen/ Merkuren, von der auch 

etwa Cicero wusste und wie sie in hermetischen Texten selbst erwähnt wird, entspricht den 

Vorlagen115. Im christlichen Kontext erscheint allerdings nur der philosophisch-

theologische Hermes, der über die göttlichen Dinge nachgedacht hat, von Interesse. Der 

Ahnherr von Alchemie und Astrologie findet – wenn überhaupt – nur am Rande 

Erwähnung, so bei Augustinus´ Hinweis auf die Blüte der ägyptischen Sternenkunde oder 

Tertullianus´ Betitelung magister omnium physicorum116. 

                                                 
112 ‚Qsi epgm dmjsir telrspsk fsiqqe rempus, quo auferretur cultus idolorum et in eos, qui colerent, dominatio 
daemoniorum, malo spiritu instigatus semper volebat istam captivitatem manere, qua transacta psalmus canit 
aedificari domum in omni terra. Praenuntiabat illa Hermes dolendo; praenunitabar haec npmnhera gasdeldm.‘ 
Ebd. S. 361 (Lib. 8, Cap. 24). 
113 ‚Hepkeq inqe, de osm lslc agirsp, il emdek inqm jibpm, sbi osaqi fsrspa npaelslrialdm denjmpalq air: ‗Tslc 
terra ista, sanctissima sedes delubrorum atque templorum, sepulcrorum erit mortuorumque njeliqqika‖, demq 
Aegypti homines mortuos esse testatur. Cum enim dixisset proavos suos multum errantes circa deorum 
rationem, incredulos et non animadvertentes ad cultum religionemque divinam, invenisse artem, qua 
efficepelr demq: ‗Csi iltelrae, ilosir, adiunxerunt virtutem de mundi natura convenientem eamque 
miscentes, quoniam animas facere non poterant, evocantes animas daemonum vel angelorum eas indiderunt 
imaginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas idola et bene faciendi et male vires habere potsiqqelr.‖‘ Ebd. 
S. 364 (Lib. 8, Cap. 26). 
114 Augustinus folgt damit der Auffassung von mehreren Hermen, wonach der von den Griechen als Gott 
verehrte Hermes nicht mit dem Trismegistos identisch sei. ‚Ijic elik Hepkeq kaimp, id eqr Mepcspisq, osek 
dicit avum suum fuisse, in Hermopoli, hoc est in sui nominis civitate, esse perhibetur. Ecce duos deos dicit 
hmkileq fsiqqe, Aecsjanisk er Mepcspisk.‘ Ebd. S. 365 (Lib. 8, Cap. 26). 
115 Siehe Kap. I.1. und Kap. III.1.a. 
116 Vgl. auch MORESCHINI, Claudio: Storia dell´ermetismo cristiano. Brescia 2000. S. 80. 
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Unterschiedlich intensiv erweist sich der Umgang mit hermetischen Quellen in den 

christlichen Texten. Aus kurzen, allgemeinen Nennungen eines Athenagoras oder Arnobius 

lässt sich schwerlich eine spezifische Nutzung bestimmter Traktate herausfiltern, ein 

Eusebios äußert sich ohnehin nur durch ein Sekundärzitat. Lassen die christlichen Autoren 

eine unmittelbare Lektüre hermetischer Texte erkennen, kennzeichnen sie damit in der 

Regel zugleich ihren Interessenhorizont: sie entnehmen ihre Zitate den theologisch 

tepueprbapel Hepkerica uie dek ‚Aqcjenisq‘ mdep Eilxejrpairaren und Anthologien wie 

dek qnärep qm gelallrel ‚Cmpnsq Hepkericsk‘. Dspch daq Zesgliq dep chpiqrjichel 

Autoren sind zudem Hinweise auf ansonsten nicht mehr erhaltene hermetische Texte 

überliefert117. Die mit Abstand umfangreichste Hermes-Rezeption vermag Lactantius 

aufzuweisen. Wie seine Original-Zirare il del ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ xeigel, tepueldere ep 

gpiechiqche Vmpjagel, dspch ihl iqr asch dep eigelrjiche Tirej ‚Λόγορ σέλειορ‘ deq lsp 

jareiliqch ephajrelel ‚Aqcjenisq‘ beiallr118. Augustinus wusste von der Vielfalt 

griechischer Hermetica eines Lactantius bereits nichts mehr. Aufgrund eigener Lektüre 

xiriepre ep lsp lmch del ‚Aqcjenisq‘, dep ihk il eilep jareiliqchel Übepqerxslg tmpjag119. 

Von Augustinus´ begrenzten Kenntnissen sollte jedoch nicht auf einen allgemeinen 

Schwund der griechischen Hermestexte geschlossen werden. Die umfangreiche Anthologie 

des Johannes Stobaios, mit der er einen Überblick über die griechische Literatur von Homer 

bis in seine Zeit geben wollte, enthält zahlreiche Hermetica-Fragmente und stammt 

vermutlich aus dem 5. Jahrhundert120. 

In Bezug auf die ausgewählten Themen aus den hermetischen Schriften zeigt sich eine 

gewisse Homogenität bei den christlichen Autoren, bestimmte Schlüsselbegriffe waren von 

besonderem Interesse und wurden argumentativ verwendet. Offenbarungen des Hermes, 

die sich als Zeugnisse für den einen, schwer fassbaren Gott als Herrn, Schöpfer der Welt und 

des Menschen verstehen ließen, boten sich an. Die Rede des Trismegistos von einem 

zweiten Gott, der aus Gott entstanden ist und Anteil an der Erschaffung hatte oder von dem 

alles erfüllenden Geist riefen Assoziationen zur Trinität hervor. Verwendeten die 

                                                 
117 Eine Zusammenstellung solcher Fragmente und Testimonien, die auch spätantike Texte nichtchristlicher 
Autoren mit einschließt, sowie Verweise auf Zitate aus erhaltenen Traditionen erfolgte durch Corpus 
Hermeticum, Bd. 4, S. 101-150. Übersichtlicher und nach dem Forschungsstand aktueller erweist sich jedoch 
die deutsche Ausgabe Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 565-600. 
118 Zur Verwendung der griechischen Hermetica durch Lactantius vgl. auch LÖW, Hermes Trismegistos, S. 245f. 
119 Vgl. die Einleitung der Textausgabe von COPENHAVER, Brian P.: Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum 
and the Latin Asclepius in a new English translation with notes and introduction. Cambridge 1992. S. xliiif. 
120 Auch die so genannten Stobaios-Exzerpte sind in den Ausgaben von Festugière/ Nock und Colpe/ 
Holzhausen enthalten. Corpus Hermeticum, Bd. 3 und 4, hg. von FESTUGIÈRE/ NOCK und Corpus Hermeticum 
Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 317-483. Vgl. auch FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 197. 
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hermetischen Texte den Logos, bezeugten sie nach christlicher Lesart den Sohn Gottes121. 

Solche Interpretationen entsprachen einer bewussten christlichen Umdeutung, die kaum 

noch eine Entsprechung in den hermetischen Begrifflichkeiten fand122. 

Relevanz erlangten die hermetischen Texte für Christen durch die Auseinandersetzung mit 

dem paganen Umfeld. Zum einen sah sich das Christentum vor der Herausforderung, sich 

mit den Denkweisen der kulturell griechisch dominierten Mittelmeerwelt 

auseinanderzusetzen und dort die christliche Lehre gegenüber der Skepsis gegen das Neue 

verständlich zu machen. Kaiser Julian etwa positionierte die neue christliche Religion in 

qeilep Schpifr ‚Cmlrpa Gajijaemq‘, gegel die ‚ijaqqiqche‘ Ksjrsp, il dep uahpe Rejigimqirär il 

Dichtung und Philosophie ihren Ausdruck fände. Kyrill griff in seiner Entgegnung diese 

Sichtweise bejahend auf, unterstellte aber den vorchristlichen Religionen, auf verborgene 

Weise den christlichen Monotheismus lediglich vorweggenommen zu haben123. Zum 

anderen entstammten die Träger des sich ausbreitenden Christentums zunehmend dem 

nicht-jüdischen Milieu, so benutzen sie ihre Begrifflichkeiten und Kategorien, um ihren 

Gjasbel il Wmpre xs faqqel. Eile ajjkähjiche ‚Hejjeliqiepslg‘ sld Vepäldepslg dep 

christlichen Gemeinschaften und eine Umdeutung der paganen Kulturen und Religionen als 

Vorgeschichte zu Christus war die Folge124. 

Im Rahmen dieser Umdeutung wuchs die Bedeutung der apologetischen Literatur, die wohl 

weniger die Überzeugung der Ungläubigen verfolgte als vielmehr die bereits Bekehrten in 

ihrem Glauben bestärken sollte125. Die Betonung von Gemeinsamkeiten christlicher und 

nicht-christlicher Anschauung sollte den Christen eine Brücke zur Mythologie und 

Philosophie bauen. Für Lactantius etwa wurde die Darstellung der vorchristlichen Weisheit 

zentrales Motiv: Orakel, Dichter und Philosophen hätten Christus lediglich 

vorweggenommen. Christliche Autoren folgten auf diese Weise Methoden, die bereits 

jüdische Apologeten angewendet hatten126. Die Gestalt des Hermes Trismegistos vermochte 

                                                 
121 Zur Gleichsetzung des natürlich nicht nur hermetisch besetzten Logos mit dem Sohn Gottes in der Patristik 
vgl. auch SINISCALCO, Paolo: Ermete Trismegisto, profeta pagano della rivelazione cristiana, in: Atti della 
Accademia delle Scienze di Torino, Classe di scienze morali, storiche e filologiche 101 (1966/67), S. 83-117. 
122 Vgl. SFAMENI GASPARRO, Giulia: Gnostica et Hermetica. Saggi sullo gnosticismo e sull´ermetismo. Roma 1982. 
S. 285f. 
123 Vgl. VAN DEN BROEK, Roelof: Hermes and Christ – ‗Pagal‖ Wirleqqeq rm rhe Tpsrh mf Chpiqrialirw, il: Fpmk 
Poimandres to Jacob Böhme: Gnosis, Hermetism and the Christian Tradition. Hg. von Roelof van den BROEK und 
Cis van HEERTUM. Amsterdam 2000. S. 115-144, hier S. 136f. 
124 Zum Verhältnis christlicher Apologeten zur griechischen Bildung vgl. LANE FOX, Robin: Pagans and 
Christians. London 1986. S. 305-308. 
125 Vgl. EDWARDS, Mark u. a.: Introduction: Apologetics in the Roman World, in: Apologetics in the Roman 
Empire – Pagans, Jews, Christians. Hg. von Mark EDWARDS, Martin GOODMAN und Simon PRICE. Oxford 1999. S. 1-
13, hier S. 4f. 
126 Vgl. VAN DEN BROEK, Hermes and Christ, S. 131. 
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zusätzlich den Bogen zur ägyptischen Kultur zu schlagen, woran die Christen der 

koptischen Gemeinden Interesse hatten127. Galt die ägyptische Weisheit vielen als älter und 

damit noch ehrwürdiger als die griechische Philosophie, konnte ihr prominenter Vertreter, 

der ägyptische Hermes, als Zeuge christlicher Wahrheit sehr zweckdienlich werden. 

Einerseits wurde die Autorität des Trismegistos durch die christlichen Apologeten mit dem 

Hinweis auf seine göttliche Verehrung bestärkt, andererseits musste eine 

Umfunktionierung des hermetischen Mythos erfolgen und seine Menschlichkeit 

unterstrichen werden. Eine euhemeristische Deutung des paganen Götterkultes als 

Verehrung verstorbener Heroen wie bei Athenagoras bildete somit ein immer 

wiederkehrendes Motiv der apologetischen Literatur. 

Folgten die christlichen Autoren dem Hermesbild als frühem Propheten Christi, stellten sie 

auch stets die vermeintliche Abhängigkeit gerade der Philosophenschulen und allen voran 

Platons von den hermetischen Offenbarungen heraus. Griechische Denker, neben Platon 

wird häufig Pythagoras genannt, hätten in Ägypten gelernt und konnten so, erleuchtet 

durch Hermes und die allegorische Religion am Nil, die Wahrheit vom Wesen Gottes 

erkennen. Nach Kyrill stand hinter dem geheimen Wissen der Ägypter letztlich Moses, 

dessen Andenken sie in Ehren halten würden und von dem Hermes letztlich inspiriert 

worden sei128. So verknüpfte Kyrill hermetische Tradition mit biblischen Aussagen, kehrte 

sie jedoch zugleich in apologetischer Intention um, denn die Apostelgeschichte (Apg. 7,22) 

stellte den Bezug zwischen Moses und der Weisheit der Ägypter umgekehrt her: ‚Uld Mose 

uspde il ajjep Weiqheir dep Ägwnrep asqgebijder, sld ep uap kächrig il Wmpr sld Tar.‘ In 

diesem Sinne stand Hermes für die mystische Symbolik der Nilkultur, die sich nur 

oberflächlich polytheistisch zeigte, im Innern aber einen protochristlichen Monotheismus 

vertreten hätte. Für das Christentum gewannen die hermetischen Schriften somit 

propädeutischen Charakter129. 

Von einer einheitlichen Linie der frühen christlichen Literatur, in Hermes Trismegistos 

einen Zeugen für Christus zu sehen, kann aber keine Rede sein130. Der Wert seiner 

Offenbarungen wurde sehr unterschiedlich bestimmt. Erfüllte er die Funktion des paganen 

Propheten bei den Apologeten, wurde er meist nur beiläufig erwähnt. Und wenn er in den 

                                                 
127 Siehe dazu Kap. II.2. 
128 ‚οὑσοςὶ σοιγαποῦν   κασ´ Α γτπσον Ἑπμ ρ, καίσοι σελεςσὴρ ὢν καὶ σοῖρ σῶν εἰδώλων σεμένεςι πποςιζήςαρ 
ἀεί, πεϕπονηκὼρ εὑπίςκεσαι σὰ Μωςέωρ, [...]‘ Kyrill - Contra Julianum, hg. von BURGUIÈRE und ÉVIEUX, S. 186 
(Buch I, Kap. 41). 
129 Vgl. auch EBELING, Das Geheimnis des Hermes, S. 65. 
130 Obwohl die Polemik gegen Hermes gerade eines Augustinus in der Forschungsliteratur wahrgenommen 
wird, wird als Fazit meist die positive Vereinnahmung der Hermesgestalt in der christlichen Literatur betont. 
Siehe dazu auch Kap. II.2. 
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Konzeptionen eines Kyrill und noch mehr eines Lactantius den hermetischen Texten 

breiterer Raum gewährt wurde, standen die Zeugnisse in der Regel nicht für sich, sondern 

bestätigten die Aussagen anderer paganer Weissagungen wie des Orpheus oder der Sybillen 

oder der Hauptströmungen griechischer Philosophenschsjel. Gegelübep dep ‚Wahpheir‘ 

der biblischen Offenbarung bedeuteten sie wenig, sie konnten sie nur zusätzlich 

untermauern131. Aber selbst innerhalb von Lactantius´ divinae testimoniae kam den Lehren 

des Hermes nur untergeordnete Bedeutung zu. Stellte der Trismegistos somit keineswegs 

del heidliqche Ppmnher ‚nap evcejjelce‘132 dar, galt das noch weniger für die Stimmen 

unter den frühen christlichen Autoren, die in den hermetischen Texten baren Unfug und 

Quellen häretischen Denkens sahen, wie beispielsweise in den Schriften des Markellos oder 

des Filastrius erkennbar wird. Auch Augustinus verfolgte nicht mehr bloß eine Apologie des 

Christentums, er machte sich Sorgen um die Reinheit des christlichen Glaubens. Seine 

Erfahrungen mit der aus orthodoxer Sicht zuweilen merkwürdigen religiösen Praxis in den 

christlichen Gemeinden, in denen christliche Vorstellungen mit heidnisch-magischen 

Handlungen oft einhergingen133, mussten sein Misstrauen gegenüber scheinbar 

idolatrischen und dämonischen Lehren eines Hermes bestärken. Zwar erkannte auch er die 

apologetische Argumentation an, wonach Heiden wie Hermes das Wesen Gottes bereits vor 

Christi Geburt erahnt haben. Doch das wirklich Entscheidende haben sie seiner Ansicht 

lach übep del ‚Lmgmq‘ lichr tmphepgeqagr: ‚ [...] daqq das Wort Fleisch geworden ist und 

slrep del Melqchel gejebr har, [...] daq imllre ich dmpr lichr jeqel.‘134 

Damit kam der Bischof von Hippo dem Verständnis auch hermetischer Begriffe vermutlich 

näher als mancher der christlichen Apologeten, die Hermes als Zeugen christlicher 

Wahrheit vereinnahmten. 

 

 

 

                                                 
131 Mit Andreas Löw betont auch Jochen Walter, dass die Konvergenzen zwischen Christentum und Hermetica 
bei Lactantius keineswegs eine Gleichrangigkeit – auch nicht annäherungsweise – implizieren; vgl. WALTER, 
Jochen: Pagane Texte und Wertvorstellungen bei Lactanz (Hypomnemata 165). Göttingen 2006. S. 152-171. 
132 Nach Claudio Moreschini betrachtete selbst Augustinus bei seiner Polemik Hermes als paganen Propheten 
schlechthin. Vgl. MORESCHINI, Storia dell´ermetismo, S. 82f. 
133 Vgl. KIECKHEFER, Richard: Magie im Mittelalter. München 1992. (Engl. Original: Magic in the Middle Ages. 
Cambridge 1990.) S. 51f. 
134 ‚[...] osmd tepbsk rssk capm facrsk eqr er habiratir tia hskijirariq, [...] lml ibi jegi.’ Sancti Augustini 
Confessionum libri XIII (Corpus Christianorum Series Latina 27). Hg. von Lucas VERHEIJEN. Turnhout 1981. S. 
101f. (Cap. 14). 
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2. Die frühchristliche Hermes-Rezeption im historischen Kontext 

 

Kaum eine Untersuchung zum antiken Kontext der hermetischen Texte vermochte eine 

Stellungnahme zu der Frage zu vermeiden, ob Gemeinschaften existierten, die kultische 

Handlungen vollzogen und sich dabei auf Hermes Trismegistos beriefen. Die Diskussion 

dreht sich dabei nicht um ägyptische Riten der hellenistisch-römischen Zeit, also um die 

Gottheit Thot/Hermes, deren Ausübung auch durch materielle Hinterlassenschaften wie 

Tempelbauten, Inschriften, magische Papyri, Amulette u. ä.135 vielfach nachweisbar ist und 

offenbar mindestens bis ins vierte Jahrhundert bestand136. Vielmehr stehen die mystisch-

philosophischen Offenbarungstexte im Mittelpunkt des Interesses und geben nicht enden 

wollenden Anlass, über eine eigenständige weltanschauliche Richtung zu spekulieren, die 

ihre Religiosität und kultische Praxis in diesen synkretistischen Schriften niedergelegt 

härre. Eilkaj kehp bedesrerel die Srsdiel xsk ‚Pmikaldpeq‘ Richapd Reirxelqreilq asq 

dem Jahre 1904 die Initialzündung der Forschungsdebatte, die schon mehrfach als längst 

entschieden betrachtet worden ist. Es mag als kleinlich ausgelegt werden, wenn der Autor 

dieser Zeilen darin ein Problem sieht, dass neben der vielstimmigen Feststellung, solche 

hermetischen Kultgemeinden seien nicht nachweisbar, ein mindestens ebenso großer Chor 

an Forschungsmeinungen deren Existenz als eindeutig bewiesen betrachtet. So erscheint 

das Aufgreifen dieser Frage, die auf den sozialen Kontext des hermetischen Schrifttums 

abzielt und daher auch für seine christliche Rezeption von Bedeutung ist, notwendig. 

 

Ik Bpellnslir dep Kmlrpmtepqe qrehel xslächqr eilige Paqqagel deq ‚Aqcjenisq‘ sld 

beqmldepq deq qm gelallrel ‚Cmpnsq Hepkericsk‘, die Hilueiqe asf pirsejje Ppairiiel sld 

die Versammlung einer Gemeinde zu geben scheinen. Im ersten Traktat der Corpus-

Anthologie ist die Rede von einem Prediger, der das Publikum zu seiner Lehre bekehrt. 

Diese Stelle wurde im Sinne einer Gemeindebildung gedeutet137, die eine klosterähnliche 

Struktur besessen haben könnte, da am Ende der Predigt die konvertierten Hörer zu ihren 

eigenen Liegestätten zurückkehren, als hätten sie, nach dieser Lesart, lediglich ihre Zellen 

verlassen138. Mehrere Hymnen und gebetsähnliche Passagen in den Texten könnten nach 

                                                 
135 Vgl. LÖHR, Gebhard: Verherrlichung Gottes durch Philosophie. Der hermetische Traktat II im Rahmen der 
antiken Philosophie- und Religionsgeschichte (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 97). 
Tübingen 1997. S. 285f. mit Anm. 252. 
136 Vgl. GRESE, William C.: Corpus Hermeticum XIII and Early Christian Literature. Leiden 1979. S. 42 mit Anm. 
42, der sich auf die dort angegebene Dokumentation von Brinley R. Rees beruft. 
137 Vgl. LÖHR, Verherrlichung Gottes, S. 287. 
138 ‚Uld die eilel tml ihlel qchuarxrel röpichr dagegen [gegen die Predigt, Anm.d.Verf.] und gingen weg und 
lieferten sich selbst dem Weg des Todes aus; die anderen aber baten mich, sie zu belehren, und warfen sich 
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vielfacher Meinung aus einem liturgischen Zusammenhang stammen139. Auffälligerweise 

werden einige dieser Gebete an der sinkenden oder aufgehenden Sonne ausgerichtet140. Den 

Traktat XIII der Anthologie wollen viele Autoren als die Beschreibung einer Mysterienweihe 

lesen141. Der dort beschriebene Aufstieg durch die dunklen Sphären des Tierkreises zu den 

göttlichen Kräften soll demnach vom Initianden schrittweise nachvollzogen werden und 

ihn zu einer geistigen Wiedergeburt führen. 

Scheinbar deutlicheren Bezug auf rituelle Handlungen nimmt der Dialog des vierten 

Tpairarq asq dek ‚Cmpnsq‘. Dmpr slreppichrer Hepkeq qeilel Smhl Tar übep die 

Beschaffenheit der Schöpfung und den Anteil des Menschen am göttlichen Geist, der nicht 

allen zukommt, obwohl Gott ihn vor allen Augen den Seelen zur Belohnung hingestellt 

habe. 

‚Eilel gpmßel Miqchipsg har ep dakir gefüjjr sld hilabgeqaldr, sld ep qchicire 

einen Herold mit und befahl ihm den Herzen der Menschen folgendes zu verkünden: 

‗Du, der du es vermagst, tauche ein in diesen Mischkrug, du, der du zuversichtlich 

hoffst, aufzusteigen zu dem, der den Mischkrug hinabsandte, du, der du erkennst, zu 

uejchek Ziej ds gebmpel uspdeqr.‖ Ajjel deljeligel lsl, die die Bmrqchafr 

verstanden und in den Geist eintauchten, denen wurde Erkenntnis zuteil und sie 

uspdel tmjjimkkele Melqchel, ueij qie del Geiqr ephajrel harrel.‘142 

Das Eintauchen in den Krater und die Empfängnis des göttlichen Nus wird von mehreren 

Autoren als Hinweis auf einen Taufakt gelesen143. 

Neuen Schwung erhielt die Debatte um hermetische Kultgemeinden durch die 

Payprusfunde von Nag Hammadi in Oberägypten. Ende des Jahres 1945 entdeckten 

                                                                                                                                                         
mir zu Füßen. Ich hieß sie aufstehen und wurde der Wegführer ihres Geschlechts, indem ich sie mit Worten 
belehrte, wie und auf welche Weise sie gerettet würden; und ich säte unter ihnen Worte der Weisheit, und sie 
nährten sich mit ambrosischem Wasser. Als es aber spät geworden war und die Sonne mit ihrem Licht ganz 
unterzugehen begann, forderte ich sie auf, Gott zu danken, und nachdem sie den Dank abgestattet hatten, 
ualdre qich jedep xs qeilep eigelel Lagepqrärre.‘ Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 1, hg. von HOLZHAUSEN/ 
COLPE, S. 21 (CH I, 29). Den griechischen Text vgl. bei Corpus Hermeticum, Bd. 1, hg. von FESTUGIÈRE/ NOCK, S. 17. 
139 Um nur einige Vergleichsmöglichkeiten zu nennen: REITZENSTEIN, Poimandres, S. 58; VAN MOORSEL, Gerard: 
The Mysteries of Hermes Trismegistus. Utrecht 1955. S. 129f.; FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 145; GIVERSEN, 
Søren: Hermetic Communities? In: Rethinking Religion. Studies in Hellenistic Process. Hg. von Jørgen 
Podemann Sørensen. Copenhagen 1989. S. 49-54, hier S. 52f.; LÖHR, Verherrlichung Gottes, S. 288. 
140 Sm x.B. daq Schjsqqgeber ik ‚Aqcjenisq‘ (Aqcj. 41) mdep die ‚Wiedepgebsprqhwkle‘ asq Tpairar 13 (CH XIII, 
16-20). Auch im oben zitierten Auszug aus CH I wird das Dankgebet bei Sonnenuntergang gesprochen. 
141 Vgl. beispielhaft: REITZENSTEIN, Poimandres, S.214-217; BRÄUNINGER, Friedrich: Untersuchungen zu den 
Schriften des Hermes Trismegistos. Berlin 1926. S. 21f; TRÖGER, Karl-Wolgang: Die hermetische Gnosis, in: 
Gnosis und Neues Testament. Studien aus Religionswissenschaft und Theologie. Hg. von DEMS. Berlin 1973. S. 
97-119, hier S. 101f. 
142 Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 1, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 49. Den griechischen Text vgl. bei Corpus 
Hermeticum, Bd. 1, hg. von FESTUGIÈRE/ NOCK, S. 50. 
143 Vgl. BRÄUNINGER, Untersuchungen, S. 12-23; KROLL, Josef: Die Lehren des Hermes Trismegistos. Münster 
21928. S. 255 mit Anm. 2; TRÖGER, Hermetische Gnosis, S. 118f.; GIVERSEN, Hermetic Communities, S. 53. 
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Einheimische ein vergrabenes Tongefäß mit mehreren gebundenen Codices in koptischer 

Sprache aus dem 4. Jahrhundert144. Unter abenteuerlichen Umständen gelangte der Großteil 

der Schriften in die koptische Abteilung des Kairoer Museums. Bis internationalen 

Wissenschaftlerteams der Zugang gewährt wurde und die systematische Aufnahme und 

Auswertung der Texte beginnen konnte, sollten jedoch noch etliche Jahre vergehen. Der 

Inhalt dieser kleinen Bibliothek aus Nag Hammadi besteht aus koptischen Übersetzungen 

griechischer Vorlagen. Es handelt sich überwiegend um apokryphe Überlieferungen 

gnostischer Prägung, die mehrheitlich bis zu ihrer Auffindung unbekannt waren und vor 

allem die Forschungen zum Neuen Testament und zur so genannten Gnosis nachhaltig 

beeinflusst haben. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung verläuft bis heute intensiv 

und zuweilen sehr kontrovers. Zum einen beförderte das einen mittlerweile 

unübersehbaren Niederschlag an Sachliteratur145, zum anderen geriet das Schlagwort von 

den Nag Hammadi Texten ähnlich wie die Schriftrollen von Qumran zu einer Chiffre für 

geheimnisumwitterte, unterdrückte Traditionen zum Leben Jesu in der populären 

Rezeption außerhalb der Fachwelt146. 

Einer der Codices von Nag Hammadi mit der üblichen Bezeichnung NHC VI enthält drei 

hermetische Texte und Textfragmente147. Neben Auszügen einer koptischen Version des 

‚Lmgmq Tejeimq/ Aqcjenisq‘ filder qich eil Geberqrevr, ‚Daq Geber, daq qie qnpachel‘ mdep 

‚The Ppawep mf Thaliqgitilg‘ il del Edirimlel gelallr, sld eile Schpifr, depel Tirej 

tepjmpel gegalgel iqr, die abep il dep Fmpqchslg il dep Regej kir ‚Übep die Achrheir sld 

                                                 
144 Zur Geschichte des Fundes vgl. ROBINSON, James M.: Nag Hammadi – The First Fifty Years, in: The Nag 
Hammadi Library After Fifty Years. Proceedings of the 1995 Society of Biblical Literature Commemoration 
(Nag Hammadi and Manichaean Studies 44). Hg. von John D. TURNER und Anne MCGUIRE. Leiden/ New York/ 
Köln 1997. S. 3-33, hier S. 3-6 und RUDOLPH, Kurt: Stand und Aufgaben der Gnosisforschung aufgrund der Nag 
Hammadi-Texte, in: The Nag Hammadi Texts in the History of Religions. Proceedings of the International 
Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters in Copenhagen, September 19-24, 1995. Hg. von 
Søren GIVERSEN, Tage PETERSEN und Jørgen PODEMANN SØRENSEN. Copenhagen 2002. S. 11-23, hier S.12f. 
145 Die zweibändige Nag Hammadi-Bibliographie enthält alleine bis zum Jahr 1994 über 8500 Einträge. Vgl. 
SCHOLER, David M.: Nag Hammadi Bibliography 1948-1994, 2 Bde. Leiden/ New York/ Köln 1971-1997. 
146 Die Beispiele aus Film- und Printmedien sind Legion, viele so genannte Dokumentationen bewegen sich in 
Grauzonen wissenschaftlicher Seriosität. Dem Autor ist weder eine Zusammenstellung noch eine 
wissenschaftliche Untersuchung mit Überblickscharakter über diese Produkte bekannt. Daher sei mit einem 
singulären Hinweis gedient: Baigent, Michael/ Richard Leigh/ Henry Lincoln: Der Heilige Gral und seine Erben. 
Bergisch Gladbach 62005. S. 343-346 [engl. Original: The Holy Blood and the Holy Grail. 1982]. Die dort 
entwickelte Verschwörungsgeschichre dielre dek Beqrejjep tml Dal Bpmul ‚The Da Vilci Cmde‘ ajq 
wesentliche Inspiration. 
147 Von diesem Codex liegen mehrere Editionen vor. Neben der Faksimile-Ausgabe sind die Standardreferenzen 
die koptisch-elgjiqche Ediriml dep ‚Cmnric Glmqric Libpapw‘, PARROTT, Douglas M. (Hg.): Nag Hammadi Codices 
V, 2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4 (Nag Hammadi Studies 11). Leiden 1979 und die Edition 
von MAHÉ, Jean-Pierre: Hermès en Haute-Égypte, 2 Bde. (Bibliothéque copte de Nag Hammadi, Section Textes 3 
und 7). Québec 1978 und 1982. 
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Neunheit – De mgdmade er elleade‘ xiriepr uipd148. Besonders der Dialog zwischen Hermes 

und vermutlich Tat149 ‚Übep die Achrheir sld die Neslheir‘ ilqnipiepre eilkaj kehp die 

Annahme eines hermetischen Initiationsritus. Mit Achtheit und Neunheit werden die achte 

und neunte Himmelssphäre über den Planetensphären angesprochen. Bedeuteten die 

früheren Erkenntnisstufen eine geistige Wiedergeburt, so steht mit dem Eintritt in die achte 

und neunte Sphäre eine Erhöhung zu den Astralwesen und zu Gott bevor. Um die 

Unterweisung zu diesem Aufstieg bittet Tat Hermes. Höhepunkt des Dialogs bildet nach 

Unterweisung und Gebet der Eintritt Hermes´ in die Achtheit und die Schau der Neunheit: 

‚Ich psfe dich al, dep ds heppqchqr übep daq Reich dep Kpafr, deqqel Wmpr xs 

Erzeugnissen von Licht wird, dessen Worte unsterbliche sind, ewige und 

unveränderliche, dessen Willen das abbildhafte Leben an jedem Ort erzeugt, dessen 

Natur dem Sein Gestalt gibt, aus dem heraus sich bewegen die Seelen, die Kräfte und 

die Engel, ... welche existieren; dessen Vorsehung bis zu jedem einzelnen gelangt ...; 

er erzeugt einen jeden; er, der die Ewigkeit unter den Geistern aufgeteilt hat, der 

alles geschaffen hat, der sich selbst in sich hat, alles tragend in seiner Fülle. 

Unsichtbarer Gott, über den man im Schweigen spricht, sein Abbild wird bewegt, 

indem es durchwaltet wird und indem es durchwaltet, der Starke an Kraft, der höher 

iqr ajq die Gpöße, dep ephabelep iqr ajq die Heppjichieir, Zmvarhaxm Α ΩΩ ΕΕ ΩΩΩ ΗΗΗ 

ΩΩΩΩ Ι Ι Ι Ι ΩΩΩΩΩ ΟΟΟΟΟ ΩΩΩΩΩΩ ΤΤΤΤΤΤ ΩΩΩΩΩΩΩ ΩΩΩΩΩΩΩΩ Zmxaxmrh. 

Herr, gib uns Weisheit aus deiner Kraft, die zu uns gelangt ist, dass wir uns 

gegenseitig mitteilen die Schau der Achtheit und der Neunheit. Schon sind wir zur 

Siebenheit gelangt, da wir fromm sind und in deinem Gesetz wandeln; und deinen 

Willen erfüllen wir zu jeder Zeit. Denn wir wandelten in deinem Weg und haben den 

ganzen Mutwillen verlassen und ließen die Schau geschehen. Herr, gib uns die 

Wahrheit im Abbild. Gib uns durch das Pneuma, dass wir die Gestalt des Abbildes 

sehen, die keinen Makel hat. Nimm das Bild des Pleroma von uns an durch unseren 

Lobpreis. Und erkenne das Pneuma, das in uns ist. Denn durch dich ist das All beseelt 

worden. Denn aus dir, dem Ungeborenen, entstand das Gewordene. Aus dir geschah 

die Erzeugung des Selbstentstandenen, aus dir, der du die Erzeugung bist von allem 

                                                 
148 Vgl. KRAUSE, Martin: Die hermetischen Nag Hammadi Texte, in: The Nag Hammadi Texts in the History of 
Religions. Proceedings of the International Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters in 
Copenhagen, September 19-24, 1995. Hg. von Søren GIVERSEN, Tage PETERSEN und Jørgen PODEMANN SØRENSEN. 
Copenhagen 2002. S. 61-72, hier S. 63. 
149 Der Name des Hermesschülers wird im Text nicht genannt, aufgrund der Parallelen insbesondere zu Traktat 
XIII des so genanntel ‚Cmpnsq‘ uipd jedmch tiejfach Tar tepksrer. Vgj. Cmpnsq Hepkericsk Desrqch, Teij 2, 
hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 508. 
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Erzeugten, was ist. Empfange von uns die geistigen Opfer, die wir zu dir hinauf 

senden aus unserem ganzen Herzen, aus unserer Seele und unserer ganzen Kraft. 

Rette den, der in uns ist, und gib uns die unsterbliche Weisheit. 

Lass uns einander umarmen, mein Sohn, in Liebe. Freue dich darüber! Denn schon 

kommt von ihnen die Kraft, die Licht ist, zu uns. Denn ich sehe, ich sehe Tiefen, über 

die man nicht sprechen kann. Wie werde ich zu dir sprechen, mein Sohn? ... Wie 

werde ich sprechen über das All? Ich bin der Geist und sehe einen anderen Geist, der 

die Seele bewegt. Ich sehe den, der mich bewegt in heiliger Ekstase. Du gibst mir 

Kraft; ich sehe mich; ich will sprechen. Furcht hält mich zurück. Ich habe den Anfang 

der Kraft gefunden, die über allen Kräften ist, den Anfang, der keinen Anfang hat. 

Ich sehe eine Quelle, die sprudelt im Leben. Ich habe gesagt, mein Sohn, dass ich der 

Geist bin. Ich habe gesehen; Sprache kann dies nicht offenbaren. Denn die ganze 

Achtheit, mein Sohn, und die Seelen und Engel in ihr singen einen Lobgesang in 

Schueigel. Ich abep, dep Geiqr, ich tepqrehe.‘150 

Für eine Aufzeichnung eines vermeintlich tatsächlich erlebten Mysteriums im Rahmen 

einer Kulthandlung wird in diesem Abschnitt zum einen die Invokation Gottes durch 

magische Namen und Laute, die an Formeln aus den Zauberpapyri erinnern, und zum 

anderen das erschrockene Stammeln und das mit Worten Nichtfassbare des Geschauten als 

Hinweis auf einen ekstatischen Zustand des Seelenreisenden genannt151. Auch der Aufruf 

zur Umarmung findet eine Deutung als rituelle Handlung im Sinne eines Bruderkusses152. An 

aldepep Srejje tml ‚De mgdmade er elleade‘ jiegr algebjich eil desrjichep Hilueiq asf eile 

hermetische Bruderschaft vor153. Hermes nennt dort die pneumatischen Brüder, zu denen er 

gesprochen habe, und zu denen nun auch sein Dialogpartner gezählt werde154. Ik ‚Geber, 

                                                 
150 Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 521-523. Vgl. DIRKSE, Peter A., James 
BRASHLER und Douglas M. PARROTT: The Discourse on the Eigth and Ninth, in: PARROTT, Nag Hammadi Codices, S. 
354-361. 
151 Vgl. VAN DEN BROEK, Roelof: Religious Practices in the Hermetic `Lodge` - New Light form Nag Hammadi, in: 
From Poimandres to Jacob Böhme. Gnosis, Hermetism and the Christian Tradition. Hg. von DEMS. und Cis VAN 

HEERTUM. Amsterdam 2000. S. 77-95, hier S. 91f. 
152 Vgl. TRÖGER, Hermetische Gnosis, S. 118; MAHÉ, Hermès en Haute-Égypte, Bd. 1 , S. 56-58; LÖHR, 
Verherrlichung Gottes, S. 287. 
153 Vgl. LÖHR, Verherrlichung Gottes, S. 287. 
154 ‚Tat: Mein Vater, ich habe also viele Brüder, wenn ich zu den Geschlechtern gezählt werde. Hermes: Recht 
so, mein Sohn. Dieses Gut zählt ... zu jeder Zeit. Deswegen, mein Sohn, musst du deine Brüder erkennen und 
sie in rechter und geziemender Weise ehren. Denn sie sind aus demselben Vater entstanden. Denn zu jedem 
Geschlecht habe ich gesprochen und habe es benannt, da sie Geschöpfe sind wie Kinder. Tat: Haben sie auch 
Mütter, mein Vater? Hermes: Mein Sohn, sie sind pneumatisch; denn sie existieren als Kräfte, insofern sie 
sogar die Seelen wachsen lassen. Deswegen sage ich, dass sie unsterblich sind. Tat: Dein Wort ist wahr, von 
nun an wird es keinen Widerspruch mehr geben. Mein Vater, beginne mit der Rede über die Achtheit und die 
Neunheit und zähle asch kich xs keilel Bpüdepl.‘ Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ 
COLPE, S. 518. 
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daq qie qnpachel‘ asq dek gjeichel Cmdev raschr ebelfajjq dep tepkeilrjiche Bpsdepisqq 

auf, dem in diesem Text der Verzehr einer heiligen blutlosen Speise folgt155. Eine Parallele 

filder qich ak Elde deq ‚Aqcjenisq‘; dmpr uipd lach eilek Daligeber ebelfajjq eil peileq, 

fleischloses Mahl gegessen156. Das ergänzt die möglichen Praktiken einer hermetischen 

Gemeinde um rituelle Mahle157. Seine Definitionen für religiöse Gemeinschaften sieht Søren 

Giversen in genannten Passagen der hermetischen Texte bestätigt: Aufruf zur Konversion, 

religiöse Unterrichtung, liturgische Praxis, Riten wie Taufe und heiliges Mahl, ethische 

Vorstellungen und Bewahren der Tradition158. 

 

Wie nun diese Elemente von Kulthandlungen im Einzelnen und in ihrer Summe verstanden 

werden sollen, wird in der Literatur unterschiedlich akzentuiert oder gar gegensätzlich 

erörtert. Richard Reitzenstein, der mit seinen Untersuchungen die Ausgangsbasis der 

Diskussion legte, fasste seine Vorstellungen von Entstehung und Organisation solcher 

hermetischen Kultgemeinden folgendermaßen zusammen: 

‚Gegpülder uspde die Pmikaldpeq-Gemeinde jedenfalls vor Beginn des zweiten 

Jahrhunderts n. Chr. und nach dem Beginn des zweiten Jahrhunderts v. Chr. Die 

Geqchichre dep Ἄνθπωπορ–Lehre in Ägypten lässt uns mit einiger 

Wahrscheinlichkeit auf die Zeit um Christi Geburt raten. Begründer der Sekte war 

ein ägyptischer Priester, welcher eine Lehre von der Weltschöpfung durch Ptah mit 

einer vom Osten eindringenden Verkündigung von der Knechtschaft und Befreiung 

des Menschen zu einem gnostischen System verband. Die Gemeinde breitete sich aus 

und wirkte schon um Beginn des zweiten Jahrhunderts selbst nach Rom herüber. In 

ihrer Lehre steigert sich im Laufe der Zeit der mystische Grundzug und mit ihm das 

ägyptische Element. Das Prophetentum tritt im Laufe des zweiten Jahrhunderts 

immer stärker hervor. Eben dadurch näherte sich die Gemeinde wieder den 

zahlreichen Hermes-Gemeinden, um endlich im Laufe des dritten Jahrhunderts 

völlig in sie aufzugehen. Kraft und Bedeutung des Prophetentums scheinen dann 

                                                 
155 ‚Und nachdem sie diese Worte betend gesagt hatten, umarmten sie einander und gingen, um ihre heilige 
Sneiqe xs eqqel, il dep ieil Bjsr iqr.‘ Ebd., S. 537. 
156 ‚Haec mnralreq cmltepriksq lmq ad nspak er qile alikajibsq celak.‘ Corpus Hermeticum, Bd. 1, hg. von 
FESTUGIERE/ NOCK, S. 355. 
157 Vgl. beispielhaft TRÖGER, Hermetische Gnosis, S. 119; GIVERSEN, Hermetic Communities, S. 53; VAN DEN BROEK, 
Religious Practices, S. 84-88. 
158 GIVERSEN, Hermetic Communities, S. 50-53. 
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wieder abzunehmen und zugleich die jüdischen Einflüsse zu wachsen. Mit dem 

vierten Jahrhundert entschwindet die Gemeinde slqepek Bjici.‘159 

Dieses Bild wurde von der weiteren Forschung vielfach modifiziert, der zeitliche Ansatz um 

Christi Geburt gilt weithin als obsolet. Reitzensteins Vorstellung einer eigenständigen 

religiösen Gruppierung um Hermes Trismegistos teilt Friedrich Bräuninger160, andere 

schwächen sie zu vage bestimmten Bruderschaften ab161, die nicht verfasst gewesen seien, 

sondern lediglich bestimmte liturgische Formen entwickelt hätten. Gerard van Moorsel 

denkt dabei vor allem an Gebete und Gesang, die im Mittelpunkt gestanden hätten162; Georg 

Heinrici betont die Nähe hermetischer Sakramente zu magischen Praktiken163. Eine 

Offenbarungsreligion, wenn auch ohne feste Kultformen oder Institutionen, meint Harry 

Sheppard zu erkennen164. Angesichts der Nag-Hammadi-Funde fühlt sich Gilles Quispel zu 

weiterreichenden Deutungen veranlasst. Er sieht das Leben der Hermetiker in einer 

Geheimgesellschaft, ähnlich einer Maurerloge, in Alexandria beheimatet165. 

Bei der Interpretation einzelner Elemente der vermeintlichen hermetischen Kultpraxis 

lassen sich jedoch auch relativierende Stimmen vernehmen. Nur schwach bezeugt sieht 

Gebhard Löhr in den Texten gemeinsame rituelle Mahlzeiten166. Das Eintauchen in den 

Krater und die Empfängnis des göttlichen Nus entspricht nach Meinungen vieler weniger 

einem Taufakt, sondern sei vielmehr metaphorischen Charakters, woraus nicht unbedingt 

eine konkrete Handlung herauszudeuten sei167. Il Bexsg asf die ‚Mwqrepielueihe‘ deq 

Traktates XIII vermag William Grese keinen Hinweis auf einen kultischen Vollzug des im 

Text Beschriebenen zu finden. Vielmehr verstünde er sich als Lehrschrift, bestimmte 

Vorstellungen über Wiedergeburt zu vermitteln. Die enthaltenen Anleitungen seien für eine 

liturgische Umsetzung viel zu umfangreich und die Gebetspassagen dienten eher als 

                                                 
159 REITZENSTEIN, Poimandres, S. 248. 
160 BRÄUNINGER, Untersuchungen, bes. S. 14f. 
161 Vgl. etwa SCOTT, Hermetica, Bd. 1, S. 56 mit Anm. 77. 
162 VAN MOORSEL, Mysteries, S. 129-131. 
163 HEINRICI, Hermes-Mystik, S. 210f. 
164 SHEPPARD, Henry: Hermetik – Pagane Hermetik, in: Reallexikon für Antike und Christentum, Bd. 14. Stuttgart 
1988. Sp. 780-794, hier Sp. 789f. 
165 QUISPEL, Gilles: The Asclepius – From the Hermetic Lodge in Alexandria to the Greek Eucharist and the 
Roman Mass, in: Gnosis and hermetism from antiquity to modern times. Hg. von Roelof VAN DEN BROEK und 
Wouter J. HANEGRAAFF. New York 1998. S. 69-77, hier S. 74. 
166 LÖHR, Verherrlichung Gottes, S. 289. 
167 Vgl. HEINRICI, Hermes-Mystik, S. 44; FESTUGIÈRE, Andrè-Jean: La Révélation d´Hermès Trismégiste, Bd. 4. Paris 
1954. S. 59-62; NILSSON, Martin P.: Krater, in: Harvard Theological Review 51/ 2 (1958), S. 53-58, hier S. 56-58; 
WLOSOK, Laktanz, S. 248f. betont den literarischen Gebrauch von Mysteriensymbolen und FOWDEN, Egyptian 
Hermes, S. 120-125 sieht Parallelen zum von Zosimos beschriebenen Prozess der alchemischen 
Seelenreinigung. 
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Gedächtnisstütze168. Grundsätzlich nur eine Textstrategie vermutet Richard Valantasis 

hinter spirituellen Anleitungen, wie sie in hermetischen Traktaten zu finden sind. Einer 

historischen Wirklichkeit entsprächen sie nicht169. 

Inwiefern genannte Textstellen als Spiegel vollzogener Handlungen, als Lesemysterien170 

oder eher als stilistische und bildliche Mittel auf rein literarischer Ebene zu betrachten sind, 

zeichnet die Scheidelinie der Forschungsmeinungen. Nicht nur Zweifel am konkreten 

Gehalt einzelner Passagen sondern insgesamt an der Deutung hermetischer Gemeinden 

machen sich vor allem an der Beobachtung fest, dass in den Schriften zu keiner Zeit 

Handlungsanweisungen an eine Anhängerschaft gegeben werden. Stets treten nur der 

mythische Meister, in der Regel Hermes, und einer oder mehrere ebenso mythische Schüler 

in ein Lehrgespräch. So sieht Hans Lewy in den hermetischen Texten fromme Übungen 

einer Schulgemeinde171. Ebenfalls einen Schulbetrieb vermutet Andrè-Jean Festugière, 

Gruppierungen mit kultischen Praktiken um die Hermes-Offenbarungen sind für ihn 

unvorstellbar172. Auch für den Traktat II der Corpus-Anthologie betont Gebhard Löhr die 

Nähe zum Schulunterricht173. Eine gänzlich ablehnende Haltung gegenüber dem möglichen 

religiösen Charakter hermetischer Gemeinschaften der Spätantike nehmen Antonie Wlosok 

und Wilhelm Kroll ein174. 

 

Solange sich die Argumentationen auf rein textimmanenter Ebene bewegen, scheint ein 

Urteil über die Existenz hermetischer Kultgemeinden lediglich eine Frage der Nuancen der 

Interpretation zu sein. Auch wenn eine Anzahl von Hinweisen auf rituelle Praktiken aus den 

Schriften des Hermes entnommen werden können, fehlen doch eindeutige Aussagen über 

die soziale Wirklichkeit einer Gemeinschaft, die sich in ihrer religiösen Haltung an den 

Traktaten ausgerichtet hat. So richtet sich der Blick auf sekundäre zeitgenössische Quellen, 

nahe liegender Weise besonders auf die frühen christlichen Autoren, die sich mit dem 

                                                 
168 GRESE, Corpus Hermeticum XIII, S. 201f. 
169 Vgl. VALANTASIS, Richard: Spiritual guides of the third century – A semiotic study of the guide-disciple 
relationship in Christianity, Neoplatonism, Hermetism, and Gnosticism. Minneapolis 1991. bes. S. 151. 
170 Del Begpiff deq ‚Leqekwqrepiskq‘ npägre Richapd Reirxelqreil füp die kögjiche Fsliriml dep hepkeriqchel 
Texte, dass ihr Leser durch den Akt des Lesens in die tieferen Geheimnisse der Lehre eingeweiht wird und so 
zum erstrebten Heil gelangt; vgl. REITZENSTEIN, Richard: Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren 
Grundgedanken und Wirkungen. Leipzig 1927. S. 51f., 64, 243-245. In der Folge wurde das Schlagwort 
‚Leqekwqrepisk‘ ajq feqrep Begpiff il dep Debarre sk hepkeriqche Gekeildel tepuelder. 
171 LEWY, Hans: Sobria Ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte der antiken Mystik (Beihefte zur Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 9). Gießen 1929. S. 81, Anm. 1. 
172 FESTUGIÈRE, La Révélation, Bd. 1, S. 81-84. 
173 LÖHR, Verherrlichung Gottes, S. 291-2297. 
174 Vgl. WLOSOK, Laktanz, S. 229 mit Anm. 127 und KROLL, Wilhelm: Hermes Trismegistos, in: Paulys Real-
Encyklopädie der classischen Alterumswissenschaft, Neue Bearbeitung. Hg. von Georg WISSOWA und Wilhelm 
KROLL. Halbbd. 15. Stuttgart 1912. S. 792-823, hier S. 820. 
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hermetischen Schrifttum auseinander setzten. Bereits Richard Reitzenstein bezog die 

patristische Literatur intensiv in seine Argumentation mit ein und setzte sogleich bei dem 

frühesten Zeugen, Athenagoras, an. 

Die kurze Nennung des Trismegistos bei Athenagoras von Athen ermöglicht keine 

Bestimmung von Herkunft und Umfang seiner Kenntnisse hermetischer Texte. Dennoch 

fslgiepr dieqe Srejje deq fpüheqrel chpiqrjichel Asrmpq kir ‚Hepkeq-Bexsg‘ ajq Srürxe 

weitreichender Postulate. Die Bittschrift richtete sich offiziell an die Kaiser Marcus Aurelius 

und seinen Mitregenten und Sohn Commodus, denen somit die nötigen Vorkenntnisse um 

die mythische Gestalt des Trismegistos unterstellt wurden, vorausgesetzt, bei der Adresse 

handelte es ich nicht bloß um einen literarischen Kunstgriff175. Nach Richard Reitzenstein 

war Marcus Aurelius mit hermetischen Lehren vertraut, hermetische Literatur sei im 

lateinischen Westen des 2. und 3. Jahrhunderts der allgemeine Ausdruck der Frömmigkeit 

für religiöse Gebildete geworden. Damit behauptet Reitzenstein zu viel. Das bei ihm 

angeführte Münzbild mit Merkur-Darstellung aus der Regierungszeit des Aurelius erklärt 

keinen expliziten Bezug zu ägyptophiler Mystik, für die vermutete allgemeine Hinwendung 

zum hermetischen Schrifttum fehlt eine stichhaltige Argumentation gänzlich176. Sollte die 

Anrede der Kaiser lediglich formal gewesen sein und die Bittschrift in erster Linie zur 

Vergewisserung in den christlichen Gemeinden gedient haben, lässt sich daraus jedoch eine 

gewisse Verbreitung des hermetischen Kontextes in jenen Kreisen des 2. Jahrhunderts 

ableiten. Eine nachhaltige Wirkung war dem Text des Athenagoras aber selbst in der 

christlichen Rezeption nicht beschieden, wozu sein rein apologetischer Charakter 

                                                 
175 Die Möglichkeiten einer tatsächlichen Übergabe der Bittschrift an die Kaiser erörtert POUDERON, 
Athénagore, S. 57-62. Grundsätzliche Skepsis, christliche Verteidigungen seien an den römischen Kaiser oder 
auch nur den nächsten Statthalter gerichtet gewesen, ist vielfach geäußert worden. Angesichts der 
vorhersehbaren Erfolglosigkeit solcher Bittgesuche lehnt etwa Henrike Zilling tatsächliche Zustellungen ab. 
Vgl. ZILLING, Henrike Maria: Tertullian. Untertan Gottes und des Kaisers. Paderborn 2004. S. 11-20. 
176 Zu der angeblichen Verbreitung hermetischen Schrifttums im römischen Westen siehe REITZENSTEIN, 
Richard: Hellenistische Wundererzählungen. Leipzig 1906. S. 126-128. Als einzigen konkreten Hinweis für die 
Hermes-Rezeption in römischen Gelehrtenkreisen nennt Reitzenstein ein Lobgedicht Martials auf den 
Gladiator Hermes, das seiner Ansicht den Grundton hermetischer Mystik widerspiegle. Dass Hermes als 
Meister aller Kampfesformen keine Entsprechung in der mystischen Literatur um den Trismegistos besitzt, 
qcheilr Reirxelqreil lichr xs qröpel. Die Bexeichlslg deq Hepkeq ik Schjsqqtepq ajq ‚Hepmes omnia solus ter 
slsq‘ (Enigpakkara V, 24,15) iall ebelfajjq lichr ajq Bejeg füp eilel Lmbnpeiq asf del görrjichel 
Trismegistos verwendet werden. Vielmehr zielt Martials Spott auf eine erfundene Gestalt, vgl. VERSNEL, H.S.: 
Ter Unus: Isis, Osiris, Hermes. Three Studies in Henotheism (Studies in Greek and Roman Religion 6). Leiden 
1990. S. 206-251. Die Münze des Marcus Aurelius trägt die Inschrift Religio Aug. (vgl. REITZENSTEIN, 
Wundererzählungen, S. 128). Dass nur die ägyptische Lehre die Erklärung für die ‚Rejigiml deq Asgsqrsq‘ 
bieten könne, bleibt einmal mehr unbegründet, wie die Aussagekraft dieses Münzbildes insgesamt von 
Reitzenstein nicht erörtert wird. Von einer Gemeinde des Hermes Trismegistos in Rom, wie sie Reitzenstein 
nahe legt, kann noch weniger die Rede sein (vgl. auch LIPPMANN, Edmund: Entstehung und Ausbreitung der 
Alchemie. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte, Bd. 1. Berlin 1919. S. 226f.). 
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beigetragen haben wird, der nach Etablierung des Christentums nicht mehr von Interesse 

war177. 

Die Beobachtung mehrerer frühchristlicher Autoren aus Nordafrika, die mit Hermes 

Trismegistos argumentieren, veranlasste eine kontroverse Forschungsdiskussion, inwieweit 

darin ein Spiegel besonderer lokaler Verhältnisse zu sehen ist. Jérôme Carcopino deutete 

Ikonographie und Inschriften von Sarkophag und Mosaikfußboden in der spätantiken 

Grabkammer von Lambiridi als Zeugnisse einer hermetischen Glaubenshaltung178. Dazu 

stützte er sich auf eine hermetische Bewegung in Afrika, die auch bei den heimischen 

christlichen Apologeten ihren Niederschlag gefunden hätte. Bei Autoren wie Tertullianus 

und (Pseudo-) Cyprianus sei diese noch kaum bekannt gewesen, zu Zeiten des Lactantius 

habe sie bereits ihren Höhepunkt überschritten, sonst sei seine starke positive Rezeption 

nicht denkbar gewesen179. Als Hauptzeuge dieser hermetischen Bewegung dient Carcopino 

Aplmbisq, deqqel ‚Adtepqsq larimleq‘ ep xeirgjeich xsp Gpabiakkep tml Lakbipidi dariepr. 

Vor seiner Konversion zum Christen soll demnach Arnobius Hermetiker gewesen sein und 

Elemente einer hermetischen Gnosis in seine Form des Christentums integriert haben. Mit 

dep ispxel Nellslg deq Hepkeq il ‚Adtepqsq Narimleq‘ ajjeil imllre Capcmnilm lichr 

argumentieren. Daher erklärt er hermetische Anschauungen zum Zentrum der Lehre der 

Gegner des Arnobius, gegen die er in besagter Passage anschrieb, und listet zur 

Bekräftigung mehrere Aspekte einer vermeintlichen Übereinstimmung an theologischen 

Positionen zwischen den hermetischen Schriften und den von Arnobius geschilderten 

Aussagen auf180. 

An den Thesen Carcopinos sind von verschiedenen Seiten Widersprüche geäußert worden. 

Sein Ansatz, von einem einheitlichen Programm in der Grabkammer von Lambiridi 

auszugehen, fand keine Zustimmung, ebenso wenig die Erklärung von inhaltlichen 

Parallelen der Inschriften zu hermetischen Lehren181. Eine nachhaltigere Diskussion erfuhr 

                                                 
177 Die wenigen Bezüge auf Athenagoras bei anderen christlichen Autoren und die Situation der Überlieferung 
der Bittschrift fasst Schoedel in Athenagoras - Legatio, hg. von SCHOEDEL, S. ix-xxii in seiner Einleitung 
zusammen. 
178 CARCOPINO, Jérôme: Le tombeau de Lambiridi et l´hermetisme africain, in: Revue Archéologique 15 (1922), S. 
211-301, hier bes. S. 207-286. 
179 Ebd. S. 291f. 
180 So habe Arnobius seine Ansicht von dem einen, unendlichen Schöpfergott, neben dem es aber noch niedere 
Götter gebe, aus den hermetischen Schriften übernommen, ebenso wie die Lehre vom Mischcharakter der 
menschlichen Seele, die der höchste Gott nicht erschaffen habe, aus sterblichen und unsterblichen 
Bestandteilen. Auch die Auffassung von der Auslöschung der Seelen, die Gott nicht erkannt haben, stamme 
aus der Hermetik. Ebd. S. 293-301. 
181 Die verschiedenen Positionen fasst zusammen LÖW, Hermes Trismegistos, S. 73f. Anm. 264. Aufgrund der 
ikonographischen Umdeutung und der späteren Datierung aus kunsthistorischen Überlegungen wird die 
Grabkammer als Realie für die Hermetik-Forschung hinfällig. Vgl. auch DUNBABIN, Katherine M.D.: The Mosaics 
of Roman North Africa. Studies in Iconography and Patronage. Oxford 1978. S. 139f. 
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die Rolle des Arnobius als Bindeglied zwischen christlichen und nicht näher bestimmten 

hermetischen Gemeinden in Nordafrika, die schon vor Carcopinos Untersuchung erörtert 

wurde. Arnobius wendet sich il ‚Adtepqsq larimleq‘ lakelrjich al die Alhälgep 

platonischer, pythagoreischer und hermetischer Lehren182. Die im Folgenden genannten 

Positionen werden nicht näher zugeordnet, weshalb die Zuweisung einer zentralen 

Funktion der hermetischen Inhalte angesichts der Ähnlichkeiten der philosophisch-

religiösen Lehren nicht haltbar ist183. Scott beispielsweise vermutet, Arnobius habe nicht 

verschiedene Gruppierungen angesprochen, sondern lediglich die Autoritäten seiner 

Gegner genannt184. Als Einwand gegen die Charakteriqiepslg deq Aplmbisq ajq ‚Hepkeriiep‘, 

der an besagter Passage ohnehin von seinen Gegnern und nicht von seinen 

Gesinnungsgenossen spricht, gilt zudem die Feststellung, dass die Argumentation des 

Arnobius sich nicht explizit auf hermetische Quellen zurückführen lässt, seine 

Platonkenntnisse und seine Parallelen zu anderen christlichen Spekulationen dagegen 

sicherer fassbar sind185. 

‚Zsqakkelfaqqeld iqr feqrxsqrejjel, daqq bei Aplmbisq eile Kellrliq dep Hepkerii, 

die über ein bloßes Wissen von der Gestalt des Hermes Trismegistos hinausgeht, 

xuap kögjich iqr, qich abep kerhmdmjmgiqch geqichepr lichr epueiqel jäßr.‘186 

Trotz solcher schwerwiegenden Einwände bleiben für manche Wissenschaftler 

vermeintliche hermetische Anleihen des Arnobius Ausgangspunkt für folgenreiche 

Konstruktionen. Wolfgang Schmid etwa vermutet noch in Anlehnung an Carcopino an ganz 

aldepep Srejje il ‚Adtepqsq larimleq‘ hepkeriqche Hilrepgpülde187. Dass von Hermes 

Tpiqkegiqrmq il dieqek Abqchlirr lichr die Rede iqr, jäge dapal, daqq ‚... uip biq il 

Einzelheiten hinein das Geschick des Arnobius werden beobachten können, hermetisch 

(oder vielleicht besser: christlich-hermetisch) Gemeintes da, wo es möglich ist, auf gut 

jsipexiqch asqxsdpüciel.‘188 Die von Schmid genannten Parallelen bei Arnobius zu den 

Hermetica lassen sich jedoch direkter aus Lucretius und ohne die umständliche Brücke 

einer Angleichung christlicher Inhalte an hermetische über eine lukrezische Stilisierung 

erklären189. 

                                                 
182 Vgl. S. Kap. II.1. 
183 Vgl. etwa FESTUGIÈRE, Andrè-Jean: Hermétisme et mystique paienne. Paris 1967. S. 302f. 
184 SCOTT, Hermetica, Bd. 4, S. 8 Anm. 1. 
185 LÖW, Hermes Trismegistos, S. 81-83. 
186 Ebd., S. 81. 
187 Vgl. SCHMID, Wolfgang: Christus als Naturphilosoph bei Arnobius. Wiederabgedruckt in: DERS.: Ausgewählte 
philologische Schriften. Hg. von Hartmut ERBSE und Jochem KÜPPERS. Berlin/ New York 1984. S. 562-583. 
188 Ebd., S. 571. 
189 Vgl. LÖW, Hermes Trismegistos, S. 85f. 
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Auch für eine besondere, hermetisch-gnostisch geprägte afrikanische Philosophie verweist 

Antonie Wlosok auf Arnobius als vermeintlichen Gewährsmann. Nicht nur er sei aus dieser 

Strömung hervorgegangen, sondern er habe ebenso seinen Schüler Lactantius in sie 

eingeführt. Die intensive Rezeption hermetischer Schriften bei Lactantius, der in der Tat 

von Hieronymus als Schüler des Arnobius bezeichnet wird190, wird so auf Wurzeln in 

hermetischen Gruppierungen in der afrikanischen Provinz zurückgeführt191. Wie wenig 

Arnobius zum Beleg dieser Hermes-Gemeinden beiträgt, sollte bereits deutlich geworden 

sein. Dass Lactantius durch ihn in seiner Zeit in Afrika die hermetischen Schriften kennen 

gejeplr habe, ephäjr dspch ‚Adtepqsq larimleq‘ ebelqm uelig eile Srürxe. Lacralrisq 

uiedepsk tmp qeilep Beiehpslg ajq ‚Hepkeriiep‘ alxsqnpechel, qcheilt ebenfalls nicht 

angebracht. Wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, übernehmen die hermetischen 

Zitate in den Schriften des Lactantius ausschließlich Belegfunktion, hermetischen 

Kategorien fühlte er sich nicht verpflichtet192. Wie auch bei den anderen frühchristlichen 

Autoren finden sich bei den afrikanischen Christen Nachrichten über die Verehrung des 

Hermes/Thot als Gottheit bei den Ägyptern, von speziellen Riten oder Gruppierungen um 

Hermes Trismegistos in ihrer Umgebung informieren sie nicht. Die patristische Literatur 

liefert also keine Anhaltspunkte für konkurrierende Hermes-Gemeinden. Auffällig bleibt 

stattdessen die Betonung der Nähe der Hermetica zu den platonisch geprägten 

Philosophen193. 

Die Vorstellung von hermetischen Zirkeln nach Wlosok geht von einer weiteren 

Fehlannahme aus. Sie postuliert eine lateinische Hermestradition194, die vor allem auf die 

afrikanischen Christen ausgestrahlt habe195. Eine lateinische Tradition hermetischer 

Schriften, die schulbildend gewirkt haben soll, lässt sich nicht ausmachen. Tertullianus gibt 

indirekt als einziger lateinischsprachiger der christlichen Autoren aus der Provinz Afrika 

einen nicht näher bestimmbaren Albinus als seine Quelle für den Mercurius Aegyptius zu 

                                                 
190 WLOSOK, Laktanz, S. 224. 
191 Ebd., S. 225. 
192 Vgl. Kap. II.1. In seiner neuen Studie zum Umgang des Lactantius mit paganen Texten und 
Wertvorstellungen gelangt auch Jochen Walter zu dem Schluss: ‚Smumhj die püciqichtslose Umdeutung der 
Hermetica als auch die expliziten Werturteile über Hermes Trismegistos und schließlich auch die 
Unterstellung von Nekromantie machen es sehr unwahrscheinlich, daß´Lactanz eine hermetisierte Form des 
Chpiqrelrskq teprpar.‘ WALTER, Pagane Texte, 170. 
193 Vgl. auch LÖW, Hermes Trismegistos, S. 255f. 
194 ‚Il jedek Fajj gehöprel abep hepkeriqche Lehpel xsp njarmliqchel Schsjrpadiriml, uie qie sk 200 il Afpiia 
verbreitet war. Der hermetische Bestand scheint dann im Laufe des 3. Jahrhunderts gewachsen zu sein. Es 
hatte sich eine eigene lateinische Hermestradition gebildet, die an Ciceros Erwähnung des ägyptischen 
Hermes-Tmr alilünfre, sld dieqe ik Sille dep qnärepel Übepjiefepslg epgälxre.‘ WLOSOK, Laktanz, S. 227. 
195 Ebd., S. 115-142. 
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erkennen196. Doch der Rückgriff auf hermetische Texte erfolgte etwa bei Lactantius trotz 

thematischer Verwandtschaften unabhängig von Tertullianus. Lactantius schöpfte, wie 

gezeigt197, aus griechischen Vorlagen, auch stellte er erstmals die Verknüpfung zur Hermes-

Thot-Nennung bei Cicero her. Von einer lateinischen Tradition kann frühestens bei 

Augustinus die Rede sein. Ihm waren sowohl eine lateinische Asclepius-Übersetzung als 

auch die Schriften des Lactantius geläufig198. 

 

In der Diskussion um Hermes-Gekeildel qniejr xsdek die qm gelallre ‚hepkeriqche 

Gnosis‘ eile Rmjje. Alrmlie Wjmqmi erua tepqrehr dieqe Begpiffqbijdslg xslächqr uöprjich 

als einen Weg der Erkenntnis, gespeist aus Lehren nach Hermes. Doch erwächst nach ihrer 

Defiliriml asq dep dep hepkeriqchel Glmqiq qnexifiqchel ‚Vepeiligslg tml Phijmqmnhie und 

Mwqrepielfpökkigieir eile geiqrige Mwqrepielpejigiml‘199. Auch wenn Wlosok die Praxis 

dieser Religion als möglicherweise kultlos im Sinne von Verzicht auf äußere Riten und 

organisierten Gottesdienst anspricht, verbindet sie durch diese Begrifflichkeiten die 

Hermetica mit der religiösen Bewegung vornehmlich des zweiten und dritten Jahrhunderts, 

die tml dep Fmpqchslg kir dep Bexeichlslg ‚Glmqiq‘ tepqehel uspde200. Über inhaltliche 

Parallelen von gnostischen und hermetischen Lehren201 hinaus verstehen auch andere 

kmdeple Asrmpel slrep ‚hepkeriqchep Glmqiq‘ eile pejigiöqe Tpägepqchafr202. Kaum ein 

Phänomen der Spätantike wird in der Literatur kontroverser diskutiert als die Gnosis, im 

Rahmen dieser Arbeit näher darauf eingehen zu wollen wäre vermessen. Es bleibt lediglich 

die Frage zu klären, inwiefern das hermetische Schrifttum als Bestandteil der nicht näher 

zu bestimmenden gnostischen Strömung zu betrachten ist und als solcher von den 

chpiqrjichel Asrmpel dep qm gelallrel ‚Gpmßiipche‘ ajq ditepgelr xs eigelel 

Anschauungen empfunden wurde. 

Bei den christlichen Rezipienten hermetischer Schriften, wie sie im vorangehenden Kapitel 

vorgestellt wurden, sucht man vergebens auf Hinweise, die eine nennenswerte 

Schnittmenge der Leserschaft von gnostischen und hermetischen Texten vermuten lassen. 
                                                 
196 Vgl. den Kommentar bei Tertullian – De anima, hg. von WASZINK, S. 395. Vgl. auch FESTUGIÈRE, Révélation, Bd. 
3., S. 1 mit Anm. 3 und Bd. 4., S. 95-102. 
197 Siehe Kap. II.1. 
198 Darauf macht auch LÖW, Hermes Trismegistos, S. 254 aufmerksam. 
199 WLOSOK, Laktanz, S. 135. 
200 Ebd., S. 115-142. 
201 Eine Verwandtschaft zwischen Gnosis und hermetischen Schriften sieht bereits REITZENSTEIN, Poimandres, 
bes. S. 248f. und gilt seitdem als feste Größe in der Forschung. 
202 Vgl. TRÖGER, Hermetische Gnosis, bes. S. 119. Bemerkenswerter Weise schwankt Tröger in seiner 
Tepkilmjmgie xuiqchel ‚glmqriqchel Hepkeriiepl‘ sld ‚hepkeriqchel Glmqriiepl‘, uaq lichr gepade del 
Eindruck einer klar fassbaren Gruppierung befördert. Vgl. auch die Verwendung der Begrifflichkeiten bei 
Gilles Quispel, z.B. QUISPEL, Asclepius, S. 69-77. 
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Selbst bei Autoren wie Markellos oder Filastrius, die die Offenbarungen des Hermes als 

Quellen der Häresie identifizieren, fehlt ein Inbeziehungsetzen dieser beiden Größen203. 

Dabei wären christliche Schriften gegen häretische Strömungen eine denkbar geeignete 

Quelle, speist sich aus ihnen doch im Wesentlichen das Wissen über gnostische 

Gruppierungen204. Bei dem Systematisierungsversuch des Clemens von Alexandria heißt es 

etwa: 

‚Waq abep die Seirel berpiffr, qm qild qie reijq lach dek Naken ihrer Gründer 

benannt wie die Schule des Valentinus und des Basileides, wenn sie sich auch 

rühmen, die Anschauung des Matthias vorzutragen. Denn es hat nur eine einzige 

Lehre aller Apostel gegeben, ebenso aber auch nur eine einzige Überlieferung. 

Andere Sekten sind nach einem Ort benannt wie die Peratiker, andere nach einem 

Volk wie die Sekte der Phryger, andere nach einem Verhalten wie die Enkratiten, 

andere nach eigenartigen Lehren wie die Doketen und die Haimatiten, andere nach 

Grundgedanken und dem, was sie verehrt haben, wie die Kaianiten und sogenannten 

Ophianer, andere nach den gesetzwidrigen Handlungen, deren sie sich vermaßen, 

uie tml del Sikmlialepl die qmgelallrel Elrwchirel.‘205 

Anhänger des Hermes oder hermetische Gnostiker finden sich unter den geschilderten 

Gruppen nicht, weder bei Clemens, noch bei den anderen gnosiskritischen Autoren wie 

beispielsweise Irenaeus von Lyon, Hippolytos von Rom, Origines oder Epiphanius von 

Salamis206. Daq fpühe chpiqrjiche Schpifrrsk qcheider qmkir ajq Bejeg dep ‚hermetischen 

Glmqiq‘ asq. 

Nicht einmal die Vergesellschaftung gnostischer und hermetischer Texte in den Codices 

tml Nag Hakkadi qnpichr eildesrig füp die Vepmprslg tml ‚Hepkeriiepl‘ il glmqriqchel 

Gruppierungen. Wer letztlich für diese Zusammenstellung verantwortlich war und mit 

welchen Motiven er vorging, entzieht sich unserer Kenntnis. Auffällig ist zwar die Nähe des 

Fundortes zum orthodoxen Kloster von Chenoboskion, auch ist ein Brief an ein Mitglied 

dieser Gemeinschaft als Einbandpapier bei einem der Codices erhalten207. Doch kann dies 

sowohl für eine Vorliebe der dortigen Mönche sprechen wie auch für ein Arsenal, aus dem 

sie ihr Wissen über das, was sie zu bekämpfen gedachten, schöpften. Die Hermetica in der so 

                                                 
203 Siehe Kap. II.1. 
204 Vgl. MARKSCHIES, Christoph. Die Gnosis. München 22006. S. 35-41. 
205 Stromateis VII 108, 1-2, zitiert nach BÖHLIG, Alexander: Zur Frage nach den Typen des Gnostizismus und 
seines Schrifttums, in: DERS., Gnosis und Synkretismus. Gesammelte Aufsätze zur spätantiken 
Religionsgeschichte, Teil 1. Tübingen 1989. S. 213-228, hier S. 213f. 
206 Zur Quellenlage über die Gnosis vgl. MARKSCHIES, Gnosis, S. 35-68. 
207 Ebd., S. 54. 
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genannten Bibliothek von Nag Hammadi lassen sich jedenfalls schwerlich mit großen 

inhaltlichen Übereinstimmungen zu ihren christlich-gnostischen Überlieferungen 

erklären208. Vielmehr wurde in der Forschung in jüngster Zeit verstärkt auf fundamentale 

Unterschiede aufmerksam gemacht209. Gerade der Codex VI zeigt einen sehr heterogenen 

Inhalt, der das Erschließen der Motivation seiner Zusammenstellung zusätzlich erschwert. 

Neben den Hermetica finden sich dort eine christlich-glmqriqche Anmipwnhe il del ‚Tarel 

deq Perpsq sld dep xuöjf Anmqrej‘, eil kir ‚Dep Donner – Vmjjimkkelep Vepqrald‘ 

berirejrep hwkliqchep Tevr, eil imqkiqchep Mwrhmq il Fmpk deq ‚Asrhelriimq Lmgmq‘, kir 

dek ‚Gedaliel slqepep gpmßel Kpafr‘ eilel Veprperep dep jüdiqch-christlichen 

Apokalypsen gnostischer Färbung, aber auch eine ins Koptische übersetzte Passage aus 

Pjarmlq ‚Sraar‘210. 

 

Die frühen christlichen Autoren berichten, zusammengefasst, wenig über die Leserkreise 

hermetischer Texte außerhalb ihres eigenen Publikums. Einen Bezug zu ihrer rituellen 

Verwendung wird nur für die altägyptische Religion genannt, eine spezielle Gruppierung 

Eilgeueihrep iqr ihlel slbeiallr, asch illephajb dep slrep dep Bexeichlslg ‚Glmqiq‘ 

fipkiepeldel Srpökslgel. Eriierriepslgel uie ‚hepkeriqche Glmqiq‘ bjeibel epijäpslgq-

bedürftig und sollten eher vermieden werden, verbinden sie doch zu selbstverständlich 

zwei unterschiedliche Kategorien211. Gelten die Hermes-Schriften unter den christlichen 

Schriftstellern als Quellen häretischer Ideen, so geschehen solche Feststellungen pauschal 

ohne eine Adressierung an bestimmte Zirkel. Für die Apologeten, die Lehren des Hermes als 

                                                 
208 Hans Dieter Betz vermag noch in ähnlichem hermeneutischen Vorgehen Gemeinsamkeiten zu entdecken, 
die die Übernahme der hermetischen Überlieferungen in die Nag Hammadi-Bibliothek erklären könnten. 
Ajjepdilgq ksqq ep eilpäskel, daqq qeile xelrpaje Bexsgqosejje, dep ‚Pmikaldpeq‘, del Schpeibepl tml Nag 
Hammadi unbekannt geblieben ist, vgl. BETZ, Hans Dieter: Hermetism and Gnosticism – The Question of the 
‚Pmikaldpeq‘, il: The Nag Hakkadi Tevrq il rhe Hiqrmpw mf Rejigimlq. Proceedings of the International 
Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters in Copenhagen, September 19-24, 1995. Hg. von 
Søren GIVERSEN, Tage PETERSEN und Jørgen PODEMANN SØRENSEN. Copenhagen 2002. S. 84-94. 
209 So stellt etwa Tage Petersen Unterschiede in den kosmologischen Auffassungen zwischen den Hermetica 
und den übrigen Nag Hammadi-Texten fest, vgl. PETERSEN, Tage: Hermetic Dualism? CH VI against the 
Background of Nag Hammadi Dualistic Gnosticism, in: The Nag Hammadi Texts in the History of Religions. 
Proceedings of the International Conference at the Royal Academy of Sciences and Letters in Copenhagen, 
September 19-24, 1995. Hg. von Søren GIVERSEN, Tage PETERSEN und Jørgen PODEMANN SØRENSEN. Copenhagen 
2002. S. 95-102. Fundamentale Unterschiede zwischen gnostischen und hermetischen Anschauungen sieht 
auch Roelof von den Broek, der dennoch von jeweiligen religiösen Gemeinschaften ausgeht, vgl. VAN DEN BROEK, 
Roelof: Gnosticism and Hermetism in Antiquity – Two Roads to Salvation, in: DERS., Studies in Gnosticism and 
Alexandrian Christianity (Nag Hammadi and Manichaean Studies 39). Leiden/ New York/ Köln 1996. S. 3-21. 
210 Eine Einführung in die Texte bietet die Ausgabe von PARROTT, Nag Hammadi Codices. 
211 Eine Neubestimmung des Verhältnisses von Gnosis und hermetischen Schrifttum in diesem Sinne legen 
auch einige weitere neuere Studien nahe: vgl. BÜCHLI, Poimandres, bes. S. 199-202; HOLZHAUSEN, Mythos vom 
Mensch, S. 229-233; LÖW, Hepkeq Tpiqkegiqrmq, S. 256f.. Gegel del Begpiff ‚hepkeriqche Glmqiq‘ qnpichr qich 
nochmals explizit aus HOLZHAUSEN, Jelq: Rexelqiml xs ‗Fpmk Pmikaldpes to Jacob Böhme: Gnosis, Hermetism 
ald rhe Chpiqrial Tpadiriml‖, hg. tml Rmejmf tal del Bpmei sld Ciq tal Heeprsk, il: Apieq NF 2 (2002), S. 88-92. 
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Zeugnisse für Christus beanspruchten, wäre eine solch positive Rezeption wohl kaum 

denkbar, wenn ihnen konkurrierende hermetische Gemeinden mit einer entsprechenden 

rituellen Praxis begegnet wären. Ein Indiz für die Verbreitung hermetischer Schriften 

liefert Kyrill von Alexandria. Er weiß von einer Athener Sammlung von 15 Büchern mit dem 

Tirej ‚Hepkaiia‘ xs bepichrel, il delel Hepkeq kir qeilel ägwnriqchel Arrpibsrel ajq 

Erfinder der Wissenschaften, Landesvermesser und Gesetzesgeber beschrieben wird. Der 

Besitzer dieser Athener Hermetica bleibt anonym und Näheres über ihre Verwendung und 

die Veranlassung ihrer Abfassung teilt Kyrill ebenfalls nicht mit212. 

Die Quellen aus paganen Kreisen bestätigen im Wesentlichen die Angaben der christlichen 

Autoren. Eine verstärkte Rezeption der philosophisch-mystischen Hermetica lässt sich hier 

sogar erst seit dem 4. Jahrhundert feststellen213. Angesichts der Beobachtung, dass somit die 

christlichen Zeugnisse für Hermes Trismegistos zu den sehr frühen zählen, ging der Pionier 

der historisch-kritischen Untersuchungen an den hermetischen Schriften im 17. 

Jahrhundert, Isaac Casaubon, von Fälschungen der Kirchenväterliteratur aus214; diese Sicht 

wird von der heutigen Forschung allerdings nicht mehr geteilt. Eine intensive 

Auseinandersetzung mit hermetischen Lehren weist beispielsweise der Neuplatoniker 

Iamblichos von Apamea auf. In seinem zu Beginn des 4. Jahrhunderts verfassten Werk 

‚Übep die Mwqrepiel dep Ägwnrep‘ epqcheilr Hepmes Trismegistos als mythischer 

Gewährsmann der orientalischen Weisheit und dient mehrfach als Quelle für 

Betrachtungen über die Beschaffenheit der menschlichen Seele oder das Gute an sich215. Der 

ägyptische Kultus um Hermes/Thot wird von Iamblichos ausführlich geschildert, eine 

Gruppierung mit einer hermetischen religiösen Ausrichtung nennt er nicht216. Ähnlich wie 

                                                 
212 ‚Πεποίησαι δὲ καὶ σούσοτ μνήμην ἐν ἰδίαιρ ςτγγπϕαῖρ   ςτνσεθεικώρ  θήνηςι σὰ ἐπίκλην ‗Ἑπμαϊκα‖ 
πενσεκαίδεκα βιϏλία.‘ Kyrill - Contra Julianum, hg. von BURGUIÈRE und ÉVIEUX, S. 186 (Buch I, Kap. 41) 
213 Vgl. LÖW, Hermes Trismegistos, S. 243 mit Anm. 780. 
214 Zu Isaac Casaubon vgl. YATES, Frances A.: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. Chicago/ London. 
1964. S. 398-431 und GRAFTON, Anthony: Protestant versus Prophet – Isaac Casaubon on Hermes Trismegistus, 
in: Journal of the Warburg and the Courtauld Institutes 46 (1983), S. 78-93. 
215 Einige Testimonien sind in der Edition Corpus Hermeticum, Bd. 4, hg. von FESTUGIÈRE/ NOCK, S. 114-117 und 
auch in der deutschen Ausgabe Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 577-579 
enthalten. 
216 Zu Hermes Trismegistos bei Iamblichos vgl. FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 131-141. Polymnia Athanassiadi 
glaubt nicht nur bei Iamblichos einen Hinweis auf hermetische Gemeinschaften gefunden zu haben, sondern 
sie unterstellt diesen Gemeinschaften, eine wesentliche Inspirationsquelle für den Philosophen dargestellt zu 
haben; vgl. ATHANASSIADI, Plolymnia: Review: The Oecumenism of Iamblichus – Latent Knowledge and its 
Awakening, in: Journal of Roman Studies 85 (1995). S. 244-250, hier S. 246-248. An besagter Stelle vml ‚Πεπὶ 
σῶν αἰγτπσίων μτςσηπίων‘ iqr abep jedigjich tml del ditepgiepeldel Alqichrel il del ajrel (asch 
hermetischen) Büchern und den noch lebenden Weisen die Rede, eine religiöse Anhängerschaft wird nicht 
angesprochen; vgl. Jamblique: Les Mystères d´Égypte. Hg. von Édouard DES PLACES. Paris 1989. S. 195 (Buch VIII, 
Kap. 1). 
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die christlichen Autoren glaubt er jedoch die platonische Philosophie, besonders 

hinsichtlich der Ansichten über die Materie, vom hermetischen Schrifttum beeinflusst217. 

Iamblichos bestätigt einen Diskurs um die Hermes-Texte in neuplatonischen Kreisen. 

Bestärkt wird dieser Befund durch eine zeitgleiche Briefsammlung aus dem Archiv eines 

Theophanes von Hermopolis, in denen deutlicher Bezug auf hermetische Inhalte 

genommen wird. Die Briefe belegen somit einen Austausch über Hermes-Lehren innerhalb 

des Kreises von Korrespondenz-Partnern, dahinter einen hermetischen Zirkel zu vermuten 

scheint aber überinterpretiert, bilden die hermetischen Texte doch nur einen von vielen 

inhaltlichen Punkten einer neuplatonisch orientierten Interessengruppe mit Verbindung 

zur ägyptischen Priesterschaft218. Anhaltendes Bewusstsein um hermetische Lehren in den 

neuplatonischen Schulen weißt für Mitte des 5. Jahrhunderts der alexandrinische Philosoph 

Hermias auf, der eine Schar Bewunderer um sich zu sammeln vermochte. Aber auch in 

diesem Fall kann keine Rede von einer hermetischen Gemeinde sein219. 

Nur außerhalb der christlichen Überlieferung wird allerdings die Rezeption der so 

genannten technischen Hermetica fassbar. Als besondere Form östlichen Wissens erfreuten 

sich diese Schriften sowohl im griechischen wie auch im lateinischen Sprachraum großer 

Beliebtheit220. Im ersten Jahrhundert setzte sich etwa der alexandrinische Grammatiker 

Pamphilus mit astrologisch-botanischen Lehren des Hermes auseinander, wofür er von 

Galenos kritisiert wurde. Mit Chaeremon und Thrasyllus befanden sich hermetisch 

bewanderte Astrologen aus Alexandria im Umfeld der Kaiser Tiberius und Nero. 

Theologisch-magiqche Büchep deq Hepkeq fühpr Pjsrapchmq il ‚De Iqide er Oqipide‘ al. Ajq 

prominentester Vertreter der frühen, von Hermes Trismegistos inspirierten Alchemie lässt 

sich Zosimos von Panopolis um 300 ebenfalls in Alexandria verorten221. Seine Kollegin 

Theosebia kritisierte er für ihre Haltung, ihr Wissen im Geheimen zu bewahren und nur 

kleinen Gruppen von Eingeweihten anzuvertrauen, die sie durch Eide an sich band222. Somit 

jäge xskildeqr eil Hilueiq asf ‚hepkeriqche Zipiej‘ tml Ajchekiqrel tmp, il delel 

                                                 
217 ‚Uld il dep Tar qagr asch die Übepjiefepslg dep Ägwnrep daqqejbe übep qie (qc. die Marepie). Zskildeqr har 
doch der göttliche Jamblich berichtet, auch Hermes wolle die Materialität aus dem Sein ableiten. Und so ist es 
dall asch uahpqcheiljich, daqq asch Pjarm asq dieqep Qsejje xs eilep depaprigel Lehpe übep die Marepie iak.‘ 
Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 2, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 579. Bezüglich dieses Iamblichos-Fragments 
aus einer Proklos-Schrift vgl. den griechischen Text in Iamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos 
Commentariorum Fragmenta (Philosophia Antiqua 23). Hg. von John M. DILLON. Leiden 1973. S. 140. 
218 Vgl. PESTE, Poimandres Group, S. 208f. und FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 176. 
219 FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 184. 
220 Für folgende Beispiele vgl. Ebd., S. 161f. 
221 Zu Zosimos siehe HAAGE, Bernhard Dietrich: Alchemie im Mittelalter. Ideen und Bilder – von Zosimos bis 
Paracelsus. Düsseldorf/ Zürich 2000. S. 83-95. 
222 Vgl. FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 125f. 
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sicherlich die Offenbarungen des Hermes kursierten. Nichts deutet jedoch auf eine religiös-

kultische Orientierung dieser Gruppierungen an den Hermetica hin223. 

Die Fülle von Rezipienten hermetischen Schrifttums aus Alexandria spiegelt sich erneut bei 

den christlichen Autoren wieder. Clemens, Didymos und Kyrill wirkten in der Stadt im 

Nildelta224. Das bestätigt einmal mehr, dass die Lehren des Trismegistos im Schmelztiegel 

der ägyptischen Metropole auf fruchtbaren Boden fielen. Doch so sehr die philosophisch-

mystischen Offenbarungen des Hermes auch implizieren mögen, dass Individuen oder 

Gemeinschaften eine kohärente Spiritualität nach ihnen gestalten, so fehlt es in Alexandria 

wie andernorts an Zeugnissen, die Einblicke hinter die Dokumente gewähren und die 

Annahme hermetischer Gemeinden unterstützen. Ob das Schweigen der Quellen mit einer 

evnjixirel Geheikhajrslgqrairii tml Seirel dep ‚Hepkeriiep‘ mdep qchjichr kir 

mangelndem Interesse von Seiten Außenstehender zu erklären ist, bleibt nicht nur 

spekulativ, sondern muss angesichts der nachweisbaren Zirkulation der hermetischen 

Lehren als wenig plausibel gelten. Zwar lässt sich die Anhängerschaft religiöser 

Bewegungen wie der Gnosis, des Manichäertums oder östlicher Mysterienreligionen der 

Antike ebenfalls schwer fassen, doch bekennen sich einige Mitglieder dieser Gruppen oder 

werden von anderen namentlich gemacht225. Gleiches gilt für philosophische Schulen der 

Zeit, die in ihrer Verehrung des jeweiligen Lehrers einer Religionsgemeinschaft ähnliche 

Züge annehmen konnte, ohne geregeltere Formen des Zusammenlebens auszubilden226. Im 

Falle der hermetischen Schriften fehlen solche Nachrichten. 

 

Den historischen und sozialen Ort hermetischer Texte mag man sich in religiösen 

Gemeinschaften, philosophischen Diskussionsrunden, Schulrichtungen oder bei verstreuten 

Individuen auf Heilssuche durch Lesemysterien vorstellen; daneben besteht die 

Möglichkeit, die Schriften gleichzeitig in all diesen Funktionen in Betracht zu ziehen oder 

die Grenzen fließen zu lassen227. Letzte Bestätigung vermag bislang keines dieser Modelle 

aus den Quellen zu ziehen. Vielmehr tritt Hermes Trismegistos in erster Linie als 

literarisches Etikett für Texte in Erscheinung, die zwischen christlichen, gnostischen, 

                                                 
223 Vielmehr scheint in Alchemistenkreisen zu Zeiten des Zosimos ein Synkretismus vorherrschend gewesen 
zu sein, in dem hermetisches Schrifttum lediglich als eine von vielen Bezugsquelle gedient hat. Vgl. u. a. PESTE, 
Poimandres Group, S. 210. 
224 Über Genannte hinaus zählt auch der alexandrinische Philosoph Synesius zu den mit den Hermetica 
vertrauten Christen, vgl. FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 179. 
225 Vgl. beispielhaft MARKSCHIES, Gnosis, S. 107-115. 
226 Vgl. FOWDEN, Egyptian Hermes, S. 189f. 
227 Auf diese Weise werden die Vorschläge der Forschung für die Beschaffenheit solcher hermetischen 
Gruppierungen geschickt zusammengefasst. Vgl. PESTE, Poimandres Group, S. 198f. 
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mittel- und neuplatonischen Feldern geradezu schwimmen und mit altägyptischem Kolorit 

versehen wurden. Die Verwendung dieses Etiketts erfolgte nach unterschiedlichen 

Intentionen und findet sich daher in keinem klar abgrenzbaren Rezipientenkreis im Sinne 

eilep ‚hepkeriqchel Gekeilde‘. 

 

3. Das Erbe der Antike – Hermetische Überlieferungsspuren in der lateinischen Literatur 

vom 6. bis 11. Jahrhundert 

 

Dem gängigen Bild zufolge bildet die kritische Auseinandersetzung des Augustinus mit 

Hermeq Tpiqkegiqrmq il ‚De citirare Dei‘ eilel tmpjäsfigel Schjsqqnslir dep Rexenrion. Der 

lateinische Westen habe im Folgenden wenig Interesse an hermetischen Traditionen 

gezeigt, bis eine Wiederbelebung platonischer Philosophie im 12. Jahrhundert auch die 

Sensibilität für die Schriften des Hermes gesteigert habe228. Doch verschwanden die 

hermetischen Texte nicht völlig, sondern hinterließen bis zu ihrer vermeintlichen 

‚Relaiqqalce‘ ik 12. Jahphsldepr kalche Snspel, die asf eilige Kmlrilsirärel dep 

Überlieferung hinweisen und die es in diesem Abschnitt vorzustellen gilt. 

 

Schon allein durch die Lektüre frühchristlicher Autoren blieb Hermes Trismegistos dem 

patristisch bewanderten Lesepublikum des frühen Mittelalters bekannt. Apologeten wie 

Lactantius, die hermetische Schriften intensiv in ihre Argumentation einbauten, traten als 

theologische Lehrer zwar in den Hintergrund, gerieten jedoch nicht in Vergessenheit, wie 

sich an der handschriftlichen Überlieferung erkennen lässt229. Allgegenwärtig schienen 

                                                 
228 Vgl. COPENHAVER, Hermetica, S. xlv. In seinem bibliographischen Überblick betont GONZALEZ BLANCO, 
Antonino: Hermetism. A Bibliographical Approach, in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt II. 
Religion – Heidentum: Römische Götterkulte, Orientalische Kulte in der römischen Welt (Principat Bd. 17/ 4). 
Hg. von Wolfgang HAASE. Berlin/ New York 1984. S. 2240-2281, hier S. 2253 zwar die wahrscheinliche Existenz 
hermetischen Schrifttums im frühen Mittelalter, doch fehle es an Untersuchungen, um darüber etwas 
aussagen zu können. Im jüngsten Lexikonartikel von LUCENTINI, Paolo: Hermetic Literature II: Latin Middle 
Ages, in: Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Bd. 1. Hg. von Wouter J. HANEGRAAFF. Leiden/ Boston 
2005. S. 499-529 findet die nachantike Periode bis zum 12 Jahrhundert kaum Erwähnung. 
229 Genaue Untersuchungen zur Rezeptionsgeschichte der Werke des Lactantius stehen noch aus. Bisherige 
Bembachrslgel beqchpäliel qich asf eile Wiedepelrdecislg deq ‚Cicepm chpiqrialsq‘ il dep irajieliqchel 
Renaissance. Anhand der handschriftlichen Überlieferung wird jedoch deurjich, daqq erua die ‚Ditilae 
ilqrirsrimleq‘ qich gpmßep Bejiebrheir qchml uähpeld deq Mirrejajrepq epfpesr habel küqqel. Ab dek 9. 
Jahrhundert setzt eine Überlieferungsdichte ein, die einen noch erhaltenen Manuskript-Bestand von 
anfänglich 5 aus karolingischer Zeit bis zu 300 am Ende des 14. Jahrhunderts aufweist. Vgl. WLOSOK, Antonie: 
Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, in: Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 
374 n. Chr. (Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 5). Hg. von Reinhart HERZOG. München 1989. S. 
375-404, hier S. 391. Zu einzelnen Handschriften und deren editorischen Auswahl siehe die Prolegomena in L. 
Caeli Firmiani Lactanti Opera omnia (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 19/1). Hg. von Samuel 
BRANDT. Prag/ Wien/ Leipzig 1890. S. XIII-LXXIV. 
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dagegen die Werke des Augustinus230, die demnach durch ihr überwiegend negatives 

Hermes-Bild hemmend auf die Rezeption der Hermetica gewirkt haben müssten. Durch 

einen überlieferungsgeschichtlichen Zufall kann jedoch nicht automatisch von dieser 

Prämisse ausgegangen werden. Bei der Tradierung der Schriften des Augustinus geriet der 

‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ deq iaprhagiqchel Biqchmfq Qsmdtsjrdesq (‛ 454), 

eines Korrespondenzpartners des Bischofs von Hippo, zwischen die augustinischen Werke 

und galt seitdem bis ins 20. Jahrhundert als ein Produkt des großen Kirchenlehrers231. Der 

‚Tpairar gegel die fülf Ippjehpel‘ fmjgr dep Hepkeq-Deutung des Lactantius und baut eine 

ähnliche Argumentationskette auf, wonach in paganer Weisheit bereits die Erkenntnis des 

dreifaltigen Gottes der Christen vorweggenommen sei232. Im dritten Kapitel wird dazu 

parallel zu Lacralrisq dep Tpiqkegiqrmq sld qeil Wepi ‚Λόγορ σέλειορ‘ eilgefühpr. Dep Hepp 

habe demnach einen zweiten Gott erschaffen233 und der Mercurius rede dabei von Gottvater 

und Sohn234, vom Sohn des gebenedeiten Gottes und des guten Willens235. Auch bei 

Quodvultdeus wird diese Erkenntnis des Hermes mit sibyllinischen Orakeln als weiterem 

heidnischem Zeugnis zusätzlich bekräftigt236. Gerade jener Mercurius, der unter den Heiden 

eine solch hohe Verehrung genieße237, habe Gottes Wesen erfahren. Nun sollen auch seine 

Anhänger erkennen, Gott sei kein Anderer, nicht Mars, nicht Jupiter, nicht Merkur, sondern 

der, den der Trismegistos bekenne238. Der vehemente Einwand des Augustinus gegen die 

dämonischen Götterbildep deq Hepkeq asq ‚De citirare Dei‘ fald qmkir ik ebelfajjq ajq 

auguqriliqch gejreldel ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ eil Gegelgeuichr, daq die 

Polemik weitgehend neutralisierte. Den mittelalterlichen Lesern begegnete der Bischof von 

Hippo in einem ambivalenten Verhältnis zu den hermetischen Schriften und damit offen in 

der Auslegung. 

                                                 
230 Vgl. SCHMAUS, Michael: Augustinus III. Fortwirken im Mittelalter, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1. 
München/ Zürich 1980. Sp. 1227-1229. 
231 Vgl. ALKOFER, Andreas-Pazifikus: Quodvultdeus, in: Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. 8. Freiburg u. a. 
31999. Sp. 786. Auch René Braun stellte eine durchgehende Zuschreibung zu Augustinus in der 
handschriftlichen Überlieferung fest, vgl. Opera Quodvultdeo Charthaginiensi Episcopo tributa (Corpus 
Christianorum Series Latina 60). Hg. von René BRAUN. Turnhout 1976. S. LXI-LXIX. 
232 Ein weiteres Hermes-Zirar filder qich ik ‚Libep npmkiqqimlsk‘ deq Qsmdtsjrdesq. Dabei haldejr eq qich sk 
die qm gelallre Anmiajwnqe deq Hepkeq asq dek ‚Aqcjenisq‘, il dep dep Niedepgalg dep Götterkulte Ägyptens 
prophezeit wird. Vgl. Opera Quodvultdeo Charthaginiensi Episcopo tributa (Corpus Christianorum Series 
Latina 60). Hg. von René BRAUN. Turnhout 1976. S. 186. 
233 ‚Asdiaksq osid jmosarsp Mepcspisq, de tepbm nepfecrm: Dmkilsq, ilosir, er mklium factor deorum 
qecsldsk a qe fecir desk.‘ Ebd. S. 265. 
234 ‚Mepcspisq er narpek desk dicir er fijisk.‘ Ebd. S. 266. 
235 ‚Fijisq beledicri dei arose bmlae tmjslrariq.‘ Ebd. S. 267. 
236 ‚Qsalrsk annaper il hiq qelrelriiq Mepcspii er Sibwjjae…‘ Ebd. S. 266. 
237 ‚Tsus est Mercurius, cui inter deos tantus honor cultusque adlatus est a vobis ut eius nomine diem domini 
tmcaperiq.‘ Ebd. S. 267. 
238 ‚Inqsk rssk cmglmqce desk dei fijisk eqqe. Inqsk rssk cmglmqce desk, iqnsk lml ajisk, lml Maprek, 
non Iovem, non Mercurium, sed osek cmlfirersp Mepcspisq.’ Ebd. S. 268. 
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Was frühmittelalterliche Leser bei Augustinus über Hermes entnahmen, verdeutlicht das 

Beiqniej deq Fpechsjf (‛ 864), Biqchmf tml Liqiesv sld Sailreq, dep qeile Asqbijdslg bei 

Helisachar in der Hofkapelle Kaiser Ludwig des Frommen erhielt239. Auf Anregung seines 

Lehrers verfasste Frechulf vermutlich in den 20er Jahren des 9. Jahrhunderts eine 

Weltgeschichte von Adam bis Christi Geburt in sieben Büchern, die er um 830 um fünf 

weitere Bücher ergänzte, die die Zeit bis Gregor den Großen abhandelten. Frechulf 

unternahm offenbar mehrere Anläufe, bis er sich zu einer bestimmten Form seiner Chronik 

durchrang. In den frühesten überlieferten Fassungen des ersten Buches kommt der Bischof 

von Lisieux im Zuge der orientalischen Frühgeschichte auch auf den Trismegistos zu 

sprechen240: 

‚Mepcspisq tepm il qepkmle ilrepnperarsp osaqi ―kedisq csppelq‖, osi er Thepkeq 

Grece, et tertio vocabulo Hermes est nuncupatus. Qui organum, ut ferunt, apud 

Aegyptios primus invenit, et ob ingenia eius precipua post mortem deus est 

nuncupatus. De quo nepos ipsius Trimigestus, qui et Ermegestus, quaedam reliquit 

conscripta. Idem enim eisdem vocabulis nuncupabatur ut auus. Qui ad Asclepium 

plurima scripsit de diis, confirmans quod ut verus Deus pater sit deorum 

inmortalium, ita et homines factores deorum. Quae visibilia et contrectabilia 

simulacra esse voluit velut corpora deorum. Inesse autem his quosdam spiritus 

inuitatos qui valeant aliquid sive ad nocendum sive ad desideria nonnulla 

complenda. Hos ergo spiritus inuisibiles per artem quandam uisibilibus rebus 

corporalis materiae copulari, ut sint quasi animata corpora illis spiritibus dicata et 

subdita simulacra. 

Ergo dum plura uana et otiosa ad Asclepium de diis conscriberet, ait inter cetera: 

Quoniam praescire cuncta prudentem decet, istud uos ignorare fas non est. Futurum 

tempus est cum appareat Aegyptios incassum pia mente diuinitatem sedula religione 

seruasse. Deinde multis uerbis Hermes hunc locum exsequitur in quo uidetur hoc 

tempus praedicere quo Christiana religio, quanto est ueracior atque sanctior, tanto 

uehementius et liberius cuncta fallacia figmenta subuertit, ut gratia uerissimi 

saluatoris liberet hominem ab eis diis quos facit homo et ei Deo subdat a quo factus 

                                                 
239 Zu Frechulf vgl. SCHMALE, Franz-Josef: Frechulf von Lisieux, in: Lexikon des Mittealters, Bd. 4. München/ 
Zürich 1989. Sp. 882f. 
240 Zur Überlieferungsgeschichte dieser Passage siehe die Einleitung von Michael Allen in Frechulfi Lexoviensis 
Episcopi Opera omnia (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 169 A). Hg. von Michael I. ALLEN. 
Turnhout 2002. S. 56*. 
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est homo. Sed Hermes cum ista praedicit, uelut amicus eisdem ludificationibus 

daekmlsk jmosirsp.’241 

In dieser Passage lehnt sich Frechulf weitgehend wörtlich an die Formulierungen des 

Bischmfq tml Hinnm il ‚De citirare Dei’ al242. Er beginnt ebenfalls mit der Unterscheidung 

mehrerer Hermen, wobei ihm bei der Wiedergabe der griechischen Namen einige 

Kontraktionen aus Hermes und Trismegistos unterlaufen sind. Wie Augustinus konzentriert 

ep qich asf del Aqneir asq dek ‚Aqcjenisq‘ übep die Schaffslg tml Görrepl dspch 

Menschenhand mit Hilfe dämonischer Belebung der Bildnisse. Diese Praktiken habe Hermes 

gut geheißen, obwohl er den Niedergang des ägyptischen Götterkultes und den Aufstieg der 

christlichen Religion habe kommen sehen. Er habe sogar eingestanden, dass es nur einen 

wahren Gott gebe. Dennoch verharrte er verblendet bei seinem Dämonenkult. Auch diese 

Skepsis gegenüber dem Gehalt des hermetischen Schrifttums teilt Frechulf mit Augustinus. 

Doch in einem Punkt geht der Bischof von Lisieux über seine Vorlage hinaus. Als Beispiel 

für den außerordentlichen Erfindungsgeist des ersten Mercurius, des Ahnen des Verfassers 

deq ‚Aqcjenisq‘, füp del ihl die Ägwnrep görrjiche Vepehpslg elrgegelbpachrel, lellr 

Frechulf die Erfindung der Orgel. Diese Angabe ist ohne Parallele und es stellt sich die Frage, 

ob Frechulf auf weitere hermetische Traditionen zurückgriff, die nicht überliefert sind. Dass 

gerade die Orgel hervorgehoben wird, gewinnt angesichts des hohen Stellenwerts dieses 

Instruments in karolingischer Zeit an Bedeutung. Mehrmals ist in der historischen 

Überlieferung von Orgeln als Gesandtschaftsgeschenken aus Byzanz die Rede. Die so 

gelallrel ‚Allajeq pegli Fpalcmpsk‘ bepichrel bepeirq füp daq Jahp 757 tml Gabel deq 

Kaisers Konstantin V. an König Pippin; eigens erwähnt wird lediglich eine Orgel243. Für 

Aufsehen sorgten auch die Gesandten des Kaisers Michael I., die Ostern 812 den Hof Karls 

des Großen in Aachen erreichten244. Nmriep Bajbsjsq epxähjr il qeilel ‚Geqra Kapmji‘ tml 

Karls Begeisterung für den griechischen Antiphonen-Gesang, den die Gesandten insgeheim 

nach den Laudes darboten, und von dem der fränkische Herrscher sogleich eine lateinische 

Übertragung anforderte. Unter den von den Griechen mitgeführten Musikinstrumenten 

verdiente sich eine Orgel besondere Erwähnung. Mit Hilfe von Metallpfeifen und 

                                                 
241 Ebd. S. 100f. 
242 Die entsprechenden Verweise sind im Apparat der Edition enthalten, vgl. ebd. 
243 ‚Miqir Cmlqralrilsq ikneparmp pegi Pinnilm csk ajiiq dmliq mpgalsk, osi il Fpalciak sqose neptelir.‘ 
Annales Regni Francorum et Annales q.d. Einhardi (MGH SS rer. Germ. 7,6). Hg. von Georg Heinrich PERTZ und 
Friedrich KURZE. Hannover 1895 (ND 1950). S. 14. 
244 Zu dieser Gesandtschaft vgl. BERSCHIN, Walter: Die Ost-West-Gesandtschaften am Hof Karls des Großen und 
Ludwigs des Frommen (768-840), in: Karl der Großen und sein Nachwirken – 1200 Jahre Kultur und 
Wissenschaft in Europa, Bd. 1 – Wissen und Weltbild. Hg. von Paul BUTZER, Max KERNER und Walter OBERSCHELP. 
Turnhout 1997. S. 157-172, bes. S. 163 f.  
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Blasebälgen sei es auf ihr möglich, das Rollen des Donners, die Geschwätzigkeit der Leier 

oder den süßen Ton von Zimbeln wiederzugeben, so Notker. Karls aufmerksame Werkleute 

vermochten offenbar nach intensiver Beobachtung die Instrumente einschließlich Orgel 

nachzubauen245. Den Auftrag zum Nachbau einer Orgel griechischen Stils erteilte auch 

Ludwig der Fromme einem Priester namens Georgius, der 826 in Begleitung der 

pannonischen Markgrafen am Hof des Kaisers erschien. Laut Bericht des so genannten 

Astronomus betraute Ludwig seinen Schatzmeister Tankulf mit der Aufgabe, jenen Georgius 

mit allem auszustatten, was dieser zum Bau des im Reich der Franken ungebräuchlichen 

Instruments benötige246. Angesichts solch herrschaftlicher Förderung und der 

entsprechenden Nachrichten vom Hofe blieben die Orgeln in nachhaltiger Erinnerung. In 

del ksqiirhemperiqchel Paqqagel qeileq ‚De pepsk larspiq‘ qrejjr Hpabalsq Maspsq, ik 

übrigen Korrespondenzpartner Frechulfs von Lisieux247, Mitte des 9. Jahrhunderts die Orgel 

als vornehmstes Instrument vor, an dem er sogleich allegorische Betrachtungen fest 

macht248. Während Hrabanus die Orgel für ein biblisches Instrument hielt, liegt aufgrund 

der Berichterstattung vom karolingischen Hofe nahe, dass Frechulf seine Information über 

Hermes als Erfinder der Orgel über die griechischen Kontakte im Zusammenhang mit der 

Einführung des Instruments im Frankenreich bezogen haben könnte. Leider fehlt es an 

einer Aufarbeitung der byzantinischen Traditionsströme um Hermes Trismegistos, um diese 

Vermutung weiter verifizieren zu können249. 

Ebelfajjq tml ‚De citirare Dei‘ deq Asgsqrilsq geqneiqr epueiqr qich eil Eilrpag ik ‚Libejjsq 

qwlmdajiq Papiqieliq‘ asq dek Jahp 825. Hilrepgpsld deq tml del Kaiqepl Lsduig dek 

Frommen und seinem Sohn Lothar I. zum 1. November des Jahres nach Paris einberufenen 
                                                 
245 ‚Csk igirsp Gpeci nmqr karsrilaq jasdeq ikneparmpi cejebparaq il mcrata die rhemnhalie qecperm il qsa 
lingua Deo psallerent et ille occultatus in proximo carminum dulcedine delectaretur, praecepit clericis suis, ut 
nihil ante gustarent quam easdem antiphonas in Latinum conversas ipsi praesentarent. […] Addsvepslr eriak 
idem missi omne genus organorum, sed et variarum rerum secum. Que cuncta ab opificibus sagacissimi Karoli 
quasi dissimulanter aspecta acuratissime sunt in opus conversa, et praecipue illud musicorum organum 
praestantissimum, quod doliis ex ere conflatis follibusque taurinis per fistulas ereas mire perflantibus rugitum 
quidem tonitrui boatu, garrulitatem tepm jwpe tej cwkbaji dsjcedile cmeosabar.‘ Notkeri Balbuli Gesta Karoli 
Magni Imperatoris (MGH SS rer. Germ. N. S. 12). Hg. von Hans HAEFELE. Berlin 1959. S. 58. 
246 ‚Ilrepea csk Bajdpicsq er Gepmjdsq cerepiose Pallmliapsk csqrmdeq adeqqelr filisk, addsvir Baldricus 
domno imperatori presbyterum quendam Georgium nomine, bone vite hominem, qui se promitteret organum 
more posse componere Grecorum. Quem imperator gratanter suscepit et, quia Deus illi quae ante se inusitata 
erant regno Francorum attribuebat, gratiarum actiones reddidit, ac Tannculfo sacrorum scriniorum praelato 
commendavit publicisque stipendiis curare iussit, et ea quae huic operi necessaria forent praeparare 
kaldatir.‘ Astronomi vita Hludowici Imperatoris (MGH SS rer. Germ. 64). Hg. von Ernst TREMP. Hannover 
1995. S. 432-434. 
247 Gleich fünf seiner Bibelkommentare aus den Jahren 822-829 adressierte Hrabanus Maurus u. a. an Frechulf 
von Lisieux. Vgl. den tabellarischen Überblick bei HAARLÄNDER, Stephanie: Hrabanus Maurus zum 
Kennenlernen. Mainz 2006. S. 161. 
248 Siehe dazu ausführlich RICHENHAGEN, Albert: Studien zur Musikanschauung des Hrabanus Maurus (Kölner 
Beiträge zur Musikforschung 162). Regensburg 1989. S. 181-189. 
249 Zum Problemfeld der griechischen Überlieferung nach der Antike siehe Kap. II.4. 
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Konzils bildeten die Vermittlungsbemühungen der fränkischen Herrscher im 

byzantinischen Bilderstreit250. Papst Eugen II. akzeptierte Ludwigs Vorschlag, nachdem 

fränkische Bischöfe zu den den Konflikt betreffenden Problemen Aussagen der 

Kirchenväter sammeln sollten. Für tiefgründige Stellungnahmen war die Vorbereitungszeit 

auf die Pariser Versammlung zu kurz. Dennoch sollten Gesandte die Ergebnisse dem Papst 

unterbreiten und dadurch versuchen, der fränkischen Position eine Vermittlerrolle 

zwischen dem römischen Papsttum und den byzantinischen Parteien zuzuspielen. Über den 

weiteren Verlauf der Verhandlungen unter konkreter Einbeziehung der Pariser Ergebnisse 

ist jedoch nichts bekannt. In der Sache knüpfte das Konzil an frühere fränkische 

Stellungnahmen an. Indem Bildern ein grundsätzlicher Wert als Erinnerungszeichen 

zuerkannt wurde, steuerten die fränkischen Bemühungen auf einen Kompromiss zwischen 

Ikonoklasten und extremen Bilderverehrern. Unter Berufung auf das achte Bsch tml ‚De 

civitate Dei‘ imkkr ik Swlmdelbsch die Snpache asf Hepkeq, dep gexeigr habe, daqq 

verstorbenen Menschen göttliche Verehrung entgegengebracht worden sei, wie unter 

anderen Aesculapius und Mercurius, dem Großvater des Besagten. Auch sei er davon 

ausgegangen, dass Dämonen bei den guten Göttern, den heiligen Engeln und Erzengeln in 

christlicher Terminologie, als Mittler fungierten, was aber lediglich zeige, wie die 

heidnischen Weisen durch schleierhafte Methoden bestrebt waren, ihre Gottheiten zu 

verhüllen251. 

 

Dass neben der Augustinus-Lektüre auch das Werk des Lactantius im frühen Mittelalter auf 

den Trismegistos aufmerksam machen konnte, zeigt das Beispiel des Sedulius Scottus. 

Sedulius zählte zu den Gelehrten irischer Herkunft im Karolingerreich. In den 40er Jahren 

des 9. Jahrhunderts nahm ihn und seine Gefährten der Lütticher Bischof Hartgar auf252. Sein 

vielfältiges Schrifttum, bestehend aus grammatischen Traktaten, Bibelkommentaren, 

Gedichrel sld eilek Füpqrelqniegej, bpachrel ihk il dep Fmpqchslg del Tirej ‚Lürrichq 

Vepgij‘ eil sld qrejjrel ihl gjeichqak ajq Peldalr deq jmrhapilgiqchel Mirrejpeicheq xsk 

                                                 
250 Zum Konzil von Paris 825 vgl. BOSHOF, Egon: Ludwig der Fromme (Gestalten des Mittelalters und der 
Renaissance). Darmstadt 1996. S. 163f. 
251 ‚XXXIIII. Augustinus in libro VIII. de civitate Dei: Quapropter merito homo deficit ab illo, qui eum fecit, cum 
sibi praeficit ipse quod fecit. Demonstrat enim idem Ermes, quod homines mortui divino colebantur honore 
velut Aesculapius atque Mercurius, quem suum esse dicit avum, et reliqui. Hac enim occasione accepta 
daemones ut intercessores existerent apud bonos deos, quos nos angelos sanctos seu archangelos vel 
potestates dicimus. Taji elik parimle lsbijmqm tejakile qanielreq gelrijisk qsa lskila mbrevepe lirebalrsp.‘ 
Concilia Aevi Karolini I,1 (MGH Legum Sectio III. Conc. II,2). Hg. von Albert WERMINGHOFF. Hannover/ Leipzig 
1908. S. 493. 
252 Vgl. BERSCHIN, Walter: Griechisch-lateinisches Mittelalter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues. Bern/ 
München 1980. S. 172. 
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am Hof Karls des Kahlen beheimateten Johannes Scottus Eriugena hin253. Aufgrund der 

Allahke, Sedsjisq´ Füpqrelqniegej ‚De pecrmpibsq chpiqrialiq‘ qei Lmrhap II. xsgedacht, 

bestand lange die Ansicht, die Spur des irischen Gelehrten verlöre sich nach 858. Mit 

plausiblen Argumenten machte jedoch Nikolaus Staubach Karl den Kahlen als Adressaten 

uahpqcheiljich, dek deklach ‚De pecrmpibsq chpiqrialiq‘ ik Zsge deq Nachfmjgealqnpuchs 

über das Mittelreich 869/ 870 zugedacht wurde254. Neben dem Fürstenspiegel unterstützte 

Sedulius Karls Propaganda zudem mit mehreren Gedichten255. 

Sedsjisq´ Kellrliqqe dep ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ deq Lacralrisq jaqqel qich al xuei 

Handschriften erkennen. Bei einer handelt es sich um eine Sammlung von Auszügen aus 

Werken klassischer Autoren der Antike256. Das erhaltene Manuskript des 12. Jahrhunderts 

gelangte in den Besitz des Nicolaus Cusanus, stellt aber zweifellos die Kopie einer 

frühmittelalterlichen Vorlage dar. Diese wiederum diente dem Sedulius als eine Art 

Nmrixbsch füp ‚De pecrmpibsq chpiqrialiq‘, uie qich al dep qnexifiqchel Zsqakkelqrejjslg 

an Klassikerzitaten erkennen lässt. Dazu zählten eben einige Exzerpte aus Lactantius. Für 

die Rezeption hermetischen Schrifttums weit interessanter erweist sich der so genannte 

‚Gpiechiqche Pqajrep‘ dep Papiqep Apqelaj-Bibliothek, der eine Art Arbeitshandschrift für 

Griechisch-Studien darstellt257. Nach der Wiedergabe von Psalmen, Glaubensbekenntnis und 

‚Varep slqep‘ il Gpiechiqch qakr jareiliqchep Übepqerxslg qchjießel qich gpiechiqche 

Opaiejqnpüche asq del ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ al, füp die Sedsjisq ebelfajjq eile 

Übertragung ins Lateinische daneben setzte258. Neben Prophezeiungen des Hermes stehen 

vor allem Sprüche der Sibyllen, des Orpheus und des Apollon. Bereits Bernard de 

Montfaucon nahm dieses ungewöhnliche Zeugnis von Griechischstudien in seine 

‚Pajaemgpanhia Gpaeca‘ asf, die ik Fmjgeldel ajq Tevrgpsldjage dielr259. Dass es sich um ein 

Autograph des Sedulius handelt, bezeugt neben der insularen Schrift des 9. Jahrhunderts 

dep Eilrpag ‚CΗΔΤΛΙΟC. CΚΟΣΣΟC. ΕΓΩ. ΕΓΡΑΨΑ‘260. ‚Hepkeq, osi er Mepcspisq er 

                                                 
253 DÜCHTING, Reinhard: Sedulius Scottus, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 1995, Sp. 1667f. 
254 Vgl. auch die ältere Forschung aufgreifend STAUBACH, Nikolaus: Rex Christianus. Hofkultur und 
Heppqchafrqnpmnagalda ik Reich Kapjq deq Kahjel. Teij II: Die Gpsldjegslg dep ‚pejigiml pmwaje‘. Köln/ 
Weimar/ Wien 1993. S. 105-197. 
255 Ebd. S. 197-221. 
256 Vgl. zusammenfassend zur Handschrift Hospital-Bibliothek Kues, Cod. Cus. 52 KENNEY, James F.: The Sources 
for the Early History of Ireland. An Introduction and Guide, Bd. 1. New York 1929. S. 566-568. 
257 Zu Paris, Bibliothèque de l´Arsenal Ms. 8407 listet die Literatur auf STAUBACH, Rex Christianus, S. 106 mit 
Anm. 6. 
258 Zsk Ilhajr deq ‚Gpiechiqchel Pqajrepq‘ tgj. die Kspxübepqichr bei KENNEY, Sources, S. 557. 
259 DE MONTFAUCON, Bernard: Palaeographia Graeca sive de ortu et progressu literarum Graecarum. Paris 1708. 
S. 235-250 (Lib. 3, Cap. 7). 
260 Paris, Bibliothèque de l´Arsenal Ms. 8407, fol. 55r. Vgl. die Wiedergabe nach einem Faksimile bei BERSCHIN, 
Griechisch-lateinisches Mittelalter, S. 172. 
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Tpiqkegiqrsq‘261 wird von Sedulius viermal zitiert. Asq dek xueirel Bsch dep ‚Ditilae 

ilqrirsrimleq‘ qrakkr dep Abqchlirt über den frommen Menschen, der von Gott vor allem 

Bösen bewahrt wird. Die Frömmigkeit, gleichbedeutend mit der Erkenntnis Gottes, sei das 

einzig gute im Menschen262. Dem vierten Buch entnahm Sedulius die Passage über den 

Schöpfergott, der einen zweiten Gott, seinen Sohn, geschaffen hat263. Im gleichen Abschnitt 

fand er das Zitat über das Geheimnis um den Namen Gottes, den der Mensch nicht 

aussprechen könne264. Eile ueirepe Srejje iqr dek qiebrel Bsch dep ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ 

entlehnt. Es besagt, dass die Natur des Menschen sich aus Sterblichem und Unsterblichem 

zusammensetze. Gott habe den Menschen zwischen die göttlich unsterbliche und sterbliche 

Natur gestellt, damit er alles sehe und bestaune265. 

Sedulius´ Berührung mit Hermes Trismegistos beschränkt sich auf die Rezeption der Zitate 

des Lactantius. Eine besondere Affinität der irischen Gelehrten im karolingischen Reich für 

diesen Zweig der antiken Überlieferung lässt sich nicht feststellen. Völlig abwegig erscheint 

daher etwa das Modell, die platonisch beeinflusste Philosophie des Johannes Scottus 

Eriugena in den Zusammenhang hermetischer Traditionen zu stellen266. Hermetische 

Schriften oder die Gestalt des Trismegistos werden von Eriugena nicht genannt. Er 

verdeutlicht aber beispielhaft den Aneignungsprozess des Griechischen im 9. 

                                                 
261 MONTFAUCON, Palaeographia, S. 244. 
262 ‚Ula csqrmdia nieraq: nisk elik hmkinem nec daemon malus, nec fatum tenet: Deus enim liberat pium ab 
omni malo. Qsmd elik slsk er qmjsk il hmkilibsq eqr bmlsk, nieraq: nieraq elik qcielria eqr Dei.‘ Ebd. Zur 
Vorlage des Lactantius vgl. Lactantius - Divinae institutiones, hg. von BRANDT, S. 166 (Lib. 2, Cap. 15, 6). 
263 ‚Dmkilsq er mklisk cpearmp, osek Desk tmcare celqeksq : quia secundum fecit Deum visibilem et 
sensibilem ; sensibilem autem aio, non quia sentit ipse. De hoc enim non est, utrum ipse sentiat; sed quia in 
sensus submittit et mentem. Quoniam ergo cum fecit primum et solum et unum : bonus autem ei visus est, et 
njeliqqiksq mklisk bmlmpsk, qalcrificatirose er tajde akatir osaqi qssk fijisk.‘ Ebd. S. 244f. Zur Vorlage 
vgl. Lactantius – Divinae Institutiones 4, hg. von MONAT, S. 62-64 (Lib. 4, Cap. 6, 4). 
264 ‚Casqa asrek hsisq casqae, osae Desk npmtevir, ditili bmli tmjslraq. Csisq lmkel lml nmreqr hskalm mpe 
dici. Est enim aliquod, o Fili, secretum verbum sapientiae sanctum, de solo Domino omnium, et, qui ante 
mente capitur, Deo, quem dicepe qsnpa hmkilek eqr.’ Ebd., S. 245. Zur Vorlage vgl. Lactantius – Divinae 
Institutiones 4, hg. von MONAT, S. 68-70 (Lib. 4, Cap. 7, 3). 
265 ‚Er hmc idek ev srpaose larspa ikkmprajiose er kmpraji, slak faciebar larspak hmkiliq. Eskdekose il 
aliquo quidem immortalem, in aliquo autem mortalem faciem, et istum ferens in medio divinae et immortalis 
naturae, et mortalis mutabilisque constituit ; sr mklia osidek tidelq, mklia kipersp.‘ Ebd. S. 246. Zur 
Vorlage vgl. Lactantius - Divinae institutiones, hg. von BRANDT, S. 624f. (Lib. 7, Cap. 13, 3). 
266 So geschehen bei STOCKINGER, Hermann E.: Die hermetisch-esoterische Tradition unter besonderer 
Berücksichtigung der Einflüsse auf das Denken Johann Christian Edelmanns (1698-1767) (Philosophische Texte 
und Studien 73). Hildesheim/ Zürich/ New York 2004. S. 577f. Durch seinen grenzenlosen Ansatz verliert 
Stockinger seinen Gegenstand völlig aus dem Blick. Dies führt ungewollt zur Konzeption einer vermeintlich 
homogenen hermetischen Anschauung, in die sich ein großer Teil der gesamten Philosophiegeschichte 
einbetten ließe. Johann Christian Edelmann mag Eriugena gelesen haben, doch für die Hervorhebung der 
Würde des Menschen brauchte weder der irische Gelehrte des 9. Jahrhunderts noch Edelmann auf Hermetica 
zurückzugreifen. Hermetischen Einfluss bei Eriugena vermag Stockinger dementsprechend auch nicht 
nachzuweisen und wie in großen Teilen seiner Arbeit entzieht sich dem Leser der Sinn der Ausführung. 
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Jahrhundert267. Vertiefte Kenntnisse erwarb Eriugena erst im Laufe der Jahre während 

seiner Tätigkeit im Frankenreich. Wesentlichen Antrieb dürfte die Beschäftigung mit dem 

Werk des Dionysios Areopagita geboten haben, das mit einer griechischen Gesandtschaft zu 

Kaiser Ludwig dem Frommen Eingang in den lateinischen Westen gefunden hat. Karl der 

Kahle beauftragte seinen irischen Hofgelehrten mit weiteren Übersetzungen aus dem 

Griechischen, die Eriugenas sprachliche Fertigkeiten festigten und sein Selbstbewusstsein 

qräpirel. Vmk ‚Gpiechiqchel Pqajrep‘ abgeqehel begegler Sedsjisq Scmrrsq xuap lichr ajq 

Übersetzer, doch lassen sich in seinen grammatischen Schriften und zu seinem irischen 

Umfeld zugehörigen Handschriften Bezugspunkte zum Griechischen feststellen268. Gerade 

der Charakter des Psalters als Gebrauchstext aus der eigenen literarischen Produktion 

könnte bei der Hinwendung zum Griechischen auf eine vergleichbare Motivation des 

Sedulius zu der seines berühmteren Zeitgenossen weisen. 

 

Weitere frühmittelalterliche Traditionsspuren greifen das antike Motiv des Hermes als 

Epfildep ilqbeqmldepe dep Schpifr asf. Bepeirq Pjarmlq Diajmg ‚Phaidpmq‘ xeigr die 

Vertrautheit der griechischen Philosophie mit diesem Element aus der ägyptischen 

Mythologie. Theuth, so die Form des Götternamens Thot bei Platon, habe als erster das 

Zahlenwesen, das Rechnen, die Geometrie, die Astronomie, Brett- und Würfelspiel sowie die 

Buchstaben erfunden. Letztere habe er dem damaligen König Ägyptens Thamus als 

Hilfsmittel für Gedächtnis und Weisheit vorgestellt. Der Herrscher soll widersprochen 

haben, die Buchstaben würden die Memorierfähigkeit der Lernenden einschränken, da sie 

sich nicht mehr auf ihr Gedächtnis sondern auf die Zeichen verlassen würden269. Durch die 

Vermittlung des Isidoros von Sevilla waren auch mittelalterliche Leser mit diesem Motiv 

von der Erfindung der Schrift vertraut270. Nach Jakob Grimm fand es sogar Eingang in einige 

altgermanische Dichtungen271. Leider nicht mehr nachvollziehbar erweist sich Grimms 

Hinweiq asf del Ppmjmg dep ‚Lev Sajica‘, ildek lach Iqidmpmq epijäpr uüpde ‚Mepcspisq 

Tpiqkegiqrsq npiksq jegeq Aegwriiq rpadidir‘272. Angaben zu der entsprechenden 

                                                 
267 Zur Beschäftigung Eriugenas mit dem Griechischen vgl. BERSCHIN, Griechisch-lateinisches Mittelalter, S. 145-
152. 
268 Vgl. ebd., S. 172-175. 
269 Vgl. Platon, Phaidros, 274c5-275b2. 
270 Zu Beginn des fünften Buches seines Etymologiarums führt Isidoros die Autoritäten des Gesetzes an. Nach 
Moses und Phoroneus wird der Trismegistos genannt: ‚Mepcspisq Tpikegiqrsq npiksq jegeq Aegwnriiq 
rpadidir.‘ Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX, Bd. 1. Hg. von W.M. LINDSAY. 
Oxford 1911. Liber V, I, 2, Z. 3-4. 
271 GRIMM, Jacob: Deutsche Mythologie, Bd. 1. ND Tübingen 1953. S. 124. Vgl. auch die Anmerkungen dazu in 
DERS.: Deutsche Mythologie, Bd. 3. ND Tübingen 1953. S. 58. 
272 GRIMM, Deutsche Mythologie 3, S. 58. 
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Überlieferung fehlen, in den für die moderne Edition berücksichtigten Handschriften lässt 

sich diese Passage nicht feststellen273. 

Hermes als Erfinder des teuflischen Würfelspiels taucht ebenso bei Hinkmar von Reims auf. 

In seinem Gutachten zu König Lothars II. Scheidungsabsichten von 860 arbeitet Hinkmar 

einen Fragenkatalog ab274. In seiner Antwort auf die Frage, ob es Zauberfrauen gäbe, die 

Hass und Liebe zwischen den Menschen verursachen könnten, warum Gott dies zulasse und 

wie solch Zauberwerk zu bestrafen sei, nimmt er Stellung über die magi und ihr Tun, wobei 

er neben Beispielen aus Bibel und Kirchenvätern auch seine eigenen seelsorgerischen 

Erfahrungen einbringt. Hintergrund der Frage an den Erzbischof von Reims waren 

Gerüchte, wonach Lothars Konkubine Waldrada durch Zauberei den König von seiner 

Gemahlin Theutberga entfremdet habe. In seinen Ausführungen über die üblen 

Machenschaften der Zauberer verknüpft nun Hinkmar in freier Wiedergabe mit 

Epueirepslgel eilige Paqqagel übep Hepkeq asq dek ‚Erhwkmjmgiapsk‘ deq Iqidmpmq sld 

nennt den Trismegistos als Erfinder der Zaubertalismane und des Spiels um Geld – 

diabolische Einrichtungen, die den Mercurius laut Hinkmar zum ersten Teufel 

beförderten275. 

Von dieser Passage beim Erzbischof von Reims abgesehen blieb Hermes Trismegistos als 

Autorität magischer Künste, der Astrologie und Alchemie im lateinischen Westen vor dem 

12. Jahphsldepr ueirgeheld asqgebjelder. Il del ‚Erhwkmjmgiapsk‘ deq Iqidmpmq tml 

Sevilla, der Standardreferenz, in dem mittelalterliche Leser das Wissen der Antike 

nachschlugen, fehlte, wie bereits angedeutet, dieser Hermes nicht, auch wenn er, wie der 

Abschnitt mit der Beschreibung der heidnischen Götter verdeutlicht, mit der Gottheit der 

griechisch-römischen Mythologie vermengt wurde. Nach Vorstellung seiner klassischen 

Attribute als Vermittler, Bote, Patron über Handel und Diebstahl und einer Herleitung 

seines Namens vom griechischen ἑπμηνεία erwähnt der Bischof von Sevilla, er sei aufgrund 

seiner Tüchtigkeit und vielerlei Kunstfertigkeit Trismegistus genannt worden276. Doch bei 

                                                 
273 Das trifft für sämtliche in der Edition berücksichtigten Varianten zu. Vgl. Pactus Legis Salicae (MGH LL nat. 
Germ. IV,1). Hg. von Karl August ECKHARDT. Hannover 1962 und Lex Salica (MGH LL nat. Germ. IV,2). Hg. von 
Karl August ECKHARDT. Hannover 1969. 
274 Zsk Hilrepgpsld sld Asfbas tml Hilikapq ‚De ditmprim‘ qiehe die Eiljeirslg dep Ediriml Hilikap tml 
Reims: De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae (MGH Concilia IV Suppl. I). Hg. von Letha BÖHRINGER. 
Hannover 1992. S. 1-31. 
275 ‚Sslr er npaeqrigarmpeq, osi ajim lmkile mbqrpigijji tmcalrsp, osmd npaeqrpilgalr / tej mbqrpilgalr 
humanorum aciem oculorum sicut isti, qui de denariis quasi iocari dicuntur, quod omnio diabolicum est. Et 
sicut legimus, primum diabolus hoc per Mercurium prodidit, unde et Mercurius inventor illius dicitur, quod 
dibolicum opus nemo Christianus sine peccato ante se agere permittit vel, si ei potestas in illo est, qui talia 
agir, qile tildicra dikirrir.‘ Hinkmar - De divortio, hg. von BÖHRINGER, S. 207, Z. 26-31. 
276 ‚Mepcspisk qepkmlek ilrepnperalrsp. Nam ideo Mercurius quasi medius currens dicitur appellatus, quod 
sermo currat inter homines medius. Ideo et Ἑπμ ρ Graece, quod sermo, vel interpretatio, quae ad sermonem 
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der Zuordnung zur ägyptischen Tierkopf-Darstellung verwechselt Isidoros den Hermes/ 

Thot mit dem hundsköpfigen Anubis277. Aber weitere Attribute verweisen auf Kenntnisse 

des Kompilators um den ägyptisch-mythologischen Kontext. An diesen wird Isidoros bei der 

Beschreibung des Mercurius als Magier gedacht haben, der das praestigium, das Abbild mit 

Zauberkraft, als erster erfunden habe. Nach der Bedeutung von praestigium als Blendwerk 

leitet der Bischof von Sevilla jedoch die Bezeichnung von einer Blendung der Sehkraft der 

Augen her278. 

Durch diese Vermittlung des Isidoros blieb dem frühen Mittelalter somit eine Ahnung 

weiterer Künste des Trismegistos erhalten. Hrabanus Maurus etwa zitiert Isidoros in einem 

längeren Brieftraktat an Hatto, seinen Nachfolger als Abt des Klosters Fulda. In diesem 

Schpeibel ‚De cmlqalgsilempsk lsnriiq er de kagmpsk npaeqrigiiq fajqiqose 

divinarimlibsq‘ gibr Hpabalsq Eknfehjslgel füp xuei qeejqmpgepiqche Ppmbjeke, uie dep 

Titel bereits andeutet: bis zu welchem Verwandtschaftsgrad eine Eheschließung erlaubt ist 

und was von denen zu halten ist, die durch Zauberkünste die Menschen täuschen279. Bei den 

Ausführungen zum zweiten Problemfeld heißt es ganz nach Isidoros: ‚Asgspia asrek atisk 

Phryges primi invenerunt, praestigium vero Mercurius primus dicitur invenisse. Dictum 

asrek npaeqrigisk, osmd npaeqrpilgar aciek mcsjmpsk.‘280 

Neben diesen Anklängen an den Trismegistos als Vertreter magischer Künste sind 

der lateinischen Literatur des Frühmittelalters auch mehrere Traktate bekannt, die der 

Ajchekie lahe qrehel. Daxs xähjel erua die qm gelallrel ‚Cmknmqirimleq ad rilgelda 

ksqita‘, die il eilep Lscceqep Haldqchpifr deq 9. Jahphsldeprq tmpjiegel, die ‚Mannae 

cjaticsja‘ (9./ 10. Jahphsldepr), ‚De ditepqiq apribsq‘, algebjich tml eilek Themnhijsq 

Ppeqbwrep (sk 1100) tepfaqqr, sld ‚De cmjmpibsq er apribsq pmkalmpsk‘ deq Hepacjisq (11. 

Jahrhundert). Bei diesen Texten handelt es sich um Anleitungen und Rezepturen zur 

                                                                                                                                                         
utique pertinet, ἑπμηνεία dicitur. Ideo et mercibus praeesse, quia inter vendentes et ementes sermo fit 
medius. Qui ideo fingitur habere pinnas, quia citius verba discurrunt. Vnde et velox et errans inducitur: alas 
eius in capite et in pedibus significare volucrem fieri per aera sermonem. Nuntium dictum, quoniam per 
sermonem onmia cogitata enuntiantur. Ideo autem furti magistrum dicunt, quia sermo animos audientium 
fallit. Virgam tenet, qua serpentes dividit, id est venena. Nam bellantes ac dissidentes interpretum oratione 
sedantur; unde secundum Livium legati pacis caduceatores dicuntur. Sicut enim per fetiales bella 
indicebantur, ita pax per caduceatores fiebat. Hermes autem Graece dicitur ἀπὸ σ ρ ἑπμηνείαρ, Latine 
ilrepnpeq; osi mb tiprsrek ksjrapskose aprisk qcielriak Tpikegiqrsq, id eqr rep kaviksq lmkilarsq eqr.‘ 
Isidoros - Etymologiarum, hg. von LINDSAY, Liber VIII, XI, 45, Z. 1-18. 
277 ‚Csp asrek esk canire calilm filgslr, haec parim dicitur, quod inter omnia animalia canis sagacissimum 
gelsq er nepqnicav habearsp.‘ Ebd., Liber VIII,XI, 49, Z. 18-20. 
278 ‚Ppaeqrigisk tepm Mepcspisq npiksq dicirsp ilteliqqe. Dicrsk asrek npaeqrigisk, osmd npaeqrpilgar aciek 
mcsjmpsk.‘ Ebd., Liber VIII, IX, 33, Z. 27 und 1-2. 
279 Zu diesem Brieftraktat siehe KOTTJE, Raymund: Hrabanus Maurus, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, Bd. 4. Berlin/ New York 21983. Sp. 180f. 
280 Beati Rabani Mauri Archiepiscopi Moguntiacum operum pars II. Patrologia Latina 110, Sp.1099. 
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Farbherstellung und Einfärbung von Materialien, aber auch zu Schmelz- und 

Gusstechniken, zur Metallverarbeitung und anderen technischen Prozessen281. 

Auffindungslegenden, mythische Rahmengeschichten und theoretische Einbettungen 

fehlen diesen Schriften, Hermes oder einer seiner Schüler werden daher nicht in Szene 

gesetzt. Auch tritt der Transmutationsgedanke nicht in Erscheinung, weshalb Bernhard 

Haage diese Texte nicht zur alchemischen Literatur zählen möchte282. Doch fehlt es 

manchen Anleitungen nicht an phantastischen Elementen. Theophilus beschreibt etwa die 

Herstellung so genannten spanischen Goldes, dessen unverzichtbaren Bestandteil an 

Basiliskenpulver man aus selbst gezüchteten Basilisken gewinnen muss283. Möglicherweise 

handelt es bei solchen Angaben aber auch um die bewusste oder unbewusste Wiedergabe 

von bildlich verschlüsselten Anleitungen, die häufig den wörtlichen Sinn alchemischer 

Texte verdunkeln284. Asch uell gelallre Tpairare ehep del ‚Apreq kechalicae‘ 

zuzurechnen sind, wurzeln sie in antiken Quellen des östlichen Mittelmeerraumes, die auch 

Vorlagen für alchemisches Schriftgut abgaben285. Ferner fällt auf, wie sich die Texte an 

byzantinische Traditionen anlehnen, was allein die Namen der vermeintlichen Verfasser 

Heraclius und Theophilus verdeutlichen. Das tatsächliche oder fingierte Schöpfen aus 

griechischen Quellen mag seinen Grund im Spezialistentum byzantinischer Handwerker 

haben, deren Fertigkeiten im frühmittelalterlichen Abendland sehr geschätzt wurden286. 

Eine Vielzahl von latinisierten Bezeichnungen aus dem Griechischen bestätigt den östlichen 

Hintergrund der Traktate287. 

Ein in solchen griechischen Künsten bewanderter Spezialist zählte um 1060 zum Gefolge des 

Erzbischofs Adalbert von Bremen. Laut Bericht des Chronisten Adam von Bremen handelte 

es sich um einen Paulus, einen zum Christentum konvertierten Juden, der sein Wissen bei 

einem Studienaufenthalt ‚il Gpaeciak‘ erworben habe. Er habe behauptet, zu seinen 

Fähigkeiten gehöre die Verwandlung von Kupfer in Gold und er könne dafür sorgen, dass 

                                                 
281 Zu den Zusammenhängen dieser Traktate vgl. ROOSEN-RUNGE, Heinz: Farbgebung und Technik 
fpühkirrejajrepjichep Bschkajepei. Srsdiel xs del Tpairarel ‚Mannae Cjaticsja‘ sld ‚Hepacjisq‘, Bd. 1 
(Kunstwissenschaftliche Studien 38). München/ Berlin 1967. S. 11-26. 
282 HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 53. 
283 Vgl. Theophilus: De diversis artibus. Hg. von C. R. DODWELL. London u. a. 1961. S. 96-98. 
284 Hans-Werner Schütt will nicht ausschließen, dass hinter dieser Prozedur tatsächlich ein chemischer Kern 
stehen könnte und das Basiliskenpulver als Zinkoxid zu verstehen ist. Vgl. SCHÜTT, Hans-Werner: Auf der 
Suche nach dem Stein der Weisen. Die Geschichte der Alchemie. München 2000. S. 256-258. 
285 ROOSEN-RUNGE, Farbgebung und Technik, S. 21. 
286 SCHÜTT, Auf der Suche, S. 255. 
287 Beispielhaft mag hierfür die Rezeptur für eine lazuri gelallre Miqchslg asq del ‚Cmknmqirimleq ad 
rilgelda ksqita‘ qrehel. Hilrep lazuri tepbipgr qich daq gpiechiqche λαζούπιον, hilrep dek Beqraldreij cianus 
κύανορ, hilrep ficarim ϕτκάπιον sld hilrep iarin ἰὸρ φαλκοῦ. Vgl. Compositiones ad tingenda musiva. Hg. von 
Hjalmar HEDFORS. Uppsala 1932. S. 19f. und S. 119f. 
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die Hamburger Münzstätte byzantinische Denare ausgebe288. Demnach gab jener Paulus 

alchemisches transmutatorisches Können vor. Von einer erfolgreichen Umsetzung 

berichtet der Chronist nichts. Die Episode über den Alchemisten Paulus steht bei Adam von 

Bremen allerdings auch in tendenziösem Kontext. Im entsprechenden Abschnitt beklagt 

sich der Geschichtsschreiber über erhebliche Charakterschwächen des Erzbischofs 

Adalbert. Paulus gehörte demnach zu einer ganzen Riege höfischer Speichellecker, die dem 

Metropoliten mit leeren Versprechungen und unnützen Diensten das Geld aus der Tasche 

zogen289. In wenig schmeichelhaftes Licht wird also der Konvertit vom Chronisten gesetzt, 

aber er wird für erwähnenswert erachtet, weil die Kunst der Alchemie im lateinischen 

Westen vermutlich noch weitgehend unbekannt war. Auf den byzantinischen Hintergrund 

des Paulus wird ausdrücklich hingewiesen und so ein kleines Fenster auf den 

Wissensaustausch zwischen den Kulturräumen jener Zeit geöffnet290. 

 

Ein Zugang zu Hermes Trismegistos bestand im Frühmittelalter aber nicht nur durch 

Sekundärliteratur wie etwa mit Hilfe der Kirchenväter. Mit dem Manuskript 10054-10056 

aus der Brüsseler Bibliothèque Royale Albert Ier liegt ein Textzeuge aus der ersten Hälfte 

des 9. Jahrhunderts vor, dessen Bedeutung als überlieferungsgeschichtliches Bindeglied gar 

nicht überschätzt werden kann. Die Minuskel der Handschrift erlaubt eine engere 

Eingrenzung ihrer Entstehung um 830 im Zentrum des Frankenreiches291. Bernhard Bischoff 

sieht in Duktus und Ausführung der Schreiberhände Ähnlichkeiten zu Manuskripten, die er 

einer Werkstatt am Hof Ludwigs des Frommen zuordnet; insofern rückt er auch das Brüssler 

Pergament in vorsichtiger Einschätzung in die Nähe der lateinischen Klassiker und 
                                                 
288 ‚Ilrep osmq adtela Paslus ex Iudaismo conversus ad christianam fidem quique, nescio pro avaritia vel pro 
sapientia exulatus in Greciam, cum inde remearet, nostro adhaesit pontifici, glorians se multarum artium 
callere ingenio, adeo ut ex insciis litterarum philosophos redderet, per triennium et ex cupro formaret aurum 
obrizum. Facile persuasit ille archiepiscopo credere omnia quae dixit, adiciens hoc omnibus mendaciis suis, 
osmd cirm faceper ansd Hakkabspg kmlerak nsbjicak ev aspm fiepi er npm delapiiq bixalrimq dapi.‘ Magistri 
Adami Bremensis Gesta Hamburgensis Ecclesiae Pontificum (MGH SS rer. Germ. 7/ 2). Hg. von Bernhard 
SCHMEIDLER. Hannover/ Leipzig 31917. S. 178. 
289 ‚Pecsliak asrek, osak pecenir a qsiq qite ab akiciq, nmppm qes ab hiq, osi fpeoselrabalr najarisk tej osi 
regiae maiestati fuerunt obnoxii, illam, inquam, pecuniam, licet maxima esset, sine mora dispersit infamibus 
nepqmliq er wnmcpiriq, kediciq er hiqrpimlibsq er id gelsq ajiiq.‘ Ebd., S. 179. 
290 Der Herausgeber der Chronik des Adam von Bremen vermutet hinter jenem Paulus die gleiche Person, die 
ik ‚Chpmlicml Laspeqhakelqe‘ füp daq Jahp 1065 ajq jüdiqchep Käkkepep Adajbeprq epuählr sld il eildesrig 
antijüdischer Weise dargestellt wird. Vgl. ebd. S. 178 Anm. 5. Demnach hätte der Erzbischof seine Finanzen 
einem Alchemisten anvertraut. Gewissheit über die mögliche Identität der beiden genannten wird sich wohl 
nicht einstellen. Siehe Chronicon Laureshamense (MGH SS XXI). Hg. von Karl A.F. PERTZ. Hannover 1869. S. 
334-453, hier S. 414. 
291 Zur Handschriftenbeschreibung vgl. KLIBANSKY, Raymond/ Frank REGEN: Die Handschriften der 
philosophischen Werke des Apuleius. Ein Beitrag zur Überlieferungsgeschichte (Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge 204). Göttingen 1993. S. 60-62. 
Il dieqep Beqchpeibslg uipd die gemgpanhiqche Hepislfr deq Malsqipinrq ajq ‚ueqrjicheq Desrqchjald‘ 
bezeichnet. 
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Kirchenväter, die Ludwigs Hofbibliothekar Gerward für den kaiserlichen Buchbestand 

organisiert haben soll292. 

Nebel dek hepkeriqchel ‚Aqcjenisq‘ elrhäjr die Haldqchpifr Tevre deq Ansjeisq tml 

Madaspa (geb. sk 125), lakelrjich ‚De dem Smcratis‘, ‚De Pjarmle er eisq dmgkare‘ sld 

‚De ksldm‘. Füp ajje dieqe Tevre qrejjr dep Bpüqqjep Cmdev del äjreqrel ephajrelel Zesgel 

dar293. Die überlieferungsgeschichtliche Bedeutung liegt aber auch zum einen in der 

wechselvollen Besitzgeschichte, die das Manuskript im 15. Jahrhundert in das Eigentum des 

Nicolaus Cusanus überführte. Vom Cusaner stammen zahlreiche Randglossen, die wiederum 

qeile ilrelqite Asqeilaldepqerxslg gepade kir dek ‚Aqcjenisq‘ bejegel294. Zum anderen 

geschah die Vergesellschaftung mit den Schriften des Apuleius nicht zufällig. Vielmehr 

epfmjgre die elge Vepilünfslg deq ‚Aqcjenisq‘ kir dep nhijmqmnhiqchel Wepigpsnne deq 

Apuleius vermutlich bereits in der Antike. Die Gründe hierfür lassen sich schwer 

bestimmen, zeigen die Schriften inhaltlich letztlich nur wenige Verbindungspunkte. Was 

die Formierung der Apuleius-Texte zu einer Werkgruppe anbelangt, lässt sich im 

Rückschluss aus dem so genannten Abolita-Glossar vermuten, dass spätestens im 7. 

Jahrhundert handschriftliche Überlieferungen mit einer Zusammenstellung dieser drei 

Schriften vorgelegen haben müssen. Ausgeschlossen waren zu diesem Zeitpunkt noch der 

‚Aqcjenisq‘ qmuie eile ueirepe nhijmqmnhiqche Abhaldjslg deq Ansjeisq kir dek Tirej ‚Pepi 

hepkeleiaq‘295. 

Die Asflahke deq hepkeriqchel ‚Aqcjenisq‘ il dieqe ansjeiqche Wepigpsnne iöllre ihpe 

Ursache in der sekundären Überlieferung haben. So stellten die Ausführungen des 

Augustinus zu den Lehrel deq Ansjeisq il ‚De citirare Dei‘ eilel uichrigel 

Traditionsstrang dar. In der Folge wurden Apuleius-Zitate häufig mit Marginalien aus dem 

Werk des Bischofs von Hippo versehen296. Augustinus´ intensive Auseinandersetzung 

beqmldepq kir ‚De dem Smcpariq‘ xesgr tmk Ilrepeqqe deq chpiqrjichel Geiqrjichel ak 

platonisch geprägten Weltbild des nordafrikanischen Dichters und Philosophen: es dreht 

sich wesentlich um Mittlerwesen zwischen Gott und den Menschen. Das System des 

Apuleius, in dem Dämonen diese Funktion ausüben, lehnt Augustinus ab. Doch wandelt er es 

                                                 
292 BISCHOFF, Bernhard: Die Hofbibliothek unter Ludwig dem Frommen, wiederabgedruckt in: DERS., 
Mittelalterliche Studien. Ausgewählte Aufsätze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte, Bd. 3. Stuttgart 
1981. S. 170-186, hier bes. S. 185f. 
293 Vgl. das Gesamtverzeichnis im Katalog von KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 209-212. 
294 Aufgrund der Randglossen des Cusanus wurde eine Edition der Handschrift in die Cusanus-Ausgabe der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften aufgenommen. ARFÉ, Pasquale (Hg.): Cusanus-Texte. III. 
Marginalien, 5. Apuleius, Hermes Trismegistus. Aus Codex Bruxellensis 10054-10056 (Schriften der 
Philosophisch-Historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 32). Heidelberg 2004. 
295 Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 41. 
296 Ebd., S. 36. 
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für seine Lehre, nach der Engeln diese Aufgabe zukommt, nur geringfügig um und 

übernimmt im Kern dessen Struktur297. Unmittelbar im Anschluss fährt der Bischof von 

Hinnm kir qeilep Kpirii ak ‚Aqcjenisq‘ fmpr, qerxr dieqel abep ijap tml Ansjeisq ab. 

Rexinielrel deq ‚Gmrreqqraareq‘ kmchrel dellmch eile elgepe Vepknüpfung herstellen. Ein 

almlwkep Asrmp deq 6. Jahphsldeprq erua jieß il qeilep Schpifr ‚Cmlrpa nhijmqmnhmq‘ del 

Kirchenvater in unmittelbaren Dialog mit den paganen Autorel rperel, die il ‚De citirare 

Dei‘ epuählr uepdel. Il dep ‚Diqnsrarim osapra‘ pichret er sich gegen die Platoniker und 

ihre Dämonologie. Als erster tritt Apuleius auf298, ihm folgt auch hier unmittelbar der 

Hermes philosophus299, bevor nochmals der Madaurense zu Wort kommt. Inhaltlich richtet 

sich der anonyme Autor völlig nach dem Werk des Augustinus. Von solchen Kompilationen 

uie il ‚Cmlrpa nhijmqmnhmq‘ qcheilr eq lsp lmch eil ijeilep Schpirr xsp Vepgeqejjqchafrslg 

der Werke, wie sie im Brüsseler Codex zu finden ist, auch wenn sich dieser Prozess nicht 

mehr gänzlich nachvollziehen lässt. 

Bemerkenswerterweise blieb diese Zusammenstellung aus karolingischen Tagen kein 

Eilxejfajj, tiejkehp raschr dep ‚Aqcjenisq‘ il qeilep peichel kirrejajrepjichel Übepjiefepslg 

fast immer in Begleitung der Werkgruppe des Apuleius auf. Die nächstälteste Handschrift 

aus dem 10. Jahrhundert, heute dem Bestand der Vaticana zugehörig, zeigt die gleiche 

Abfmjge uie dep Bpüqqejep Cmdev: asf ‚De Dem Smcpariq‘ fmjgr dep ‚Aqcjenisq‘, dall ‚De 

Pjarmle er eisq dmgkare‘ sld ‚De ksldm‘300. Die drei erhaltenen Manuskripte aus dem 11. 

Jahrhundert weisen den gleichen Befund auf301. Von rund 95 bekannten Textzeugen des 

‚Aqcjenisq‘ asq dek 9. biq 15. Jahphsldepr qrehel 60 xsp Gälxe mdep il Teijel ik Vepbsld 

mit der apuleischen Werkgruppe, was eindrucksvoll die Traditionsbildung um diese 

Schriften verdeutlicht302. Zwar bereitete den Schreibern die genaue Abgrenzung der 

einzelnen Texte zuweilen Schwierigkeiten, Unsicherheiten über die Autorschaft scheinen 

hingegen erst ab dem 15. Jahrhundert aufgekommen zu sein. In dieser späten Überlieferung 

uipd Ansjeisq eilkaj ajq Vepfaqqep deq ‚Aqcjenisq‘ gelallr, häsfigep uipd dep 

                                                 
297 Augustinus - De civitate Dei, Lib. 8, Cap. 14-22. 
298 Anonymi contra philosophos (Corpus Christianorum Series Latina 58 A). Hg. von Diethard ASCHOFF. 
Turnhout 1975. S. 200-211. 
299 Ebd., S. 212-219. 
300 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 3385. Zur Beschreibung vgl. KLIBANSKY/ REGEN, 
Handschriften, S. 119f. 
301 Dabei handelt es sich um: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana San Marco 284 (2. Hälfte 11. 
Jahrhundert); Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit Vossianus Lat. Q. 10 (1. Hälfte 11. Jahrhundert); Paris, 
Bibliothèque Nationale Lat. 6634 (Mitte 11. Jahrhundert). Lediglich der Leidener Codex weist eine Abweichung 
il dep Abfmjge dep Tevre asf: ihk qrehr dep Aqcjenisq tmpal, gefmjgr tml ‚De Pjarmle er eisq dmgkare‘, ‚De 
ksldm‘ sld ‚De Dem Smcpariq‘. Vgj. del Karajmg bei KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 74f., 83f. und 99f. 
302 Auch dieser Befund lässt sich dem Katalog bei KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 55-137 entnehmen. 
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Übepjiefepslgqtepbsld kir dep tepkeilrjichel Übepqerxslg deq ‚Aqcjenisq‘ dspch 

Apuleius ins Lateinische erklärt303. 

Erhebliche Schwierigkeiten bereitet die frühe Geschichte der ältesten Handschriften. Für 

das Brüsseler Manuskript aus dem 9. Jahrhundert besteht immerhin die Vermutung, den 

Hintergrund seiner Entstehung am Hof Ludwigs des Frommen zu suchen. Die Vatikan-

Handschrift des 10. Jahrhunderts verweist aufgrund ihres Schriftbildes auf den 

qüddesrqchel Rask, ajq fpüheqrep Beqirxep jäqqr qich jedmch epqr Alrmlim Beccadejji (‛ 1471), 

bekannt unter seinem Humanistennamen Antonius Panormita, ausmachen, auf den einige 

Anmerkungen im Text zurückgehen304. Bevor der Leidener Codex aus der ersten Hälfte des 

11. Jahrhunderts in den Vossius-Bestand gelangte, besaß ihn ein nicht eindeutig 

identifizierbarer Andreas de Bucrod. Auch in diesem Fall kann allein aufgrund des 

Schriftbildes auf Nordfrankreich als Entstehungsraum geschlossen werden305. Für das 

Pariser Manuskript aus der Mitte des 11. Jahrhunderts scheint mit St. Victor bei Paris die 

mögliche Herkunft noch feststellbar, gesichert ist aber lediglich der Vorbesitz des Henry de 

Meqkeq (Helpicsq Mekkisq, ‛ 1596)306. Über die Anfertigung und frühe Benutzung der 

Handschrift lassen sich somit kaum Erkenntnisse gewinnen. Ein ähnliches Bild zeigt der 

Florentiner Codex aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Auch hier verweist das 

Schriftbild auf den französischen Raum307. Doch als Besitzer sind erst einige italienische 

Fpühhskaliqrel deq 14. Jahphsldeprq gpeifbap, tml delel Cmjsccim Sajsrari (‛ 1406) eilige 

Marginalien hinzufügte. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts zählte die Handschrift zum Bestand 

dep Ppitarbibjimrhei deq Niccmjò Niccmji (‛ 1437) asq dem gelehrten Umfeld des Cosimo de 

Medici, der sie nach Niccolis Tod im Kloster San Marco in Florenz öffentlich zugänglich 

machte308. 

 

Auf der Suche nach Rezipienten hermetischer Texte nach dem 9. Jahrhundert fiel der 

Forschung bislang vor allem Adalbold von Urpechr (‛ 1026) asf309. Adalbolds geistliche 

Karrierestationen führten ihn aus der Schule Notkers von Lüttich über das Archidiakonat 

                                                 
303 Ebd., S. 48. Die Übepqerxslg deq ‚Aqcjenisq‘ dspch Ansjeisq köchre Vilcelr Hslili lichr asqqchjießel. 
Zwingende Argumente vermag er aber nicht anzuführen; vgl. HUNINK, Vilcelr: Ansjeisq ald rhe ‘Aqcjenisq’, 
in: Vigiliae Christianae 50 (1996), S. 288-308. 
304 KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 119. 
305 Ebd., S. 83. 
306 Ebd., S. 99. 
307 Ebd., S. 74. 
308 Vgl. COPPINI, Donatella: Niccoli, Niccolò, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 6. München 1993. Sp. 1125f. 
309 Vgl. GILLY, Carlos: Die Überlieferung des Asclepius im Mittelalter, in: From Poimandres to Jacob Böhme. 
Gnosis, Hermetism and the Christian Tradition. Hg. von Roelof VAN DEN BROEK und Cis VAN HEERTUM. Amsterdam 
2000. S. 335-367, hier S. 336-338. 
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von St. Lambert in Lüttich in die Kanzlei Kaiser Heinrichs II., der ihn 1010 mit dem Bistum 

Utrecht versorgte310. Von seinen philosophischen Interessen zeugt sein Kommentar zum 

leslrel Merpsk deq dpirrel Bscheq dep ‚Cmlqmjarim nhijmqmnhiae‘ deq Bmerhisq, eile 

Passage, die neben der des Adalbold zwei weitere zeitnahe Analysen gefunden hat311. Dieses 

Gedicht steht genau in der Mitte deq ‚Tpmqreq dep Phijmqmnhie‘ sld ephäjr dadspch 

besonderes Gewicht, was natürlich das explizite Interesse der Kommentatoren erklärt. 

Inhaltlich stellt es den Anruf der personifizierten Philosophie an den Vater aller Dinge dar 

und greift dabei vornehmlich asf Gedaliel asq Pjarmlq ‚Tikaimq‘ xspüci. Nsp beik 

Schöpfergott und seiner guten Ordnung des Kosmos, so der Kern des Gedichts, ist wahre 

Glückseligkeit zu finden312. Adalbolds Kommentar nun versucht die ganz in platonischer 

Tradition stehenden Formulierungen näher an die christliche Lehre heranzurücken. Den 

Gottesbegriff bei Boethius setzt er daher gleich in Distanz zur heidnischen Überlieferung: 

sowohl der strohköpfige Hermes als auch der blinde Platon hätten sich mit dieser Lehre 

befasst, ohne allerdings das Innere begriffen zu haben313. Der Schlüssel stecke im Wort ratio, 

mit dem der Sohn Gottes bezeichnet werde. Bei Platon stünde dafür das Wohlwollen, bei 

Hermes der Gute Wille und beim Psalmisten die Güte, führt Adalbold aus314. Als Quelle für 

diesen Verweis asf del Tpiqkegiqrmq dielre jerxrjich dep ‚Aqcjenisq‘, dmch filder qich die 

entsprechende Formulierung bona voluntas nicht in der lateinischen Fassung, wie sie auch 

in den bekannten frühmittelalterlichen Handschriften vorliegt. Im griechischen ‚Λόγορ 

σέλειορ‘ uap qie lmch tmphaldel. Die jareiliqche Elrqnpechslg düpfre Adajbmjd del bei 

Lactantius überlieferten Fragmenten in der Übertragung des Quodvultdeus entnommen 

haben, auch wenn sich dort bona voluntas nicht auf den Sohn sondern Gottvater bezieht315. 

Aus der Sicht des Bischofs von Utrecht stammte die Vorlage wohl aus der Feder des 

Augustinus. Dieser Verweis auf Hermes Trismegistos stellte eine eigene Zutat dar, der den 

anderen Boethius-Kommentaren bis dahin fehlte316. 

                                                 
310 Zu Adalberts Lebensweg siehe RÄDLE, Fidel: Adalbold von Utrecht, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, Bd. 1. Berlin/ New York 21978. Sp. 41f. 
311 Vgl. HUYGENS, R.B.C.: Mittelalterliche Kommentare zum O qui perpetua, in: Sacris Erudiri 6 (1954), S. 373-427, 
hier S. 374. 
312 Boethius, Consolatio philosophiae, Liber III, Carmen IX. 
313 ‚Hsisq lakose jecrimliq najeaq Hepkeq er Pjarm caecsq srepose diqcsqqir, qed ilrepimpa lesrep empsk 
nelerpape nmrsir, (…).‘ Opusculum Adalbaldi episcopi Traiectensis super illud Boetii o qui perpetua mundum 
ratione gubernas, in: HUYGENS, Mittelalterliche Kommentare, S. 409 (Titel nach Paris, Bibliothèque Nationale 
Lat. 7361, fol. 46v). 
314 ‚Haec eqr parim osae ansd Pjarmlek belismjelria, apud Hermetem bona voluntas, apud Psalmistam vocatur 
beligliraq.‘ Ebd., S. 410. 
315 Zur entsprechenden Passage bei Quodvultdeus siehe oben. Zur Problematik der Überlieferung vgl. GILLY, 
Asclepius im Mittelalter, S. 337f. 
316 Auch die beiden anderen mittelalterlichen Kommentare zu dieser Passage sind von Huygens ediert, siehe 
mbel. Adajbmjd mpielriepe qich ueqelrjich ak Geqakrimkkelrap deq Rekigisq tml Asveppe (‛ ca. 908). Tpmrx 
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Neben dem Boethius-Kommenater des Adalbold von Utrecht findet sich im 11. Jahrhundert 

lmch eile Epuählslg deq Hepkeq ik ‚Papacjirsq‘ deq Waplep tml Baqej, eileq lichr lähep 

bekannten Klerikers und möglicherweise Schulleiters aus der oberrheinischen 

Bischofsstadt317. In diesem in leoninischen Distichen verfassten Gedicht tritt der Sünder 

(Penitens) um Rat und Heil suchend an die göttliche Gnade (Gratia) heran. An einer Stelle 

führt Penitens an, die alten Denker, namentlich Hermes, Platon, Cicero und Cato, hätten auf 

die wahre Weisheit herabgesehen und seien daher zugrunde gegangen318. Aus dieser 

knappen Nennung geht schwerlich ein Hinweis auf eine konkrete hermetische Schrift 

hervor, auf die Warner sich bezogen haben könnte. Vielmehr erinnern die Skepsis 

gegenüber den antiken Gelehrten und auch die Verbindung mit Platon sehr an den 

Kommentar des Adalbold. Durch seine weite Verbreitung bis ins 15. Jahrhundert stellte der 

‚Papacjirsq‘ jedelfajjq eilep bpeirel Leqepqchafr tepkeilrjiche ilhajrjiche Zsqakkelhälge 

zwischen platonischen und hermetischen Anschauungen her319. 

 

Bei den frühen hermetischen Überlieferungsspuren nach der Antike zeigt sich in 

überblickender Betrachtung eine erste Verdichtung im Karolingerreich des 9. Jahrhunderts. 

Zs dieqep Zeir qerxr kir dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ die haldschriftliche Tradition eines 

Hermes-Textes im signifikanten Verbund mit einer Werkgruppe des Apuleius von Madaura 

ein und der Trismegistos findet in Anlehnung an Autoritäten wie Augustinus, Lactantius 

und Isidoros von Sevilla Erwähnung in der zeitgenössischen Chronistik, in Konzilsakten, in 

einem theologischen Ratgeber, in einem Gutachten und in einem Gebrauchstext zur 

Einübung des Griechischen. Allen Spuren gemeinsam ist die Nähe zum Herrscherhof, sei es 

durch dortige Handschriftenproduktion oder die Verbindung der Autoren zu den 

politischen Zentren. Der Brüsseler Codex wurde vermutlich für die kaiserliche 

                                                                                                                                                         
dessen Vorbildfunktion und weiten Verbreitung durch das gesamte Mittelalter hindurch fehlt es bislang an 
einer editorischen Aufarbeitung dieser Schrift des Remigius (zur handschriftlichen Überlieferung vgl. JEUDY, 
Colette: Remigii autissiodorensis opera, in: L´école carolingienne d´Auxerre de Muretach à Remi 830-908. Hg. 
von Dominique IOGNA-PRAT, Colette JEUDY und Guy LOBRICHON. Paris 1991. S. 457-500, hier S. 485-488). Soweit aus 
den zugänglichen Textauszügen zu erkennen ist, zieht Remigius Hermes ebenfalls nicht heran. Vgl. die 
Auszüge bei RAND, Edward Kennard: Johannes Scottus, Bd. 1/ 2 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen 
Philologie des Mittelalters). München 1906. S. 85-106 und D´ONOFRIO, Giulio: Giovanni Scoto e Remigio di 
Auxerre: a proposito di alcuni commenti altomedievali a Boezio, in: Studi Medievali 22/ 2 (1981), S. 587-693. 
317 Der Wissensstand über die Biographie des Warner geht nach wie vor nicht wesentlich über die Angaben von 
Manitius hinaus; vgl. MANITIUS, Max: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Bd. 2 (Handbuch 
der Altertumswissenschaft 9, 2/ 2). München 1923. S. 576-582, xsk ‚Papacjirsq‘ S. 580-582. 
318 ‚Halc deqnevepslr terepeq, idem nepiepslr / Hepkeq arose Pjarm, Tsjjisq arose Carm.‘ Warnerii Basiliensis 
Paraclitus et Synodus. Hg. von P.-W. HOOGTERP, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 8 
(1933), S. 261-434, hier S. 301. 
319 Zsp haldqchpifrjichel Übepjiefepslg deq ‚Papacjirsq‘ qiehe HOOGTERP, Paraclitus et Synodus, S. 268f. und zur 
Rezeption vgl. LARSEN, Norbert: Warner von Basel, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8. München 1997. Sp. 2052. 
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Hofbibliothek angefertigt. Frechulf von Lisieux arbeitete auf Anregung aus der Hofkapelle 

an seiner Chronik, Sedulius Scottus zählte zum gelehrten Umfeld des höfischen Lebens. 

Hinkmar von Reims schaltete sich mit seinem Gutachten in die aktuelle politische Debatte 

um Lothar II. ein und auch die Bischöfe des Pariser Konzils verfassten ihre Konzilsschrift für 

den weiteren diplomatischen Bedarf ihrer herrschaftlichen Auftraggeber. Lediglich 

Hrabanus Maurus erwähnt Hermes in der Korrespondenz unter Geistlichen, doch auch 

hinter seinen Quellen und seinem Bezugspunkt steht mit dem Kloster Fulda eine aufs Engste 

mit dem Hof verbundene Bildungsstätte. Insofern bestätigen die hermetischen 

Überlieferungsspuren der Karolingerzeit die allgemeine Tendenz dieser Epoche, nach der 

die verstärkten Bemühungen um das Erbe der antiken Bildung an den Höfen ihre 

Knotenpunkte besaßen, von denen vielfach die Initiativen ausgingen320. 

Il dep Fmjge deq 9. Jahphsldeprq qerxre qich die haldqchpifrjiche Tpadiriml deq ‚Aqcjenisq‘ 

fort. Die drei Überlieferungsträger des 11. Jahrhunderts weisen alle auf Nordfrankreich als 

Entstehungsraum, doch lediglich mit St. Victor ist eventuell noch eine prominente 

Bildungsstätte dieser Zeit mit einem Textzeugen in Verbindung zu bringen. Doch die 

ueligel biqjalg faqqbapel ‚Nsrxep‘ dieqep hepkeriqchel Schpifr il jelep Zeir gpiffel 

wahrscheinlich auf die Sekundärüberlieferung des Quodvultdeus und nicht auf die in den 

Manuskripten überlieferte lateinische Fassung zurück. Wie bereits die frühen christlichen 

Autoren stellte Adalbold von Utrecht einen Kontext zur platonischen Philosophie her. Den 

gegenwärtig etwas mageren Erkenntnisstand zu den Interessen an hermetischen Texten 

vor dem 12. Jahrhundert dürften weitere Befunde aufhellen, die angesichts bislang kaum 

für Hermes-Traditionen sensibilisierter Nachforschungen nicht ausbleiben werden. 

 

4. Hermetische Überlieferungen außerhalb der lateinischen Literatur 

 

Die wenigen Spuren hermetischer Traditionen im lateinischen Westen des frühen 

Mittelalters verdeutlichen einen erheblichen Schwund antiker Überlieferungen. Ihre 

verstärkte Wiederaneignung ab dem 12. Jahrhundert, die noch darzustellen sein wird, hätte 

daher nicht ohne Tradierungen außerhalb des lateinischen Sprachraums erfolgen können. 

Drei Literaturkulturen bieten sich als weitere Erben der Hermes Trismegistos 

zugeschriebenen Texte aus dem Altertum an: die griechische des byzantinischen Reiches, 

die jüdische und die vorderorientalische, die ab dem 7. Jahrhundert von der arabischen 

                                                 
320 Vgl. beispielhaft zum Stichwort Karolingische Renaissance BRUNHÖLZL, Franz: Renaissance, Karolingische, in: 
Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 1995. Sp. 718-720. 
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überformt wurde. Diesen drei Bereichen angehörige Traditionen um hermetische Texte 

sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung und selbst ein Forschungsüberblick würde im 

gewählten Rahmen zu weit führen. Ein kurzer Einblick soll daher lediglich grundsätzliche 

Probleme verdeutlichen, die sich bei Fragen nach dem Fortbestand der antiken 

Überlieferungen auftun. 

 

Angesichts der Abfassung der frühen hermetischen Texte in überwiegend griechischer 

Sprache ließen sich im oströmisch-byzantinischen Raum am ehesten Kontinuitäten der 

Überlieferung vermuten. Doch offenbaren sich bei der Suche nach solchen 

Traditionsträgern bald die erheblichen Lücken der heutigen Forschung. Für die Spezialisten 

bedeutet die Geschichte der Wissensströme in Byzanz ein wenig bearbeitetes Feld, den 

möglichen Verbleib hermetischer Schriften untersuchte bislang praktisch niemand. 

Verweise auf griechische Vorlagen aus Byzanz finden sich in der Regel erst bei Studien zu 

Übersetzungen ins Lateinische oder Arabische321. Entsprechend karg fallen 

Überblicksversuche aus322 oder die byzantinische Perspektive fehlt selbst in Sammelbänden, 

die den neuesten Erkenntnisstand zur hermetischen Tradition präsentieren, gänzlich323. 

Immerhin entgingen der Forschung nicht die Hermetica-Kellrliqqe deq Michaej Pqejjmq (‛ 

ca. 1078). Dem byzantinischen Politiker und exzellenten Kenner antiker Philosophie lag 

eine Sammlung hermetischer Traktate vor, die im Wesentlichen mit dem nach modernen 

Editionen als ‚Cmpnsq Hepkericsk‘ beiallrel Kmkneldisk übepeilqrikkre324. Aus diesem 

Umstand wollte man schon Psellos´ Urheberschaft dieser Zusammenstellung ableiten, was 

aber angesichts seiner abschätzigen Bemerkungen zum Gehalt der Lehren des Hermes als 

unwahrscheinlich gelten darf325. Bekannt sind auch die alchemischen und divinatorischen 

                                                 
321 Nach wie vor maßgeblich erweisen sich dabei die Überblicksstudien von THORNDIKE, Lynn: Relation between 
Byzantine and Western Science and Pseudo-Science before 1350, in: Janus 51 (1964), S. 1-48 und STEINSCHNEIDER, 
Moritz: Die arabischen Übersetzungen aus dem Griechischen, in: Beihefte zum Centralblatt für 
Bibliothekswesen 2 (1891), S. 51-82. 
322 Vgl. beispielsweise GONZÁLES BLANCO, Hermetism, S. 2258f. 
323 Ajq qmjchep iall qichepjich dep Tagslgqbald asq del Reihel deq ‚Hepkeq Larilsq‘-Projektes im Rahmen 
deq ‚Cmpnsq Chpiqrialmpsk‘ tepqraldel uepdel. Hermetism from Late Antiquity to Humanism/ La tradizione 
ermetica dal mondo tardo-antico all´umanesimo. Atti del Convegno internazionale di studi, Napoli, 20-24 
novembre 2001 (Instrumenta Patristica et Mediaevalia 40). Hg. von Paolo LUCENTINI, Ilaria PARRI und Vittoria 
PERRONE COMPAGNI. Turnhout 2003. 
324 Vgl. COPENHAVER, Hermetica, S. xlf. 
325 Michaej Pqejjmq elrgilgel lichr die Papajjejel xuiqchel dek Schönfslgqbepichr deq ‚Pmikaldpeq‘, dek 
ersten Traktat des Corpus, und dem Buch Genesis. Dementsprechend konnte er die Urheberschaft des 
abschätzig als Magier bezeichneten Trismegistos nicht akzeptieren, wie aus einer überlieferten Glosse aus 
seiner Hand hervorgeht. Vgl. Corpus Hermeticum, Bd. 1, hg. von FESTUGIÈRE/ NOCK, S. XVIIIf. 
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Ilrepeqqel deq fühpeldel Kmnfeq dep ‚bwxalriliqchel Relaiqqalce‘ deq 11. Jahphsldeprq326. 

Unbekannt bleibt hingegen, in welchem Umfang er dabei hermetische Texte verwendete. 

Michael Psellos´ Kenntnisse stehen sicherlich nicht singulär. Kaiser Manuel I. Komnenos 

besaß eine Vorliebe für okkulte Wissenschaften und sammelte einschlägige Werke. Eine 

erhaltene Bücherliste seiner Bibliothek gibt dabei Auskunft über hermetisches Schriftgut 

unter den kaiserlichen Beständen327. Aber wie im Falle des Michael Psellos fehlt es an 

Untersuchungen, die eine Einbettung dieser Einzelbeobachtungen in ein Gesamtbild 

erlauben würden. Kontinuierliche Interessen in Byzanz gerade an Hermes-Traktaten aus 

dem technischen Bereich lassen nicht nur Nachrichten wie die über die Studien des 

Konvertiten Paulus vermuten328, sondern auch die Tradierung griechischer Abhandlungen 

etwa zur Alchemie aus dem Zeitraum bis zum 11. Jahrhundert in westlichen Bibliotheken329. 

 

Die vielfältigen Verknüpfungen zwischen hermetischer und jüdischer Literatur setzen mit 

Pseudoepigraphien und Umdeutungen mythologischer Motive ein. Wie Eusebios von 

Kaisareia berichtet, lieferte ein jüdischer Autor namens Artapanos bereits im zweiten 

vorchristlichen Jahrhundert die Erklärung, nach der ägyptische Priester mit ihrem Thot-

Hermes niemand anderen als einen vergöttlichten Moses bezeichneten330. Moses war 

demnach nicht wie in neutestamentarischer Deutung in den Geheimnissen der Ägypter 

unterrichtet331, sondern den Ägyptern wurde umgekehrt durch den Anführer der Israeliten 

                                                 
326 Vgl. ZEVROS, Christian: Un philosophe néoplatonicien du XIe s. – Michej Pqejjmq, qa tie, qml œstpe, qeq jsrreq 
philosohiques, son influence. Paris 1920. S. 123-127. 
327 Erhalten hat sich eine kleine Aufzählung im Manuskript Firenze, Biblioteca Angelica Cod. 29, fol. 52r, datiert 
auf das Jahr 1388. In dieser Aufstellung astronomisch-astrologischer und divinatorischer Werke wird ein nicht 
näher bestimmbares Buch des Hermes aufgeführt: ‚Καὶ ἡ βίβλορ σῶν μτςσηπίων σοῢ Ἑπμοῢ‘ Vgl. Catalogus 
Codicum Astrologorum Graecorum I: Codices Florentinos. Bearb. von Alexander OLIVIERI, hg. von Franz BOLL, 
Franz CUMONT, Wilhelm KROLL und Alexander OLIVIERI. Bruxelles 1898. S. 84. 
328 Siehe oben. 
329 Besondere Berühmtheit erlangte beispielsweise der venezianische Codex Marcianus 299 aus dem 11. 
Jahrhundert, der den Text mit auf antiken Traditionen beruhenden Abbildungen alchemischer Gerätschaften 
und Symbole ausschmückt; vgl. mit Wiedergabe des griechischen Textes LETROUIT, Jean: Hermétisme et 
alchimie: contribution à l´étude du Marcianus graecus 299, in: Magia, Alchimia, Scienza dal ´400 al´700. 
L´influsso di Ermete Trismegisto/ Magic, Alchemy and Science 15th-18th Centuries. The influence of Hermes 
Trismegistus. Katalog zur Ausstellung in der Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia vom 30.5. bis 27.7.2002, 
Bd. 1. Hg. von Carlos GILLY und Cis VAN HEERTUM. Firenze 2002. S. 85-112. Zum Quellenmaterial byzantinischer 
Alchemie vgl. HALLEUX, Robert: Les textes alchimiques (Typologie des Sources du Moyen Âge Occidental 32). 
Turnhout 1979. S. 61, zum Fortleben antiker griechischer Alchemie in Byzanz vgl. CAVARRA, Berenice: Alchimia 
e medicina nei testi bizantini, in: Alchimia e medicina nel Medioevo. Hg. von Chiara CRISCIANI und Agostino 
PARAVICINI BAGLIANI. Firenze 2003. S. 1-17 und HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 110-113. 
330 In der entsprechenden Passage bei Eusebios heißt es unter anderem: ‚Διὰ σαῦσα οὖν σὸν Μώϋςον ὑπὸ σῶν 
ὄφλων ἀγαπηθ ναι καὶ ὑπὸ σῶν ἱεπέων ἰςοθέοτ σιμ ρ κασαξιωθένσα πποςαγοπετθ ναι Ἑπμ ν, διὰ σήν σῶν 
ἱεπῶν γπαμμάσων ἑπμηνείν.’ Die Praeparatio Evangelica, 1. Teil: Einleitung, die Bücher I bis X (Die 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Eusebius Werke, Bd. 8,1). Hg. von Karl MRAS. 
Berlin 1982. S. 520 (Buch 9, Kap. 27,6). 
331 Siehe oben. 
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ein Abglanz göttlichen Wissens zuteil. Diese Identifizierung ermöglichte in der Folge eine 

flexible Zuschreibungspraxis mystischer und okkulter Texte, weshalb bestimmte Traktate 

einerseits der Autorschaft des Moses, andererseits der des Hermes zugeordnet wurden332. 

Manche Interpretationen verbanden Moses wiederum mit der historisch nicht fassbaren 

Maria Hebraica, die in der spätantiken alchemischen Literatur auftaucht. Unter dem Namen 

der Maria kursierte pseudoepigraphisches Schrifttum hermetischer Künste; mit ihr wird 

auch das von Zosimos von Panopolis erwähnte balneum Mariae, eine bestimmte Apparatur 

zu Erhitzungsprozessen, verknüpft333. Manche wollten in dieser Jüdin Maria die Schwester 

des Mose erkennen, nach muslimischer Lesart war sie jedoch eine Sklavin des Propheten334. 

Dass sich hinter dem Namen eine reale Person etwa aus den Gelehrtenkreisen Alexandrias 

verbirgt, ist keineswegs auszuschließen. Ihre Zuordnung Hebraica mag zudem eine 

Reflexion des jüdischen Anteils an der antiken Alchemie bedeuten335. 

Jüdische Einflüsse konnte die Forschung aber auch unmittelbar in Kerntexten der 

hermetischen Tradition feststellen. Die bereits unter anderem von Michael Psellos 

epuählre Ähljichieir xuiqchel dek Bsch ‚Geleqiq‘ sld dek epqrel Tpairar deq qm 

gelallrel ‚Cmpnsq Hepkericsk‘, dek ‚Pmikaldpeq‘, uepdel tml kmdeplel 

Untersuchungen bestätigt336. Dalebel ueiqr dep ‚Aqcjenisq‘ bekepielquepre Papajjejel 

xsk anmipwnhel ‚Bsch Helmch‘337 auf, mehrere mythologische Motive sind identisch; sie 

reichen vom Herabsteigen der Engel, ihrer Vereinigung mit Frauen und dadurch 

offenbarten Geheimnissen, über die Weissagung von der Alterung und Erneuerung der Welt 

                                                 
332 Ik qm gelallrel Leidelep Panwpsq fildel qich die Tpairare IV (‚Dep Miqchipsg mdep die Mmlade‘) sld X 
(‚Dep Schjüqqej deq Hepkeq Tpiqkegiqrmq‘) asq dek ‚Cmpnsq Hepkericsk‘ ajq ‚Die Mmlade oder das achte 
Bsch Mmqe‘ bxu. ‚Dep Schjüqqej deq Mmqe‘ uiedep. Vgj. MUSSIES, Gerard: The Interpretatio Judaica of Thot-
Hermes, in: Studies in Egyptian Religion, dedicated to Professor Jan Zandee. Hg. von M. HEERMA VAN VOSS u. a. 
Leiden 1982. S. 89-120, hier S. 94. 
333 Vgl. HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 73. 
334 Ebd. 
335 Zu diesem jüdischen Anteil und auch weiteren dem Mose und der Maria zugeschriebenen alchemischen 
Verfahren vgl. SCHÜTT, Auf der Suche, S. 117-126. 
336 Alttestamentarische Anklänge finden sich asch il ueirepel Tpairarel deq ‚Cmpnsq Hepkericsk‘, uell 
asch lichr il dep Desrjichieir uie ik ‚Pmikaldpeq‘. Vgl. PEARSON, Birger A.: Jewish Elements in Corpus 
Hermeticum I (Poimandres), in: Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions, presented to Gilles Quispel on 
the Occasion of his 65th Birthday. Hg. Von Roelof VAN DEN BROEK und M.J. VERMASEREN. Leiden 1981. S. 336-348 
und KEHL, Alois: Hermetik und Judentum, in: Reallexikon für Antike und Christentum, Bd. 14. Stuttgart 1988. 
Sp. 794f. 
337 Daq ‚Bsch Helmch‘ epueiqr qich asfgpsld qeilep imknjixieprel Übepjiefepslg il tepqchiedelel Vepqimlel 
und in verschiedenen Sprachen als wenig einheitlich, weshalb auch gelegentlich im Plural von den Büchern 
des Henoch die Rede ist. Einblick gibt beispielsweise die Edition aramäischer Fragmente von MILIK, Józef T. 
(unter Mitarbeit von Matthew Black): The Books of Enoch – Aramaic Fragments of Qumrân Cave 4. Oxford 
1976, wobei die dortigen Datierungsansätze nicht allgemein akzeptiert werden: vgl. etwa PEARSON, Jewish 
Elements, S. 339, Anm. 8. 
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bis hin zur Anfertigung von Idolen mit Hilfe astralmagischer Methoden338. Deswegen 

jüdische Autoren hinter bestimmten hermetischen Schriften zu vermuten, scheint 

übertrieben339, doch darf sicherlich auf Berührungen im Entstehungsmilieu geschlossen 

werden. Aufgrund genannter Affinitäten zwischen henochitischer und hermetischer 

Literatur lag für jüdische Leser eine Gleichsetzung des Trismegistos mit der 

vorsintflutlichen Prophetengestalt nahe340. Eindeutig formuliert wird diese Gleichsetzung 

jüdischerseits jedoch erst in Schriften des Mittelalters, so bei Abraham ibn Ezra341, als die 

Visionen des Henoch auch für die aufkommende Kabbalah an Bedeutung gewannen342. Die 

mittelalterlichen Bezüge jüdischer Literatur zu hermetischen Traditionen zeigen sich 

allerdings in starker Abhängigkeit von muslimischen Übermittlungen343. Nach 

gegenwärtigem Erkenntnisstand scheint somit eine Kontinuität zwischen antiken und 

mittelalterlichen Berührungspunkten nicht gegeben, wobei dieses Problem auch noch kein 

explizites Untersuchungsfeld erbracht hat. 

 

Im islamischen Kulturkreis treten hermetische Texte in einer Reichhaltig- und Vielfältigkeit 

auf, dass Louis Massignon den Hermes-Traditionen die Schlüsselfunktion für den Eingang 

hellenistischer Weisheit in die arabischen Wissenschaften zuschrieb344. Auch wenn diese 

Einschätzung angesichts seiner zu großzügigen Zuteilungen zum hermetischen Schrifttum 

zu hoch gegriffen sein dürfte, liegen weit mehr muslimische als antike Überlieferungen 

vor345. Das gilt insbesondere für Hermetica aus den Bereichen der Alchemie, Astrologie und 

                                                 
338 Vgl. IDEL, Moshe: Hermeticism and Judaism, in: Hermeticism and the Renaissance. Hg. von Ingrid MERKEL and 
Allen G. DEBUS. Washington/ Toronto/ London 1988. S. 59-76, hier bes. S. 60-62. 
339 Entsprechende Literaturhinweise bei KEHL, Hermetik und Judentum, Sp. 795. 
340 In den kanonischen Büchern des Alten Testaments findet Henoch kaum Erwähnung. In Gen 5, 18-24 wird er 
unter den Nachkommen Sets genannt, in Sir 44, 16 als das Beispiel für jemanden aufgeführt, der aufgrund 
seiner Gotteserkenntnis vom Herrn entrückt wurde. In Sir 49, 14 zählt er deshalb zu den Großen des Anfangs 
der Menschheit. Entsprechend breiter Spielraum an Ausdeutungen eröffnete sich damit der apokryphen 
Literatur. 
341 Vgl. IDEL, Hermeticism and Judaism, S. 62 und SELA, Shlomo: Abraham ibn Ezra and the Rise of Medieval 
Hebrew Science (Brill´s Series in Jewish Studies 32). Leiden/ Boston 2003. S. 184f. 
342 Zusammenhänge zwischen Kabbalah und henochitischen wie hermetischen Traditionen thematisierten 
etwa SCHOLEM, Gershom: Alchemie und Kabbala, in: Eranos-Jahrbuch 46 (1977), S. 1-96 und IDEL, Moshe: 
Hermeticism and Kabbalah, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 385-428. 
343 Vgl. dazu zusammenfassend LELLI, Fabrizio: Ermetismo e pensiero ebraico: il contributo della tradizione 
testuale, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 429-445. 
344 MASSIGNON, Louis: Inventaire de la littérature hermétique arabe, Appendix in: FESTUGIERE, La Révélation, Bd. 
1, S. 384-400, hier bes. S. 385. 
345 Überblicke geben AFFIFI, A.E.: The Influence of Hermetic Literature on Moslem Thought, in: Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies at the University of London 13 (1949-1951), S. 840-855; und PLESSNER, 
Martin: Hermes Trismegistus and Arab Science, in: Studia Islamica 2 (1954), S. 45-59; PLESSNER, Martin: Hirmis, 
in: Encyclopedia of Islam, Bd. 3. Leiden 1971. S. 463-465; LORY, Pierre: Hermetic Literature III: Arab, in: 
Dictionary of Gnosis 1, S. 529-533. 
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Magie. Inhaltlich reicht das Spektrum von Traktaten zu alchemischen Werken346 über 

Abhandlungen zu giftigen Tieren347 bis hin zu Anleitungen, inwiefern sich die 

Temperamente der Fixsterne auf die menschlichen Eigenschaften auswirken348. 

Neben den eher technisch-wissenschaftlichen Bereichen genossen hermetische Lehren aber 

auch in Teilen der philosophischen Spekulation und Mystik der islamischen Welt hohes 

Ansehen. Zum einen kursierten entsprechende dem Hermes zugeschriebene Traktate, wie 

erua dep ‚Übep die Züchrigslg dep Seeje‘349, zum anderen führten viele Gelehrte, wie 

beiqniejqueiqe Šihābaddīl aq-Sshpauapdī (‛ 1191), bei dep Bepsfslg asf fpühe Asrmpirärel 

den Trismegistos an prominenter Stelle an350. Begriffliche Anknüpfungspunkte eröffneten 

sich insbesondere für schiitische Strömungen. Die deutlichsten Anlehnungen erfolgten 

dabei il Kpeiqel dep Iqkāʿījīwa, eile tml Iqkāʿīj ibl Ǧaʿfap (‛ 755), dek 6. Ikak lach 

iqkaejiriqchep Zähjslg, abgejeirere Abqnajrslg dep Šīʿa351. Starke ismaelitische Züge weisen 

asch die ‚Raqāʾil Iḫuāl aṣ-Ṣafāʾ‘, die ‚Schpifrel dep Lasrepel Bpüdep tml Baqpa‘, asq dek 

10. Jahrhundert auf. Wie dieser Textcorpus historisch einzuordnen ist, bleibt in der 

Forschung umstritten352. Sie verstehen sich jedenfalls als eine Einführung in die 

verschiedenen Gebiete der Philosophie und zeigen dabei vielfache Bezüge zu 

philosophischen Richtungen wie Neuplatonismus und Aristotelismus, aber auch zu 

religiösem Schrifttum der drei monotheistischen Buchreligionen auf. Charakteristisch sind 

zudem die Einbindungen hermetischer Traditionen. Diese finden sich allerdings weniger in 

den philosophischen Lehren, deren vergleichbaren Terminologien eher dem 

Neuplatonismus geschuldet sein dürften, dafür in den der Physik zugeordneten Bereichen 

von okkulten Wissenschaften wie eben Alchemie, Astrologie und Magie. 

                                                 
346 VERENO, Ingolf: Studien zum ältesten alchemistischen Schrifttum auf der Grundlage zweier erstmals edierter 
arabischer Hermetica (Islamkundliche Untersuchungen 155). Berlin 1992. 
347 ULLMANN, Manfred: Das Schlangenbuch des Hermes Trismegistos. Wiesbaden 1994. 
348 Liber de stellis beibeniis. Hg. von Paul KUNITZSCH (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144 – 
Hermes Latinus IV, 4: Astrologica et divinatoria. Hg. von Gerrit BOS u. a.). Turnhout 2001. S. 9-81. 
349 Hermes Trismegistus: An die menschliche Seele. Arabisch – Deutsch. Hg. von Heinrich L. FLEISCHER. Leipzig 
1870. Ergänzt wurde diese Ausgabe durch BARDENHEWER, O.: In Hermetis Trismegisti qui apud Arabes fertur de 
castigatione animae libellum prolegomena una cum capitibus nonnullis nondum editis. Bonn 1873. 
350 Il dep Eiljeirslg qeilep ‚Phijmqmnhie dep Epjeschrslg‘ qrejjr Šihābaddīl aq-Sshpauapdī Hepkeq ajq Varep 
der Philosophie an den Anfang der Wissenschaft: ‚Il ajj rhar I hate qaid abmsr rhe qcielce mf jighrq ald rhar 
which is and is not based upon it, I have been assisted by those who have traveled the path of God. This 
science is the very intuition of the inspired and illumined Plato, the guide and master of philosophy, and of 
rhmqe uhm cake befmpe hik fpmk rhe rike mf Hepkeq, ‘rhe farhep mf nhijmqmnhepq’, sn rm Pjarm´q rike, 
including such mighty pillars of philosophy aq Eknedmcjeq, Pwrhagmpaq, ald mrhepq.’ Sshpauapdī: The 
Philosophy of Illumination. A New Critical Edition of the Text of Ḥikmat al-iqhpāo uirh Elgjiqh Tpalqjariml, 
Notes, Commentary, and Introduction. Hg. von John WALBRIDGE und Hossein ZIAI. Provo 1999. S. 2. 
351 Vgl. STRAFACE, Antonella: Simboliqkm epkericm e jerreparspa pejigimqa šīʿita, in: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism, S. 339-353. 
352 Zsk Diqisqqimlqqrald sld xsp Chapairepiqiepslg dep ‚Lasrepel Bpüdep‘ tgj. RUDOLPH, Ulrich: Islamische 
Philosophie. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. München 2004. S. 39-41. 
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Damit der Trismegistos im Islam als Autorität überhaupt Anerkennung finden konnte, war 

eil Bpücielqchjag xsk Kmpal lörig. Dep epfmjgre, uie asch bei del ‚Lasrepel Bpüdepl‘ 

vollzogen353, nach jüdischem Vorbild durch die Gestalt des Propheten Henoch, der in Idpīq 

uiedep epiallr uspde. Il dep 19. Sspe qrehr übep Idpīq, ep qei eil Wahphafrigep geueqel, dep 

von Gott an einen hohen Ort erhoben worden sei354. Diese Gleichsetzung von Hermes und 

Idpīq/ Helmch epqchiel bepeirq fpüh il dep ksqjikiqchel Übepjiefepslg. Weit verbreitet war 

die mythologische Erklärung der Hermes-Figsp kir dpei Pepqmlel, uie qie erua ik ‚Kirāb aj-

Ujūf‘ deq bepühkrel Sreplelisldjepq Abū Maʿšap (‛ 886) feqrgehajrel umpdel iqr. Dep epqre 

Hermes, der vor der Sintflut in Oberägypten lebte, sei Idrīq; dep xueire uipire lach dep 

Sintflut in Babylon, der dritte, der Lehrer des Asklepios, habe sich wiederum in Ägypten 

aufgehalten355. Zwei Hermesgestalten kannte bereits die spätantike Tradition, die dritte 

entsprang vermutlich nicht einfach einer naiven Deutung des Epithetons Trismegistos, 

sondern speiste aus anderen im Islam verbreiteten Quellen356. Aufgrund dieser 

Auffächerung legten manche Hermes weniger als Namen sondern vielmehr als Titel 

vergleichbar mit Caesar aus357. Neben solchen mythischen Begründungen hermetischer 

Autorität traten nicht weniger legendenhafte Genealogien des Wissens, die den 

Trismegistos als Lehrmeister Platons und besonders des Aristoteles hervorhoben358. Neben 

den Anknüpfungspunkten an die griechische Philosophie spielte Ägypten als Herkunftsland 

des Hermes und seiner Lehren eine wichtige Rolle. Die Pyramiden, Gräber und Tempel des 

Landes am Nil mit ihrem hohen Alter, der Rätselhaftigkeit ihres Aufbaus und ihrer 

Bestimmung sowie den geheimnisvollen Hieroglyphen bildeten offenbar eine geeignete 

Kulisse für die phantasievollen Rahmenerzählungen um die Nachforschungen über das 

Wissen der Alten wie dem Trismegistos359. Vml Abūʾlfaiḍ ḎuʾjNūl ajjchkīkī uipd bepichrer, 

                                                 
353 Vgl. NETTON, Ian R.: Muslim Neoplatonists. An Introduction to the Thought of the Brethern of Purity 
(Iihuāl aj-Ṣafāʾ). London 1982. S. 50 mit Anm. 131. 
354 Sure 19, 56-57. 
355 Vgl. PINGREE, Datid: The Thmsqaldq mf Abū Maʿshar (Studies of the Warburg Institue 30). London 1968. S. 14-
18. Diese Hermeslegende im Islam war häufiger Gegenstand von Untersuchungen. Einen neueren Überblick 
auch über andere Darstellungsmuster der Figur Hermes in muslimischen Überlieferungen bietet PAPPACENA, 
Massimo: La figura di Ermete Trismegisto nella tradizione araba, in: Hermetism from Late Antiquity to 
Humanism, S. 263-283. 
356 Vgl. VAN BLADEL, Kevin: Sources of the Legend of Hermes in Arabic, in: Hermetism from Late Antiquity to 
Humanism, S. 285-293, hier bes. S. 289f. 
357 Vgl. PINGREE, The Thousands, S. 14. 
358 Dieqeq Mmrit raschr il xahjpeichel Schpifrel asf. Asch Šihābaddīl aq-Sshpauapdī bexeichler il dep 
Eiljeirslg qeilep ‚Phijmqmnhie dep Epjeschrslg‘ kwrhiqche Gpüldepgeqrajrel uie Hepkeq ajq Lehpkeiqrep deq 
Aristoteles: ‚Etel rhmsgh rhe Fipqr Teachep [Apiqrmrje] uaq tepw gpear, npmfmsld, ald ilqighrfsj, mle msghr lmr 
exaggerate about him so as to disparage his masters. Among them are the mesengers and lawgivers such as 
Agathadæmon, Hermes, Asclepius, and othepq.‘ Philosophy of Illumination, Hg. von WALBRIDGE/ ZIAI, S. 2f. 
359 Wichtige Beispiele versammelt etwa RUSKA, Julius: Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der 
hermetischen Literatur (Heidelberger Akten der Von-Portheim-Stiftung 16). Heidelberg 1926. S. 53-107. 
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er habe mit Eifer die Inschriften der Tempel studiert und zum Teil sogar entziffert. Auf 

diese Weise habe er die astronomischen und astrologischen Kenntnisse der Erbauer in 

Erfahrung gebracht360. Nach anderen Texten enthielten die Tempel Räume, die als 

Laboratorien ausgestattet waren, in denen die Priester einst der Kunst des Hermes, der 

Alchemie, nachgegangen seien361. Von allen Denkmälern des Alten Ägypten wurde jedoch 

die große Pyramide gegenüber al-Fusṭāṭ, dem heutigen Kairo, von mehreren arabischen 

Geographen in besondere Beziehung zu Hermes Trismegistos gesetzt. Sie lokalisierten dort 

sein Grab362. Möglicherweise lag darin ein Motiv für die wiederholte Untersuchung des Baus. 

Als erstem muslimischem Herrscher wird dem Kalifen al-Maʾkūl ik 9. Jahphsldepr daq 

Unternehmen einer Pyramidenöffnung zugesagt. Zwei Chroniken schildern die 

Anstrengungen, unter denen die schwer begehbaren Gänge und Treppen im Innern 

erkundet wurden, ein Steinbassin in einer würfelförmigen Kammer habe jedoch nach 

Entfernung des Deckels nur vermoderte Knochen enthalten363. Die Authentizität der 

Ereignisse in diesen Berichten bleibt strittig, die Erzählungen zeugen aber von der 

Inspiration der mittelalterlichen muslimischen Gelehrten durch die vermeintlichen 

Geheimnisse der Heimat des Trismegistos. 

Trotz einiger Pionierleistungen der Forschung steht die Aufarbeitung des gewaltigen 

handschriftlichen Materials gerade der technischen Hermetica noch in den Anfängen364. 

Aussagen über den sozialen und historischen Kontext ihres Transfers und ihrer Rezeption 

in der islamischen Welt sind daher bislang nur punktuell möglich365. Über die konkreten 

Übersetzungsprozesse ins Arabische scheint noch vieles unklar. Einen alten Streitpunkt der 

Forschung bildet dabei die Frage, wieweit die arabischen Hermetica von griechischen 

Vorlagen abhängen oder doch eigene synkretistische Schöpfungen ausdrücken366. Nach 

                                                 
360 Vgl. ebd., S. 63. 
361 Vgl. ebd., S. 63f. 
362 Vgl. ebd., S. 64-66. 
363 Vgl. ebd., S. 62. 
364 Die ausführlichsten Erschließungen des hermetisch relevanten Zweiges arabischer Literatur liefern 
ULLMANN, Manfred: Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam (Handbuch der Orientalistik Abt. 1, 
Ergänzungsband VI, 2. Abschn.). Leiden 1972 und SEZGIN, Fuat: Geschichte des arabischen Schrifttums. 12 Bde. 
Leiden 1967-2000, hier besonders die Bände 3 (Medizin, Pharmazie, Zoologie, Tierheilkunde), 4 (Alchemie, 
Chemie, Botanik, Agrikultur), 5 (Mathematik), und 7 (Astrologie, Meteorologie und Verwandtes). 
365 Vgl. dazu beispielhaft die Untersuchungen zur frühen Alchemie von VERENO, Studien, bes. S. 339. Einblicke 
in die sozialen und historischen Zusammenhänge der okkulten Wissensbereiche im Islam versuchen die 
Beiträge zweier Sammelbände zu geben. Vgl. SAVAGE-SMITH, Emilie (Hg.): Magic and Divination in Early Islam 
(The Formation of the Classical Islamic World 42). Aldershot/ Burlington 2004 und REGOURD, Annick und Pierre 
LORY (Hg.): Science occultes et Islam (Bulletin d´Études Orientales 44, Jg. 1992). Damaskus 1993. 
366 Dies bildet eine zentrale Frage beispielsweise bei AFFIFI, The Influence und PLESSNER, Hermes Trismegistus 
and Arab Science. Ein Standardwerk zu den allgemeinen Transferprozessen aus der griechischen in die 
arabische Kultur verfasste GUTAS, Dimitri: Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation 
Movement in Baghdad and Early ʿAbbāqid Smcierw (2nd-4th/ 8th-10th centuries). London/ New York 1998. 
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jüngeren Untersuchungen neigt die Tendenz stark zur Annahme, dass überwiegend antike 

Überlieferungen aufgegriffen worden sind367. Doch zeigen textgeschichtliche Studien, dass 

neben griechischen Originalen häufig Zwischenstadien des Persischen oder syrischer 

Dialekte die Grundlage für Übertragungen ins Arabische gebildet haben368. Gerade das 

Persische behielt im islamischen Raum seine Tradition als Wissenschaftssprache bei, 

weshalb auch für hermetisches Schriftgut neben arabischen mit persischen 

Überlieferungsträgern zu rechnen ist369. 

Seit den Untersuchungen von Daniil Chwolsohn gilt in der Forschung die Stadt Harran nahe 

Edessa, dem heutigen Urfa, im nördlichen Mesopotamien als ein Zentrum paganer 

Gelehrsamkeit, das sein antikes Erbe bis in die islamische Zeit bewahren konnte370. In 

arabischen Quellen erscheinen die Einwohner jenes Harran mehrfach als Mittler 

griechischer Philosophie und okkulter Wissenschaften, allen voran der Astrologie, deren 

Begründer Hermes Trismegistos von den Harraniern besonders verehrt worden sein soll. 

Dass sich die Harranier dabei offenbar längere Zeit einer muslimischen Assimilierung 

entziehen konnten, lag an ihrer Identifizierung mit den Sabiern, einer vom Koran neben 

Juden und Christen anerkannten Gemeinschaft371. Doch trotz der ständigen Verweise in der 

islamwissenschaftlichen Literatur auf Harran im Zusammenhang mit hermetischen 

Traditionen lässt sich aus den Quellen kein klares Bild der Vorgänge gewinnen. Das beginnt 

mit der vermeintlichen Rolle, die der Trismegistos im Kultus der Harranier gespielt haben 

soll, diese jedoch eher aufgrund der Reflexionen von Seiten der arabischen Autoren 

eingenommen haben dürfte372. Zudem lassen sich weder konkrete hermetische 

Textüberlieferungen mit Harran in Verbindung bringen, noch sind außer vagen Angaben 

von Harran ausgehende Transferprozesse ins Arabische zu beobachten. Die einzigen 

namhaften nachweislich aus Harran stammenden Gelehrten, deren Karrieren als 

                                                 
367 Als Beispiele mögen dafür die Einschätzungen von VERENO, Studien und BAUSANI, Alessandro: Il Kirāb ʿApḍ 
Mifrāḥ an-Nsjūk attributo a Hermes: prima traduzione araba di un testo astrologico? In: Atti della Accademia 
Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche 27 (1983), S. 81-141 stehen. 
368 Grundlegende Studien stellen dazu RUSKA, Tabula Smaragdina, bes. S. 38-47 mit einigen Korrekturen durch 
PLESSNER, Martin: Neue Materialien zur Geschichte der Tabula Smaragdina, in: Der Islam 16 (1927), S. 77-113 
und WEISSER, Upqsja: Daq ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ tml Pqesdm-Apollonios von Tyana. Berlin/ 
New York 1980, bes. S. 8-10, dar. 
369 Eindrucksvoll bestätigt das die Auflistung persischer Autoren für die hermetischen Traditionen besonders 
relevanten Gebiete der Alchemie, Astrologie und Magie bei ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften. 
370 CHWOLSOHN, Daniil: Die Ssabier und der Ssabismus, 2 Bde. St. Petersburg 1856. 
371 Sure 2, 62. Allerdings dürfte der Koran mit den Sabiern auf eine gnostisch geprägte jüdische Gruppierung 
mit eigenem religiösem Schrifttum gezielt haben, vgl. TARDIEU, Michel: Ṣābielq cmpalioseq er ‚Ṣābielq‘ de 
Ḥappāl, il: Jmsplaj Aqiariose 274 (1986), S. 1-44. 
372 Hermes wurde als keine der harranischen Gottheiten wahrgenommen, galt nach muslimischen 
Vorstellungen aber als ein von den Harraniern besonders verehrter Prophet von Offenbarungsschriften. Vgl. 
GREEN, Tamara M.: The City of the Moon God. Religious Traditions of Harran. Leiden/ New York/ Köln 1992. S. 
162-190. 
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Astronomen und Mathematiker sie nach Bagdad führten, sind Ṯābir ibl Qsppa (‛ 901) sld 

MsÎakkad ibl Ǧābip ibl Silāl aj-Barrāli (‛ 929). Asq del tepeilxejrel hepkeriqchel 

Bezügen ihres Werkes geht nicht hervor, ob sie diese aus einem Kontext ihrer Heimat 

schöpften oder erst bei ihren Studien in Bagdad kennen lernten373. Insofern eignen auch sie 

sich nur bedingt als Vermittler hermetischen Wissens im muslimischen Umfeld. Angesichts 

solcher unsicheren Befunde vermögen auch jüngere Untersuchungen lediglich eine 

ungewisse synkretistische Melange an Anschauungen und philosophischen Lehren in 

Harran zu vermuten und mit Hinblick auf die hermetischen Texte auf viele Wissenslücken 

zu verweisen374. 

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass hermetische Texte und Traditionen als nicht 

unerheblicher Bestandteil alten Wissens Eingang in die byzantinische, jüdische und 

muslimische Literatur gefunden haben und somit zu einem gemeinsamen Erbe zählen, das 

unter neuen Anforderungen Übersetzungen, Erweiterungen und Umformungen erfahren 

hat. Umfang und Verlauf dieser Vorgänge und ihre weiteren historischen Bedingungen und 

Folgen harren jedoch noch weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen. 

 

 

 

III. Philosophische Hermetica im Diskurs des 12. und 13. Jahrhunderts 

 

Ab dem 12. Jahrhundert lässt sich eine weit gefächerte Auseinandersetzung mit 

hepkeriqchel Tpadirimlel bembachrel. Nebel dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ sld del 

Nachrichten der frühen christlichen Literatur stand durch Übersetzungen und neue 

Zuschreibungen eine Vielzahl weiterer Texte aus der mythischen Urheberschaft des 

Hermes Trismegistos zur Verfügung. Diese vermehrten Quellengrundlagen führten zu einer 

breiten Rezeption: Kaum ein Gelehrter dieser Zeit nahm nicht auf irgendeine Weise Notiz 

vom Philosophen vom Nil und zitierte ihn nicht in seinen Schriften. 

                                                 
373 Vmk skfalgpeichel Wepi deq Õābir qild lsp eilige Tevre übepjiefepr. Hepkeriqche Bexüge ueiqr dapslrep 
die Schrifr ‘De ikagilibsq’ asf, die jedmch lsp il dep jareiliqchel Übepqerxslg tmpjiegr. Vgl. CARMODY, Francis 
J.: The Astronomical Works of Thabit B. Qurra. Berkley/ Los Angeles 1960. S. 167-197. Zur lateinischen 
Übersetzung siehe Kap. IV.1.d. Im astronomischen Werk des al-Barrāli qniejr Hepkeq ieile lellelquepre 
Rolle; vgl. HARTNER, Willy: al-Barrāli, il: Leviiml deq Mirrejajrepq, Bd. 1. München/ Zürich 1980. Sp. 1551. 
374 Stellvertretend seien PETERS, Francis E.: Hermes and Harran: The Roots of Arabic-Islamic Occultism, in: 
Intellectual Studies on Islam in Honour of Martin B. Dickson. Hg. von Michel M. MAZZAOUI und Vera B. MOREEN. 
Salt Lake City 1990. S. 185-215 und GREEN, City of the Moon God, S. 85-93 und S. 162-217 genannt. Zur 
Problematik um Harran siehe auch Kap. IV.1.d. 
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Für die Darstellung dieser Phänomene der Hermes-Rezeption erweist sich eine 

chronologische Vorgehensweise angesichts der Materialfülle und der häufig retardierenden 

Momente der Auseinandersetzung mit ihr als unpragmatisch. Sinnvoller erscheint es, 

entlang der einzelnen hermetischen Texte Bedingungen der Überlieferung und zentrale 

Motive der Rezeption bei den mittelalterlichen Autoren herauszustellen. Die Gliederung 

orientiert sich dabei an der in der Forschung üblichen, wenn auch nicht unproblematischen 

Aufteilung der Hermes-Traditionen in philosophische und technisch-operative Schriften. 

Eine derartige Trennung war den vormodernen Gelehrten fremd. Doch die Texte beider 

Gattungen fanden in durchaus unterscheidbaren Zusammenhängen Verwendung, was den 

anachronistischen Zugriff in gewisser Weise rechtfertigt. Das folgende Kapitel widmet sich 

nun den philosophischen Hermetica und stellt die einzelnen im 12. und 13. Jahrhundert 

bekannten Texte vor, erläutert deren Überlieferung und zeitgenössische Aufarbeitung. Da 

bei mehreren mittelalterlichen Rezipienten fundierte Kenntnisse verschiedener 

hermetischer Schriften vorliegen, versucht ein abschließendes Unterkapitel, zentrale 

Gesamtmotive aus dieser Schriftengruppe zusammenzustellen und einen allgemeinen 

Überblick über den Umgang mit der mythischen Autorität des philosophischen Hermes zu 

geben. 

 

1. Übepjiefepslg sld Rexenriml deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr 

 

a. Ilhajr, Haldqchpifrjiche Übepjiefepslg sld Gjmqqiepslg deq ‚Aqcjenisq‘ 

 

Der Untersuchung der Überlieferungsverhäjrliqqe deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ gehr al 

dieser Stelle ein kurzer Inhaltsüberblick voran375, vor dessen Hintergrund das selektive 

Vorgehen der mittelalterlichen Rezipienten deutlich werden soll; denn nicht alle in der 

hermetischen Schrift angesprochenen Themen waren für die Leser im 12. und 13. 

                                                 
375 Die folgende Inhaltsangabe orientiert sich an der Übersicht in Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 1, hg. von 
HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 233-252. Eile skfaqqelde Ilhajrqalajwqe deq ‚Aqcjenisq‘ bierer GERSH, Stephen: Middle 
Platonism and Neoplatonism – The Latin Tradition. Bd. 1. Notre Dame (Ind.) 1986. S. 329-387. Zu bestimmten 
Aspekten siehe beispielsweise auch BERTOLINI, Marco: Sul lessico filosofico dell´Asclepius, in: Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa – Classe di lettere e filosofia 15/3 (1985), S. 1151-1209; MAZZANTI, Angela M.: 
Lúmkm μεθόπιορ da Fijmle ajj´Aqcjenim, il: Srsdi e karepiaji di qrmpia dejje pejigimli 12 (1988), S. 61-69; GERSH, 
Stephen: Theological Doctrines of the Latin Asclepius, in: Neoplatonism and Gnosticism. Hg. von Richard T. 
WALLIS. Albany 1992. S. 129-166; MAHÉ, Jean-Pierre: Théorie et pratique dans l´Asclepius, in: Hermetism from 
Late Antiquity to Humanism, S. 5-23; LUCENTINI, Paolo: Il problema del male nell´Asclepius, in: Hermetism from 
Late Antiquity to Humanism, S. 25-44; PARRI, Ilaria: Tempo ed eternità nell´Asclepius, in: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism, S. 45-62. 
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Jahrhundert von Interesse. Der Text selbst zeigt sich inhaltlich sehr uneinheitlich, und der 

Gedankengang ist teilweise schwer nachvollziehbar. Widersprüche, Brüche und 

Unklarheiten lassen kein strukturiertes Konzept oder gar eine eindeutig definierbare 

Anschauung erkennen. Mehrfach kam in der Forschungsliteratur daher die Vermutung auf, 

beik ‚Aqcjenisq‘ haldje eq qich sk eile kiqqjslgele Kmknijariml tepqchiedelep Tevre376. 

Dem lateinischen Übersetzer des griechischen Originals unterliefen zudem etliche Fehler, 

sofern sich das in Auszügen anhand der koptischen Parallelüberlieferung überprüfen lässt. 

Seine uneinheitliche Terminologie und begrifflichen Verdunkelungen tragen jedenfalls 

nicht zum besseren Verständnis des Textes bei377. 

Geqrajrer iqr dep ‚Aqcjenisq‘ ajq Diajmg xuiqchel Hepkeq sld qeilek lakelgebeldel 

Schüler Asklepios bzw. Asclepius gemäß der lateinischen Fassung. Die vertraute 

Ulreppedslg epfmjgr ik Beiqeil xueiep ueirepep kwrhiqchep ‚Lehpjilgqgeqrajrel‘, Tat und 

Ammon, die sich allerdings in den Dialog nicht einschalten und daher keine weitere Rolle 

spielen. Das Gespräch findet in einem Heiligtum statt, dem richtigen Ort, wie es heißt, für 

göttliche Inspiration. Gleich in seiner Begrüßung fällt Hermes eine erste zentrale Aussage: 

Gott ist einer und alles. Auf die einleitende Frage des Asclepius, ob die Seele in allen 

Menschen von einerlei Art sei, führt Hermes zunächst seine Lehre von Gott und dem 

Schöpfungswerk aus und beginnt dabei mit dem Aufbau des Kosmos. 

Wichtige Bestandteile der Schöpfung seien die Natur, die Seele, die vier Elemente und die 

Gattungen und Einzelformen. Die Vielfalt des Kosmos gehe aus der schöpferischen, immer 

wieder stattfindenden Verbindung der Gattungen und Einzelformen mit der Seele und mit 

der Materie hervor. Mit dem Element des Feuers wache der sichtbare Gott, der Himmel, 

über diesen Prozess. Die Gattungen (Götter, Dämonen, Menschen, Tiere und Pflanzen) seien 

unsterblich, die Einzelformen von Mensch, Tier und Pflanze hingegen nicht. Doch die 

Einzelformen einer Gattung könnten durchaus eine Verbindung mit anderen Gattungen 

eingehen, der Mensch etwa vermag sich so Dämonen oder Tieren anzunähern. Nach der 

Erschaffung eines zweiten, wahrnehmbaren und wahrnehmenden Gottes, habe der 

Schöpfergott den Menschen ins Leben gerufen, damit dieser ihn betrachten könne. Der 

Mensch besäße dazu einen göttlichen Teil, der ihn zur Himmelsschau und damit zur 

Erkenntnis befähige, den Geist, das aus dem Äther stammende fünfte Element. Den Geist 

                                                 
376 Zum Forschungsstand vgl. Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 1, S. 233f. und die immer noch 
aufschlussreichen Bemerkungen in Corpus Hermeticum, Bd. 2, hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 284-295. 
377 Zu einzelnen Fehlern vgl. die Verweise in Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 1, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 
233f. und die Anmerkungen der Editoren des lateinischen Textes Corpus Hermeticum, Bd. 2, hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 357-401 sowie die Anmerkungen der englischen Ausgabe COPENHAVER, Hermetica, S. 213-260. 
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müsse er auch benutzen, um sich den höheren Sphären anzunähern, sein Körper hindere 

dabei. Dadurch bestünde aber kein Anlass zur Körperfeindlichkeit. Im körperlichen 

Geschlechtsakt etwa spiegele sich der kosmische Schöpfungsvorgang. Der Körper sei aber 

auch notwendiger Bestandteil des irdischen Daseins, in dem dem Menschen die Aufgabe 

zukomme, mit seinen kulturellen Leistungen Gottes Schöpferkraft zu preisen. In den Genuss 

der Gotteserkenntnis könnten jedoch nur Auserwählte gelangen, deren Geist sich von den 

unteren Ebenen des Kosmos zu lösen vermöge. Daher obläge nur diesem exklusiven Kreis 

der Gottesdienst. In der Abfolge Gott-Kosmos-Mensch stelle der Mensch also ein 

Doppelwesen dar, das sich zur Gottesschau emporheben könne, zugleich aber auch der 

Gefahr des lasterhaften Begehrens ausgesetzt sei, das ihn von der Gotteserkenntnis abhalte. 

Wer gottgefällig lebe und seiner irdischen Aufgabe gerecht würde, würde von seinem 

Körper nach dem Tod befreit und könne in die geistigen Regionen aufsteigen. Der dem 

materiellen Besitz Verhaftete würde jedoch körperlich wiedergeboren. 

Hermes rechnet mit der Ablehnung seiner Lehre über Lohn und Strafe nach dem Tod; denn 

weltlicher Genuss halte die Menschen von der Wahrheit ab. Auch die wahre Philosophie 

würde verfälscht, wenn sie sich in wissenschaftliche Teildisziplinen aufgliedere, die nicht 

mehr auf die Gotteserkenntnis ausgerichtet seien, sondern die Phänomene selbst zum 

Gegenstand erhöben. Nach dieser Wissenschaftskritik fährt Hermes mit weiteren 

Darlegungen zum Geist und seinen Zusammenhängen mit Gott und der Materie fort. Ein 

Aspekt bildet dabei die Frage nach dem Bösen. Denn die Ursache des Bösen läge nicht in der 

Materie, mit der der kosmische Raum gleichgesetzt wird, der alles in sich aufnehme wie ein 

zweigeschlechtliches Wesen, sondern das Böse befände sich allein im Menschen, der sich 

nicht dem Geistigen zuwende. Der Geist sei also Werkzeug des sinnlich nicht 

wahrnehmbaren Schöpfergottes. Da Namen aber aus dem Bereich der menschlichen 

Wahrnehmung herrührten, könne es für Gott keinen hinreichenden Namen geben, es sei 

denn, sein allumfassendes Wesen würde durch alle Namen ausgedrückt. 

Vom Schöpfergott unterscheidet Hermes weitere intelligible Götter und sinnlich 

wahrnehmbare Sterngötter, deren Seele zugleich der Geist sei. Von diesen Sterngöttern 

vermöge der Mensch in heiligen Zeremonien unter Verwendung bestimmter Materialien 

sld Eqqelxel, uie al qnärepep Srejje ik ‚Aqcjenisq‘ lmch gelasep asqgefühpr uipd, beqeejre 

Götterbilder herzustellen, mit denen Gewaltiges bewirkt werden könne. Ägypten mit seinen 

Götterbildern sei daher Tempel der ganzen Welt, in dem sich alle Vorgänge des 

himmlischen Geschehens widerspiegelten. Es schließt sich im Text eine apokalyptische 

Vision an, in der Hermes eine die Religionsfreiheit einengende Gesetzgebung vorhersieht, 
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worauf der Dienst an den Göttern aufhöre. Die Götter verließen die Erde und nur die bösen 

Engel blieben zurück. Die eintretende Unordnung der Welt beseitige erst das Eingreifen des 

Schöpfergottes vermittels Katastrophen und Kriege. Danach siedelten sich gemeinsam 

Menschen und Götter im Westen Ägyptens an. 

An die Apokalypse schließen sich lose Einzelausführungen an, die im Wesentlichen 

vorherige Aussagen nochmals vertiefend aufgreifen. Dazu zählt beispielsweise das 

Verhältnis von Ewigkeit und Zeit. Gott wird dabei die Ewigkeit und dem Kosmos die Zeit 

zugeordnet, beide würden sich gegenseitig bedingen. Die Zeit trete als Wechsel der 

Jahreszeiten auf Erden auf und im Himmel würde sie durch die Bahnen der Gestirne 

vorherbestimmt. Unterschiede zwischen den Einzelformen der Gattungen wiederum gingen 

auf verschiedene Entstehungsorte und –zeiten zurück – Voraussetzung für astrologische 

Divination. Mit den Planetenbahnen sei wiederum das Schicksal verbunden. Vorsehung, 

Schicksal und Notwendigkeit seien die Garanten der göttlichen Weltordnung, in denen der 

Kausalzusammenhang aller Dinge festgelegt sei. 

Der Dialog endet in einem gemeinsamen Gebet mit der Bitte, den Menschen in seiner 

Erkenntnisfähigkeit zu bewahren. Denn aus der Erkenntnis folge Heil, Errettung und 

Vergöttlichung. Nach dem langen Gebet in Richtung der untergehenden Sonne wenden sich 

die Bereijigrel eilek fjeiqchjmqel Mahj xs sld dep Tevr deq ‚Aqcjenisq‘ elder. 

 

Biqjalg qild 27 ephajrele Haldqchpifrel deq tmjjqräldigel jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ beiallr, 

die sich aufgrund ihres paläographischen Befundes ungefähr gleichmäßig über den 

Überlieferungshorizont des 12. und 13. Jahrhunderts verteilen378. Als geläufigster Titel tritt, 

zum Teil in leichten Variationen, die bereits im ältesten Manuskript enthaltene Form auf: 

‚INCIPIT ERMU TRISMEGISTON DEHLERA AD ASCLIPIUM ADLOCUTA FELICITER‘379. Das 

merkwürdige Dehlera entspringt dem griechischen hiera, was aus der Version zu 

entnehmen ist, die meist als Explicit ebenfalls in frühen Überlieferungsträgern auftaucht: 

‚ΗΡΜΟΤ ΘΡΙCΜΗΓΙCΘΟΤ ΒΙΒΛΟC ΙΗΡΑ ΠΡΟC ΑCΚΛΗΠΙΟ ΠΡΟCΥΟΝΗΘΗCΑ‘380. Andere, 

                                                 
378 Gemeinsam mit den älteren Manuskripten und den Überlieferungsträgern des 14. und 15. Jahrhunderts 
erfasst sie tabellarisch LUCENTINI, Paolo: Glosæ super Trismegistum. Un commento medievale all´Asclepius 
ermetico, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 62 (1995), S. 189-293, hier S. 283-293. 
Mit dieser Aufstellung konnte der Katalog von Klibansky und Regen (KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften) um 
einige Handschriften ergänzt werden. 
379 Bruxelles, Bibliothèque Royale Albert Ier 10054-10056, fol. 16v. Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 60. 
Zum Titel vgl. auch die Textausgabe von Apulei Platonici Madaurensis De Philosophia Libri. Hg. von Claudio 
MORESCHINI (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Stuttgart/ Leipzig 1991. S. 39. 
380 Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 6634, fol. 40v (11. Jh.). Den griechischen Titel als Incipit oder Explicit 
führen auch: Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit Voss. Lat. 40 10 (11. Jh.); Toledo, Archivo y Biblioteca e 
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ehep ispx gefaqqre Tirej uie ‚Libep Aqcjenij‘ mdep ‚Libep Mepcspii‘ qrejjel jedigjich qilgsjäpe 

Abweichungen dar381. Mehrmals wird der eigentliche Text von einem Auszug zur Herkunft 

deq Hepkeq asq ‚De citirare Dei‘ deq Asgsqrilsq eilgejeirer mdep beelder sld dakir gjeich 

eine wichtige Referenz für den Leser gegeben382. 

Ausgehend vom Schriftbild erwies sich bereits im 11. Jahrhundert der französische Raum 

als Kerngebiet der Handschriftenproduktion383. Auch unter den aus dem 12. und 13. 

Jahrhundert erhaltenen Manuskripten lassen sich, sofern eine einigermaßen gesicherte 

geographische Zuweisung möglich ist, mit elf die meisten Überlieferungsträger diesem 

Gebiet zuordnen384. Chronologisch verteilen diese elf sich etwa gleichmäßig auf die beiden 

Zentenien385. Eine insulare Graphie weisen lediglich zwei Handschriften des 12. 

Jahrhunderts auf386, während die italienischen Manuskripte überwiegend dem 13. 

Jahrhundert angehören387. Die dem deutschen Raum zugeordneten Überlieferungen 

datieren wiederum ins 12. Jahrhundert mit einer möglichen Ausnahme aus dem 13. 

                                                                                                                                                         
Capitulares 95-21, fol. 2r (13. Jh.); Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Urb. Lat. 1141, fol. 20v (13. 
Jh.); Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Gudianus Lat. 40 168, fol. 56v (12. Jh.). 
381 Die Vapiarimlel ik Eilxejlel qild: ‚Libep Aqcjenij‘ (Bakbepg, Sraarqbibjimrhei Cjaqq. 1 (M. IV. 16), fmj. 1p), 
‚Ilcinir Tpikmgeqrsq ad Aqcjenisk er Hakkmlak er Epkisk‘ (Edilbspgh, Ulitepqirw Libpapw D. b. IV. 6 
(Bmpjald 16), fmj. 192p), ‚Ilcinir Tpikagiqrsq Mepcspii’ (Fipelxe, Bibjimreca Naximlaje Celrpaje cmltelri 
qmnnpeqqi i. IX. 39 (Sal Mapcm 348), fmj. 1p), ‚Evnjicir Libep kepcspii‘ (Købelhatl, Kmlgejige Bibjimrei Fabpicisq 
91, 40, fmj. 98p), ‚Evnjicir Tpikegiqrsq Egwnrisq de tepa nhwjmqmnwa‘ (Praha, Archiv Prazského Hradu Knihovna 
Merpmnmjirlí Kanirsjw L. 94 (1348), fmj. 25ta; daq dieqe Haldqchpifr asch del ‚Aqcjenisq‘ elrhäjr, iqr KLIBANSKY/ 
REGEN, Handschriften, S. 104 entgangen, was auch ihre Datierung im 14. Jahrhundert fragwürdig erscheinen 
lässt. Auf neuerer Autopsie beruht hingegen offenbar LUCENTINI, Gjmqæ, S. 289), ‚Evnjicir jibep Tpikegiqrpi‘ 
(Reikq, Bibjimrhèose Mslicinaje 877, fmj. 40p), ‚Ilcinir jibep hepkeriq kepcspii rpikegiqrpi ad aqcjenisk de 
divinitate et inscribitur hermu trikegiqrml‘ (Cirrà dej Varicalm, Bibjimreca Anmqrmjica Varicala Regil. Lar. 
1572, fmj. 1pa), ‚Ilcinir rpikegiqrsq kepcspii‘ (Cirrà dej Varicalm, Bibjimreca Anmqrmjica Varicala Upbilaq Lar. 
1141, fmj. 9p), ‚Evnjicir Hepkeq Tpikegiqri‘ (Wiel, Öqreppeichiqche Nationalbibliothek 311, fol. 10v) und 
‚Evnjicir jibep Mepcspii‘ (Wmjfelbürrej, Hepxmg Asgsqr Bibjimrhei Asg. 80 82. 10, fol. 124v). 
382 Diese Begleitung durch Augustinus lässt sich in mehreren Manuskripten feststellen, davon in je einer aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert: Graz, Universitätsbibliothek 482; Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
Gronovianus 108. 
383 Siehe Kap. II.3. 
384 Diese und die folgenden Angaben zur geographischen Herkunft der Handschriften beruhen auf der 
Auswertung des Katalogs von KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften. 
385 Dem 12. Jahrhundert werden zugewiesen: Bern, Burgerbibliothek 136; Firenze, Biblioteca Medicea 
Laurenziana Plut. 76. 36; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana San Marco 341; Paris, Bibliothèque Nationale 
Nouv. acq. lat. 2639 ; Reims, Bibliothèque Municipale 877. Um 1200 datieren die Manuskripte København, 
Kongelige Bibliotek Fabricius 91, 40 und Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 1516. 
Dem 13. Jahrhundert bis um 1300 werden folgende Handschriften zugeordnet: Graz, Universitätsbibliothek 
482; Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 6286; Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 15449; Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1572. 
386 Edinburgh, University Library, D. b. IV. 6 und London, British Library Add. 11983. 
387 Beim Manuskript Wien, Österreichische Nationalbibliothek 311 aus dem 12. Jahrhundert ist die Zuordnung 
zu Norditalien nicht gesichert, denkbar währe auch seine Entstehung im deutsch-österreichischen 
Donauraum. Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 124. Die drei eindeutig italienischen Handschriften 
datieren ins 13. Jahrhundert: London, British Library Egerton 2516; Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana Urbinas Lat. 1141; Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 13014. 
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Jahrhundert388. Ilqgeqakr ajqm epfshp dep jareiliqche ‚Aqcjenisq‘ biq 1300 eile pege 

Verbreitung im Gebiet der einstigen Karolinger- und Angelsachsenreiche. Den regionalen 

Traditionen entsprechen in etwa auch die stemmatischen Beziehungen der 

Handschriften389. Die ‚desrqche‘ Fakijie ueiqr dabei die elgqrel Vepilünfslgel xsk 

ältesten Überlieferungsträger aus Brüssel auf; der Münchner Codex (M) und der Vaticanus 

3385 (V) gehen vermutlich unmittelbar auf die gleiche Textvorlage zurück, von deren 

Ursprung wohl auch das Brüssler Manuskript (B) abstammt; aus der gleichen Quelle, wenn 

nicht gar aus dem Brüsseler Codex selbst390, schöpfte auch der Leidener Gronovianus (LG)391. 

Eher einer Seitenlinie entspringt der Wolfenbüttler Gudianus (G)392. Die Mitglieder der 

‚fpalxöqiqchel‘ Fakijie elrqrakkel ik Weqelrjichel xuei Zueigel. Asq eilep 

vermeintlichen Vorstufe gingen der Leidener Vossianus (N) und die Vorlage für den 

Parisinus 6634 (P) und den Florentiner Laurentianus 76.36 (L) hervor393. Entferntere 

Verwandtschaft zeigt die Linie mit dem Florentiner San Marco-Codex (F) und dem 

wiederum abgespaltenen Manuskript von Kopenhagen (K)394. Die Verbindungen der frühen 

‚Aqcjenisq‘-Überlieferungen lassen sich durch folgendes vereinfachtes Stemma graphisch 

ins Bild setzen: 

 

 

 

 

                                                 
388 Dazu zählen: Bamberg, Staatsbibliothek Class. 1; Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Gronovianus 108; 
München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 621; Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Gudianus Lat. 40 168. 
Die deutsche Herkunft von Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Aug. 80 82. 10 aus dem 13. Jahrhundert 
scheint hingegen nicht gesichert, vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 125. 
389 Am intensivsten erörterte zuletzt Claudio Moreschini das Stemma der Handschriften und ergänzte dabei 
die ältere Forschung. An seinen Ergebnissen orientieren sich die folgenden Ausführungen. Vgl. MORESCHINI, 
Claudio: Dall´Asclepius al Crater Hermetis. Studi sull´ermetismo latino tardo-antico e rinascimentale. Pisa 
1985. S. 269-288 und auch MORESCHINI, Apuleius, S. III-IX; hier finden sich auch in übersichtlicher Form die 
üblich gewordenen Buchstabensiglen der Manuskripte. 
390 Die Möglichkeit des Brüsseler Manuskripts als Vorlage für das Leidener ziehen KLIBANSKY/ REGEN, 
Handschriften, S. 82 in Erwägung. 
391 Die betreffenden Signaturen lauten: München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 621; Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 3385; Bruxelles, Bibliothèque Royale Albert Ier 10054-10056; Leiden, 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit Gronovianus 108. Aufgrund der Ähnlichkeit zwischen dem Münchner Codex 
und dem Vaticanus wird letzterer auch ins 12. Jahrhundert datiert, so bei MORESCHINI, Apuleius, S. III. Ob diese 
Datierung entgegen Klibansky und Regen (vgl. Kap. II.3) auf erneuter Autopsie der Handschrift beruht, ist 
nicht ersichtlich und für mich daher kein Anlass, mich ihr anzuschließen. 
392 Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Gudianus Lat. 40 168. 
393 Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit Vossianus Lat. Q. 10 ; Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 6634; 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. 76. 36. 
394 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana San Marco 284; København, Kongelige Bibliotek Fabricius 91, 40. Die 
Zugehörigkeit des Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1572 zu diesem Zweig, so etwa 
bei MORESCHINI, Asclepius, S. 276-280, wird aus triftigen Gründen von KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 111 
abgelehnt. 
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Neben der Kollationierung der Texte bildet der Verbund mit den weiteren Inhalten der 

Handschriften ein Kriterium für die Bestimmung der gegenseitigen Abhängigkeiten. Die 

bereits für die frühesten Traditionen charakteristische gemeinsame Überlieferung mit der 

philosophischen Werkgruppe des Apuleius bleibt auch für die Manuskripte des 12. und 13. 

Jahrhunderts bestimmend395. Die Nähe dep ‚desrqchel‘ Haldqchpifrelfakijie xsk Bpüqqejep 

Codex wird beispielsweise durch die jeweils beinahe identische Abfolge der einzelnen Texte 

iellrjich: lebel dek ‚Aqcjenisq‘ elrhajrel qie die ansjeiqchel Schpifrel ‚De dem Smcpariq‘, 

‚De Pjarmle‘ sld ‚De ksldm‘ sld ieile ueirepel Wepie396. Sonstige typische 

Vergesellschaftungen etwa mit anderen im weitesten Sinne platonischen Büchern lassen 

sich nicht beobachten, auch wenn der apuleisch-hermetische Verbund den Auftakt für eine 

umfangreiche philosophische Sammlung bilden kann397. Eine gemeinsame Abschrift mit 

Werken des Seneca oder Cicero taucht zwar häufiger auf, doch handelt es sich um jeweils 

unterschiedliche Titel. Lediglich die lateinische Übersetzung des Calcidius von Platons 

‚Tikaimq‘ ueiqr il dpei Malsqipinrel lmch eile geuiqqe Häsfslg kir dek Vepbsld asf, 

überlieferungsgeschichtliche Zusammenhänge sind daraus jedoch nicht ersichtlich398. Selbst 

die für spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Handschriften geläufige Verknüpfung des 

‚Aqcjenisq‘ kir ueirepel hepkeriqchel Tpairarel rpirr ik 12. sld 13. Jahphsldepr biq asf 

eine Ausnahme bemerkenswerter weise nicht auf399. Die eine Ausnahme bildet der Codex 

Paris, Bibliothèque Nationale, Lat. 6286 aus dem 13. Jahrhundert, in dem sich im Anschluss 
                                                 
395 Zu diesem Überlieferungsverbund siehe Kap. II.3. 
396 So zutreffend für: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 3385; München, Bayerische 
Staatsbibliothek Clm 621; Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit Gronovianus 108. 
397 Beispielhaft hierfür mag Graz, Universitätsbibliothek Ms. 482 stehen, das neben dem 
Überlieferungsverbund noch Texte des Maimonides, Avicenna, Averroes, Alexander Aphrodisias, Nicolaus 
Peripateticus, al-Fāpābi, aj-Kildī, aj-Çaxājī sld Dmkilicsq Gsldiqqajilsq elrhäjr. 
398 Die relativ frühe Überlieferung aus Edinburgh, University Library D. b. IV. 6 (12. Jh.) enthält neben der 
Übersetzung auch den Kommentar des Calcidius, nur die Übersetzung befindet sich in Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 1516 (um 1200) und Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana Regin. Lat. 1572 (13. Jh.). 
399 Zahlreiche Beispiele für solche Gemeinschaftsüberlieferungen aus dem 15. Jahrhundert enthält der Katalog 
von KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften. 
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al del ‚Aqcjenisq‘ eile sltmjjqräldige Vepqiml deq Hepkeq xsgeqchpiebelel ‚Libep XXIV 

nhijmqmnhmpsk‘ befilder400. 

Nebel tmjjqräldigel Tevrübepjiefepslgel beqrehr dep ‚Aqcjenisq‘ xsdek il Evxepnren und 

Florilegien. Bezeichnenderweise zeigt er sich in den aus dem 12. und 13. Jahrhundert 

tradierten Exemplaren abermals in die philosophische Werkgruppe des Apuleius 

eingebunden, was das Muster der Handschriften zusätzlich bestätigt. Ein um 1300 tätiger 

Schreiber bediente sich dabei aus zweiter Hand, in dem er für seine Blütenlese auf die 

Asqxüge asq ‚De dem Smcpariq‘ sld ‚Aqcjenisq‘ ik ‚Snecsjsk hiqrmpiaje‘ deq Vilxelx tml 

Beauvais zurückgriff401. Ajje ueirepel ‚Aqcjenisq‘-Florilegien aus dem 12. und 13. 

Jahrhundert können ebenfalls nur sehr bedingt als Textzeugen dienen. Sie zählen 

ausnahmslos zu der gleichen Schriften-Gpsnne, dek qm gelallrel ‚Fjmpijegisk 

Algejicsk‘402, das in seiner vollständigen Form Sätze aus allen Texten des apuleisch-

hermetischen Verbundes enthält403. Die Werkgruppe ist in dieser Sammlung von Auszügen 

aus zahlreichen Vertretern der antiken Literatur umgeben, u. a. von Schriften Ciceros, 

Senecas, Plinius´ und Macrobius´404. Um allgemein verwendbare Zitiervorlagen zu 

gewinnen, änderte der Verfasser die ursprünglichen Texte häufig ab und entsprach damit 

mffelbap dek pegel xeirgelöqqiqchel Bedapf, Kellrliqqe dep ‚Ajrel‘ tmpxsqniegejl405. Als 

eile slkirrejbape Vmpjage füp beqrikkre Teije deq ‚Fjmpijegisk Algejicsk‘, dapslrep asch 

der apuleisch-hermetischen Werkgruppe, konnte eine heute in Bern befindliche 

Handschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts ausfindig gemacht werden, die aus der 

Bibliothek der Abtei Fleury bei Orléans (St-Benoît-sur-Loire) stammte und vermutlich im 

dortigen Skriptorium gefertigt wurde406. Dakir jäqqr qich eil Aqr dep ‚Aqcjenisq‘-Tradition 

mit einem seit der Karolingerzeit wichtigsten Knotenpunkt mittelalterlicher Rezeption der 

                                                 
400 Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Haldqchpifrel, S. 97. Zsk ‚Libep XXIV nhijmqmnhmpsk‘ qiehe Kan. III.3. 
401 Dabei handelt es sich um Bern, Burgerbibliothek 260, fol. 37r-38r. Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 
127. Zur Rezeption hermetischer Schriften bei Vinzenz von Beauvais siehe unten. 
402 Benannt wurde diese Sammlung nach dem Manuskript Roma, Biblioteca Angelica 1895. Vgl. ROUSE, Richard 
H./ Mary. A. ROUSE: The ‗Fjmpijegisk Algejicsk‖. Irq Opigil, Cmlrelr, ald Ilfjselce, il: Medietaj Leaplilg ald 
Literature. Essays presented to R.W. Hunt. Hg. von J.J.G. ALEXANDER und M.T. GIBSON. Oxford 1976. S. 66-114, 
hier S. 66. 
403 Vgl. ebd., S. 74. 
404 Siehe die Aufstellung in ebd., S. 95-99. 
405 Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 137. 
406 Ein Indiz für diese Herleitung stellt die Vergesellschaftung der selten tradierten Briefe des Plinius und 
bestimmter Reden Ciceros mit den Wepiel deq Ansjeisq sld dek ‚Aqcjenisq‘ il dep Beplep Haldqchpifr dap, 
die ik ‚Fjmpijegisk Algejicsk‘ keiqr il dep gjeichel Abfmjge algefühpr uepdel. Vgj. ROUSE/ ROUSE, 
Florilegium Angelicum, S. 74-76. 
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auctores in Verbindung setzen407. Die xehl ephajrelel Abqchpifrel deq ‚Fjmpijegisk 

Algejicsk‘ asq dek 12. sld 13. Jahphsldepr, die ‚Aqcjenisq‘-Exzerpte enthalten, sind 

zudem mit großer Wahrscheinlichkeit ausnahmslos im Nahbereich von Fleurys 

Ausstrahlung im französischen Raum zu verorten408. 

 

Mit dem Kloster Fleury ist einer der wenigen bekannten Besitzer eilep ‚Aqcjenisq‘-

Handschrift im untersuchten Zeitraum genannt. Das Manuskript in Reims vermag dem 

einstigen Bestand der Abteikirche St-Nicaise zugeordnet werden, ob von Beginn an, lässt 

sich nicht mit Gewissheit bestimmen409. Eine der vatikanischen Handschriften scheint im 13. 

Jahphsldepr ik Asfrpag deq Papiqep Magiqrepq sld Asrmpq Richapd de Fmsplitaj (‛ 1260) 

angefertigt worden zu sein410. Zskildeqr fühpre ep qie il qeilek Karajmg ‚Bibjimlmkia‘, il 

dem er die von ihm organisierten Bücher der Bibliothek aufzählte, die zur Unterrichtung 

der Schülerschaft von Notre-Dame d´Amiens dienen sollten, dessen Kapitel er als Kanzler 

angehörte411. Offenbar verblieb die Handschrift nicht lange in Amiens, denn sie ging bereits 

wenig später in den Besitz des Pariser Theologen Gérard d´Abbeville über, der sie, wie 

eilek Vepkepi deq Malsqipinrq xs elrlehkel iqr, dek ‚Cmjjegisk nasnepsk 

kagiqrpmpsk‘, dep Smpbmlle, tepkachre412. Dort erfüllte der Codex eine Weile seine 

ursprüngliche Aufgabe in einer Lehrbibliothek, bevor ihn eine wechselvolle 

Besitzgeschichte über die Bestände der Königin Christine von Schweden in die Vaticana 

führte413. Gépapd d´Abbetijje (‛ 1272) gijr ajq eil Evnmlelr deq qm gelallrel 

Mendikantenstreits, doch zeigt sich sein Werk zu wenig erforscht, um einen möglichen 

                                                 
407 Zur Bedeutung Orléans´ als Zentrum antiker Überlieferungen und dem Anteil der Florilegien-Literatur an 
den Tradierungsprozessen vgl. ROUSE, Richard H.: Florilegia and Latin Classical Authors in Twelfth- and 
Thirteenth Century Orléans, in: Viator 10 (1979), S. 131-160. 
408 Dabei handelt es sich um die Handschriften: Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz Lat. 40 458 
(13. Jh.); Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Strozzi 75 (12. Jh.); Paris, Bibliothèque de l´Arsenal 1116 (13. 
Jh.); Roma, Biblioteca Angelica 720 (13. Jh.); Roma, Biblioteca Angelica 1895 (12. Jh.); Sydney, University Library 
100 (Nicholson 2) (12. Jh.); Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Palat. Lat. 957 (12. Jh.); Città del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1575 (um 1200); Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana Vat. Lat. 3087 (13. Jh.); Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 5994 (13. Jh.). Vgl. 
in Ergänzung zu Rouse und Rouse KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 127-136. 
409 Zum Manuskript Reims, Bibliothèque Municipale 877 vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 104. 
410 Dabei handelt es sich um Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1575. 
411 Vgl. ROUSE, Richard H.: Manuscripts belonging to Richard de Fournival, in: Revue d´Histoire des Textes 3 
(1973), S. 253-269, hier S. 266. Richard de Fournival wird in anderem Zusammenhang um die Rezeption 
hermetischer Schriften noch genannt werden, siehe Kap. IV.4.b. 
412 ‚Iqre jibep eqr cmjjegii nasnepsk kagiqrpmpsk il rhemjmgica facsjrare qrsdelcisk ev jegarm magistri Geraudi 
de abbariqtijja.‘ Cirrà dej Varicalm, Bibjimreca Anmqrmjica Varicala Regil. Lar. 1575, fmj. 86t. Vgj. KLIBANSKY/ 
REGEN, Handschriften, S. 110. 
413 Ebd. 
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Eilfjsqq deq ‚Aqcjenisq‘ xs beqrikkel414. Ebenfalls aus dem Nachlass der Sorbonne stammt 

die Handschrift Paris, Bibliothèque Nationale, Lat. 15449, deren Abschrift ursprünglich der 

Themjmge Gmdefpmw de Fmlraile (‛ sk 1306/ 09) tepaljaqqre415. Godefroys Hand entsprangen 

alqcheileld qmgap eilige Raldkapiiepslgel ik ‚Aqcjenisq‘-Text des Manuskripts, doch 

eile Übeplahke tml Zirarel il qeil eigeleq Œstpe jieß qich biqjalg lichr bembachrel416. An 

weiteren Vorbesitzern sind erst spätmittelalterliche und, in großer Zahl, frühneuzeitliche 

Gelehrte bekannt. So reichen Aufschluss der Erwerb alter Handschriften durch Vertreter 

der italienischen Renaissance oder des deutschen Humanismus über die Rezeptionswege 

dieser Zeiten verspricht, fällt er nicht mehr unter den Untersuchungsgegenstand dieser 

Arbeit417. 

 

Erschöpfen sich mit dem Genannten bereits die Kenntnisse über zeitgenössische Eigner der 

‚Aqcjenisq‘-Texte des 12. und 13. Jahrhunderts, liegen über die Benutzer in diesem 

Zeitraum mehr Informationen vor. Mit den Handschriften haben sich zugleich die 

Markierungen und Randglossen der einstigen Leser erhalten, die sich für heutige Forscher 

als wahre Fundgrube herausstellen können. Diese Texteingriffe in wissenschaftlichen 

Untersuchungen mit einzubeziehen, scheint erstaunlicherweise trotz bemerkenswerter 

Ergebnisse in einigen Fallstudien nach wie vor nicht zum Standardverfahren zu zählen. Im 

Fajje deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ xmgel biqjalg lsp die Alkepislgel deq Nicmjasq Csqalsq 

größere Aufmerksamkeit der Forschung auf sich418. Für den hier thematisierten 

Zeithorizont ist es der Verdienst David Porrecas, in seiner bislang allerdings 

sltepöffelrjichrel Diqqeprariml ajje fpagjichel Übepjiefepslgqrpägep deq ‚Aqcjenisq‘ kir 

Blick für die Randnotizen einer Autopsie unterzogen zu haben. Die folgenden Ergänzungen 

zum Bild der einstigen Benutzung der Handschriften beruhen auf seinen Ergebnissen; seine 

eigens angefertigten statistischen Diagramme erweisen sich jedoch als nicht sehr 

aussagekräftig und bleiben daher weitgehend unberücksichtigt419. 

David Porreca vermag in den Randnotizen der betreffenden Manuskripte eine Vielzahl von 

Schreiberhänden festzustellen, von denen er aufgrund des Schriftbildes sogar knapp 130 

                                                 
414 Vgl. DECORTE, Jos: Gerhard von Abbeville, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4. München/ Zürich 1989. Sp. 
1314f. 
415 Vgl. KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 101f. 
416 Vgl. PORRECA, David: The Influence of Hermetic Texts on Western European Philosophers and Theologians 
(1160-1300). Diss. phil. masch. Univ. London 2001. S. 261. 
417 Alleine die weitere Auswertung des Katalogs von KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften würde hierzu noch 
manchen Ertrag befördern. 
418 Niedergelegt in der bereits erwähnten Edition von ARFÈ, Cusanus-Texte. 
419 Vgl. PORRECA, Influence, S. 222-279. 
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vor 1300 datieren möchte. Doch zählt er darunter auch wortlose Textmarkierungen, die den 

überwiegenden Teil dieser Einträge ausmachen. Bekannten Autoren, vom bereits 

entdeckten Godefroy de Fontaine abgesehen, sind keine der Anmerkungen zuzuordnen420. 

Die Glossen zeigen in ihrer Gesamtheit zwei grundsätzliche Tendenzen auf: zum einen 

nehmen sie in ihrer Dichte gegen Textende hin ab, zum anderen finden sie sich für alle 

Passagen. Das deutet zwar auf ein allgemein nachlassendes Interesse unter den Lesern bei 

fortdauernder Textlänge, doch können allein aufgrund der statistischen Verteilung der 

Notizen keine Rückschlüsse auf viel zitierte Stellen gezogen werden. Durch den (noch 

asfxsxeigeldel) Rexenrimlqfjsqq beqmldepq bekühre Thekel asq dek ‚Aqcjenisq‘ xeigel 

somit keine auffällige Häufung von Eintragungen421. Das bedeutet jedoch nicht, dass 

bestimmte Textpassagen nicht eine besondere Dichte von Vermerken aufweisen. Vier 

Abschnitte treten durchaus durch eine besondere Vielzahl von Markierungen hervor.422 Den 

ersten bildet der Prolog, in dem Hermes seine Schüler Asclepius, Tat und Ammon in einem 

Heiligtum um sich sammelt, um ihre Seelen in der Gegenwart Gottes zu einer Schau der 

erhabenen Dinge zu inspirieren. Die zweite Passage hält den statistischen Spitzenwert an 

Eintragungen. Dabei handelt es sich um den Anfang der so genannten Apokalypse des 

Hermes, in der er das Ende des alten Götterkultes in Ägypten ankündigt. Die dritte 

besonders bedachte Textstelle steht dem in der Dichte an Notizen kaum nach. Von Interesse 

waren hier die Aussagen über den Tod und das Schicksal der Seelen im Jenseits. Auch das 

Kapitel über den Menschen als Schöpfer von beseelten Götterfiguren zeigt als viertes eine 

Häufung von Eintragungen. Vor allem mit den Stellen über die Apokalypse und die von 

Menschenhand gefertigten Götter wurden von den mittelalterlichen Lesern Passagen 

hervorgehoben, die ihnen durch die Lektüre tml Asgsqrilsq´ ‚De citirare Dei‘ gejäsfig 

waren, was die geistige Vorprägung der Glossatoren durch die Kirchenväter und 

insbesondere durch den Bischof von Hippo verdeutlicht423. 

Nur wenige Randnotizen bilden regelrechte Kommentare oder Ergänzungen zum Text des 

‚Aqcjenisq‘. Dieqe Eilrpagslgel fajjel galx slrepqchiedjich asq. Il eilek Fjmpelrilep 

Manuskript sammelt der Schreiber an zwei Stellen lediglich Synonyme und Begriffs-

definitionen424, in einer anderen Vaticana beschränkt er sich auf eine Ergänzung aus dem 

                                                 
420 Ebd., S. 224-226. 
421 Ebd., S. 229-232. 
422 Diese lassen sich der Tabelle II bei Porreca entnehmen, vgl. ebd. S. 270. 
423 Zsp Thekariqiepslg deq ‚Aqcjenisq‘ bei Asgsqrilsq qiehe Kan. II.1. 
424 Es handelt sich um Eintragungen in Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana San Marco 341. Vgl. PORRECA, 
Influence, S. 259f. 
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Johannes-Evangelium425. Keiner bestimmten Textstelle ist eine Glosse am Ende der Wiener 

Handschrift zuzuordnen, die wenig Einverständnis mit dem eben Gelesenen signalisiert und 

das Wesen des Schicksals und der drei Teile der Weltseele aus ihrer Sicht klarstellt426. Die 

durch spätere Neubindung des Wolfenbüttler Codex nur noch teilweise dort lesbaren 

Alkepislgel habel kir dek Ilhajr deq ‚Aqcjenisq‘ mffelbap uelig xs rsl. Zs dep 

Anfertigung der Götterbilder meinte der Kommentator beispielsweise, man solle keine 

Zweifel aufkommen lassen, allen Mädchen überlegen zu sein, so werde nicht ein Mädchen 

von tausend einem widerstehen427. Damit gab der entsprechende Schreiber unzweifelhaft 

sein größeres Interesse an anderer Materie als am Lesestoff zu erkennen. 

Lediglich zwei der Handschriften weisen eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Text 

in den Randglossen auf. Im Manuskript zu Reims richtet der Glossator seine 

Asfkepiqakieir asf del qnipirsejjel Gehajr deq ‚Aqcjenisq‘, insbesondere auf die Aspekte 

zur unsterblichen Seele428. Dabei stellt er einen Bezug zu seinem Wissen aus anderer 

philosophischer Lektüre her. Zu der Aussage, Seele und Welt seien durch die Natur erfasst 

und von ihr in Bewegung gesetzt, fügt er beispielsweise an, von der Seele werde gesagt, sie 

sei alles, denn die Philosophen behaupten, Gleiches könne nur von Gleichem erfasst 

werden. Wenn die Seele nun alles erfasse und von allem Wissen habe, könne man sagen, sie 

sei alles. Die Seele sei von Natur aus unbeweglich, das heißt unveränderlich. Aber mit einem 

Körper zusammen könne sie bewegt und verändert werden429. An anderer Stelle referiert 

dep Kmkkelrarmp asqdpücijich Pjarml. Die Asqqage ik ‚Aqcjenisq‘ bexiehr qich asf del 

Schöpfungsprozess: die Einzelformen jeder Gattung würden mit allen anderen Gattungen 

Verbindungen eingehen, gleich, ob sie vorher entstanden sind oder aus denen 

hervorgingen, die bereits entstanden sind. Platon sage, so die Anmerkung in Anspielung auf 

del ‚Tikaimq‘, beqrikkre [Garrslgel] qeiel tmrher entstanden, vor der Welt und ohne 

Materie, wie die engelhaften Geister430. Nach diesem Beitrag zu einem der vorderen 

Abqchlirre deq ‚Aqcjenisq‘ fildel qich ieile imkkelriepeldel Eilrpäge kehp il dep 

Reimser Handschrift; offenbar hatte das Interesse des Glossators nachgelassen. 

Noch weitaus mehr Randnotizen weist das Kopenhagener Manuskript auf, die von der 

gleichen Schreiberhand wie der Text selbst zu stammen scheinen431. Möglicherweise deutet 

                                                 
425 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 13014. Vgl. PORRECA, Influence, S. 266. 
426 Wien, Österreichische Nationalbibliothek 311. Vgl. PORRECA, Influence, S. 266f. 
427 Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Aug. 80 82.10. Vgl. PORRECA, Influence, S. 267f. 
428 Reims, Bibliothèque Municipale 877. Vgl. PORRECA, Influence, S. 261-265. 
429 Zu den entsprechenden Textstellen vgl. ebd., S. 263. 
430 Ebd., S. 265. 
431 København, Kongelige Bibliotek Fabricius 91, 40. Zu seiner Auswertung vgl. PORRECA, Influence, S. 232-258. 
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dies auf eine Vorlage, die bereits die Glossen enthielt, doch ist diese nicht überliefert. Die 

Kopenhagener Anmerkungen nun erstrecken sich beinahe über den gesamten Text des 

‚Aqcjenisq‘ sld gebel tiejfach jedigjich Papanhpaqel deq Ilhajrq uiedep. Dakir iqr dep 

‚Aqcjenisq‘ dep kir Abqrald ak dichreqrel beapbeirere Tirel der Handschrift. Besondere 

Aufmerksamkeit richtet der Glossator auf Themenbereiche wie das Heilige, legt aber 

zuweilen eine eigenwillige, wenn auch aus seiner Sicht wohl zustimmende Lesart zugrunde. 

Asq dep Paqqage deq ‚Aqcjenisq‘ beiqniejqueiqe, il dep der Akt der Fortpflanzung als ein 

Mysterium zwischen den beiden Geschlechtern beschrieben wird, welches vor der 

unwissenden und unheiligen Menge bewahrend im Verborgenen von statten gehen sollte, 

zieht der Kommentator das Fazit, Hermes lehre, Eheleute seien gottesfürchtig432. Neben den 

Aspekten des Heiligen widmen sich einige Anmerkungen auch den Schöpfungsprozessen, 

wobei sie auch hier den Charakter einer ersten, spontanen Lesereaktion zeigen, die 

versucht, den Inhalt griffig zu bündeln. Die etwas diffizilel Asqfühpslgel deq ‚Aqcjenisq‘ 

etwa, die die Unterschiedlichkeit der Einzelformen erläutern, fasst der Glossator mit dem 

Hinweis zusammen, der Trismegistos bestimme die Ursachen der Verschiedenheit der 

Akzidenzien; die Substanzen entstünden aus dem Samen, wie der Mensch aus dem 

Menschen und so auch die anderen Spezies433. Verweise auf andere Philosophen oder 

sonstige Antikenlektüre erfolgen eher selten. Beim Satz über die Entstehung der Götter aus 

dem reinsten Teil der Natur kommt Aristoteles in der Anmerkung zu Wort, es handle sich 

um das fünfte Element434. Mythologische Kenntnisse verraten Notizen wie die, die das 

Eindringen von Dämonen in andere Spezies mit dem Hinweis auf Herakles kommentieren, 

der gewöhnliche Menschen übertreffe, da er das Ergebnis der Vereinigung eines Dämons 

mit einer Frau sei435. Eine grundsätzliche Aufgeschlossenheit des Glossators der 

Kmnelhagelep Haldqchpifr füp die Lehpel deq Hepkeq ik ‚Aqcjenisq‘ xeigr qich bei eiligel 

naturkundlichen Details. Astrologische Sachverhalte etwa werden völlig selbstverständlich 

akzeptiert wie die Bestimmungen, der Planet Jupiter habe positive Auswirkungen auf die 

Entwicklung von Leben oder die 36 Dekane beeinflussten die Entstehung der Arten436. Selbst 

die technischen Prozesse zur Anfertigung der Götterbilder, der Einsatz bestimmter Kräuter 

und beschwörender Gesänge, – bei Augustinus Ausdruck schlimmster Idolatrie – wecken das 

unvoreingenommene Interesse des Notizenschreibers437. Diese positive Einstellung 

                                                 
432 Ebd., S. 236. 
433 Ebd., S. 240. 
434 Ebd., S. 242. 
435 Ebd., S. 242f. 
436 Ebd., S. 250f. 
437 Ebd., S. 247. 
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gegelübep dek ‚Aqcjenisq‘ kag eile Upqache il dep Pmqirion haben, die in den Glossen der 

Gestalt des Hermes eingeräumt wird. Betont werden dessen herausragende Verdienste um 

die Wissenschaft, für die ihm göttliche Ehren zuteil geworden sind. Der Beiname 

Trimegistus drücke die Natur der Dreifaltigkeit aus oder das dreifache, göttliche Wort438. Die 

direkte Verbindung zwischen Hermes und der Trinitätslehre entspricht einer gängigen 

Assoziation der zeitgenössischen Literatur, wie noch zu zeigen sein wird, eine unmittelbare 

Bezugnahme zu bestimmtem Schrifttum aber bleibt aus. 

 

Eile Asqeilaldepqerxslg kir dek Tevr deq ‚Aqcjenisq‘ fald lichr lsp asf dep Ebele dep 

Randbemerkungen statt. Ein anonymer Autor unternahm offenbar das Projekt eines 

umfänglichen Kommentars, von dem allerdings nur noch eine unvollständige Abschrift aus 

der Zeit um 1200, dem paläographischen Befund nach in Frankreich gefertigt, erhalten ist439. 

Die systematische Anlage dieses Kommentars lässt vermuten, dass er einst den gesamten 

Traktat erfasste. Die Kopie gibt jedoch lediglich den die ersten vier Kapitel betreffenden Teil 

wieder und bricht mitten im Text ab440. Welche Motive den anonymen Autor zu dem 

Unternehmen veranlasst haben, lässt der Prolog erahnen: Mercurius sei den heidnischen 

Philosophen vorangegangen. Er habe viele Bücher über den höchsten Schöpfer verfasst und 

mehr als die anderen über die überhimmlischen Geheimnisse nachgedacht. Nicht nur die 

Philosophen hätten ihm daher Ehre bezeugt, nach seinem Tod sei sogar ein göttlicher Kult 

um ihn eingerichtet worden. Eines seiner Werke über die himmlischen Gegebenheiten 

trage, wie Augustinus bezeugt, den Titel Logos tileos. Darin überträfe er, nachdem er die 

übrigen Schriften schon überholt habe, sich selbst und nähere sich in seinen Erkenntnissen 

über den Vater und den Sohn der christlichen Theologie441. Für den Kommentator war der 

‚Lmgmq Tijemq‘ xuap lichr kir dep ihk tmpjiegeldel Schpifr, die ep ‚Tpiqkegiqrpsq 

                                                 
438 Ebd., S. 255. 
439 Überliefert ist der Kommentar im Manuskript Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 
811, fol. 160ra-167vb. Entgegen irreführenden Katalog-Angaben enthält diese Handschrift keine eigenständige 
‚Aqcjenisq‘-Überlieferung (so etwa KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 108 und S. 201), sondern lediglich den 
Kmkkelrap slrep dek ‚Ilcinir Tpikagiqrpsq Mepcspii‘. 
440 Die Textgestalt des Kommentars ist der kritischen Edition zu entnehmen, vgl. LUCENTINI, Glosæ, S. 194f., zum 
Text selbst S. 210-282. Die ebenfalls von Paolo Lucentini vorgelegte vorläufige Ausgabe hingegen verunklart 
den Textbestand, vgl. LUCENTINI, Pamjm: Ij cmkkelrm ajj´‘Aqcjenisq‘ dej Varicalm Orrmbmlialm Lar. 811, il: 
Filosofia e cultura. Per Eugenio Garin. Hg. von Michele CILIBERTO und Cesare VASOLI. Roma 1991. S. 39-59. 
441 ‚Gelrijisk tepm nhijmqmnhiq npeisdicar Mepcspisq. Hic ksjra de summo rerum artifice legitur scripsisse 
volumina, unde, quia de archanis supercelestium pre ceteris philosophis ratiocinatus est, non solum in vita 
multiplici apud philosophos donatus est honore, inmo etiam post mortem divino cultu leguntur eum 
honorasse. Illorum autem voluminum, que de supercelestibus edidit, unum, ut testatur Augustinus, Logos 
tileos nuncupatur: in quo, cum in aliis ceteros vicerit, se ipsum etiam superavit, in quo etiam de patre et filio 
disputans ad nostram videtur aspirare theologiak.‘ LUCENTINI, Glosæ, S. 210f. 



101 

 

Mepcspii‘442 taufte, identisch, da er den griechischen Titel bei Augustinus nicht seiner 

lateinischen Vorlage zuordnen konnte. Doch die gleichartige Ausrichtung beider Werke des 

Hermes lag auch für ihn auf der Hand. Seine Erläuterungen bezogen sich somit nicht nur 

auf einen alten, schon von den heidnischen Philosophen viel beachteten Text, sondern auf 

der christlichen Lehre verwandte Positionen. Das Unternehmen eines Kommentars schien 

daher selbstverständlich. 

Die asq qeilep Sichr ueqelrjichel Ilhajre deq ‚Aqcjenisq‘ qchicir dep Kmkkelrarmp del 

Anmerkungen zu den einzelnen Textstellen voraus. Die Intention des Hermes bestünde in 

der Abhandlung der drei Grundprinzipien der Welt: des verursachenden Prinzips Gott, des 

als Muster dienenden Prinzips der irdischen Archetypen und des Prinzips der Materie, der 

ursprünglich zugrunde liegenden Materie443. Darüber hinaus ginge es ihm auch um die 

Beschaffenheit und Ausstattung der irdischen Dinge, welche Ausmaße sie haben, und wie 

das Verhältnis des Schöpfers zur Kreatur und der einzelnen Kreaturen zu einander 

beschaffen ist. Das Buch des Hermes behandle vieles: es gilt als naturphilosophische Schrift, 

es versteht sich als physikalisches Werk, weil es die natürlichen Dinge beträfe, und weil es 

die Proportionen der Dinge vorstelle, berühre es die Feinheiten der Mathematik. Schließlich 

werden die Geheimnisse der Theologie nicht ausgelassen, weil die Lehre von den 

schöpferischen Geistern und dem unschöpferischen Geist handle444. Typischen Irrtümern 

seiner Zeit, wie etwa die Ewigkeit der Welt und viele Ursachen der Dinge anzunehmen, oder 

wie Epikur zu lehren, dass die Welt auf Zufall beruhe, dem sei Mercurius nicht erlegen. 

Denn er bestätige den einen Urheber aller Dinge445. Der Nutzen der Schrift läge also in der 

Erkenntnis des einen Gottes, seiner Allmacht, Weisheit und Güte446. Damit unterstreicht der 

Kmkkelrarmp del beilahe qchml chpiqrjichel Offelbapslgqchapairep deq ‚Aqcjenisq‘. 

Allein die Begrifflichkeiten dieser Einleitung verdeutlichen die Vertrautheit ihres Autors 

mit den Termini der Philosophie des 12. Jahrhunderts. Mit dem Sachapparat seiner Edition 

gelingt Paolo Lucentini auch der Nachweis zahlreicher Verweise zu in dieser Zeit geläufigen 

                                                 
442 ‚Ajisd eriak eisq mnsq eqr osmd npe kalibsq habeksq, osmd Tpikegiqrpsq Mepcspii ilqcpibirsp.‘ Ebd., S. 211. 
443 ‚Ilrelrim eisq eqr il hmc mnepe rpacrape de rpibsq npilcinajibsq ksldi casqiq: efficielri id eqr dem, eveknjapi 
id eqr apcherinm ksldm, karepiaji id eqr npikmpdiajiq karepie fsldakelrm.‘ Ebd. 
444 ‚Libep asrek iqre, csk larspaji nhijmqmnhie qsnnmlarsp, […]. Csk elik de larspiq pepsk agir, jibep 
phisicam sapit; cum vero proportionales rerum habitudines proponit, mathematice subtilitatem attingit; cum 
tepm de qnipiribsq cpeariq qnipirsose ilcpearm dmcrpilak cmlqrirsir, rhemjmgie apchala lml deqepir.‘ Ebd., S. 
211f. 
445 ‚Mepcspisq reknmpe qsm tidelq ksjrmq il cmglirimle npilcinii ksldi mbeppape – quidam creatum 
sompniabant mundum fuisse eternum, alii plura fuisse rerum principia, alii dogmatizabant mundum 
casualiter habuisse principium ut Epicurus, alii mundum esse dicebant eternum – omnium horum elidens 
errores hunc librum constituit, in quo unum fuisse universitatis auctorek aqqepsir, […].‘ Ebd., S. 212. 
446 ‚Filiq qite srijiraq eqr slisq dei cmglirim, eisqose nmrelrie, qanielrie er beliglirariq qnecsjarim, […].‘ Ebd., S. 
213. 
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antiken Klassikern wie wichtigen aktuellen Werken. Neben vielen Parallelen zum 

Schpifrrsk Wijhejkq tml Cmlcheq (‛ sk 1154), ilqbeqmldepe xs qeilel ‚Gjmqæ qsnep 

Pjarmlek‘447, fallen dabei die ständigen Anleihen bis hin zu sprachlichen und stilistischen 

Übeplahkel asq del Büchepl deq Ajalsq tml Lijje (‛ 1203) asf. Sm jiegr die Vepksrslg 

nahe, im Kommentator einen Schüler des berühmten Magisters von Paris anzunehmen, ja 

die Urheberschaft des Meisters selbst scheint nicht ausgeschlossen448. Der ‚Aqcjenisq‘-

Kommentar der Vatikan-Handschrift führt damit unmittelbar zu den Rezeptionskreisen des 

12. und 13. Jahrhunderts. 

 

b. Rexenriml deq ‚Aqcjenisq‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr 

 

Wie bereits die handschriftlichen Befunde zeigen, setzte ab dem 12. Jahrhundert eine 

tepqräpire Asqeilaldepqerxslg kir dek ‚Aqcjenisq‘ eil, die beqmldepq al del 

nordfranzösischen Schulen und den um sie entstandenen Gelehrten-Netzwerken 

bembachrer uepdel iall. Dmch mbumhj dep ‚Aqcjenisq‘ ajq eilxige hepkeriqche Schpifr 

durch eine relativ kontinuierliche Tradition in der lateinischen Kulturwelt seit der 

Spätantike vorlag, scheint sich eine erste Phase verstärkter Aufmerksamkeit nicht am 

vollständigen Text sondern an sekundärer Überlieferung orientiert zu haben. 

Für seine philosophiqche Apgskelrariml gpiff ajq eilep dep epqrel Perpsq Abaejapdsq (‛ 

1142), eine der herausragendsten und als Lehrer dialektischer Unterscheidung 

einflussreichsten intellektuellen Gestalten des 12. Jahrhunderts, auf die Autorität des 

Hermes Trismegistos zupüci. Il qeilep ‚Sic er lml‘449 benannten Sentenzensammlung 

behandelte er verschiedene Glaubensfragen, in dem er Zitate aus der patristischen Literatur 

in eine Systematik des Widerspruchs ordnete: zu einer These stellte er befürwortende und 

ablehnende Stimmen gegenüber. Damit wollte Abaelard verdeutlichen, dass eine Theologie 

sich nicht lediglich für eine Seite der Argumentation entscheiden sollte, sondern 

interpretierend vorzugehen habe, um solche Gegensätze zu harmonisieren. Dazu sei auch 

ein textkritisches Instrumentarium notwendig, da Texte korrumpiert sein und Ausdrücke in 

verschiedenem Sinn verwendet werden könnten. Hermes nun kommt bei der Problematik 

                                                 
447 Sm elruiciejre Pamjm Lscelrili napajjej del Tirej ‚Gjmqæ qsnep Tpiqkegiqrsk‘. Vgj. ebd., S. 195f. 
448 Ebd., S. 200-202 und S. 206-209. 
449 Zur Einordnung dieser Schrift vgl. LUSCOMBE, D. E.: Peter Abelard, in: A History of Twelfth-Century Western 
Philosophy. Hg. von Peter DRONKE. Cambridge 1988. S. 279-307, hier bes. S. 298; JACOBI, Klaus: Peter Abaelard – 
Unterscheidungswissen, in: Philosophen des Mittelalters. Hg. von Theo KOBUSCH. Darmstadt 2000. S. 54-66, hier 
bes. S. 56; FLASCH, Kurt: Das philosophische Denken im Mittelalter – Von Augustin bis Machiavelli. Stuttgart 
22000. S. 246-248. 
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des Verhältnisses zwischen Gottvater und Sohn zu Wort, aber durch Vermittlung des 

‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ deq Qsmdtsjrdesq: 

‚Idek il jibep cmlrpa V haepeqeq: Hepkeq, osi jarile Mepcspisq dicirsp, qcpinqir 

librum qui logos tileos appellatur, in est verbum perfectum. Magnum nomen libri 

huius, quia magnus est de quo scriptus est. Audiamus quid loquatur de verbo 

perfecto. Dominus, inquit, etiam omnium factor deorum secundum fecit dominum, 

hunc fecit primum et solum et verum. Bonus autem ei visus est et plenissimus 

mklisk bmlmpsk.‘450 

Dem fügt Petrus Abaelardus den Evangelisten Johannes bei:  

‚Qsalrsk njeliqqiksq, etalgejiqra dicar: de njelirsdile eisq mkleq acceniksq.‘451 

Die Schaffung eines zweiten Gottes bei Hermes setzte Abaelard mit dem Sohn Gottes in 

Verbindung, der zuerst geschaffen worden sei und später der Eingeborene genannt wurde. 

An anderer Srejje heiße ep, qm fähpr ep il ‚Sic er lml‘ fmpr, dep Smhl deq heijigel Varepq snd 

des guten Willens. Die Gattin Gottes laut Mercurius sei also der gute Wille.452 

Durch die Verbürgung der Kirchenväter rückte Abaelard das Zeugnis des Hermes in den 

Rang der theologischen Lehren über die Natur der Dreifaltigkeit. Eigene Textkenntnis des 

‚Aqcjenisq‘ beqaß ep dabei lichr. Daq xeigr qich asch il qeilep Themjmgie, il dep ep asf die 

Passage aus dem Logos tileos, wie ihm das Werk durch das Buch über die fünf Häresien 

gejäsfig uap, xspüciiak. Il dep fpüheqrel Faqqslg, dep sk 1119/1120 tepfaqqrel ‚Themjmgia 

′Summi Boni′‘453, versuchte Abaelard, die Trinitätslehre mit Vernunftgründen zu 

untermauern. Dies stützte er mit Aussagen der Philosophen, die bereits vor der Geburt 

Christi durch die Vernunft zur Erkenntnis Gottes gelangt seien. Den Trismegistos führt er 

dabei an prominenter Stelle: 

‚Ppiksq asrek lslc ijje alriosiqqiksq nhijmqmnhmpsk er kagli lmkiliq mccsppar 

Mercurius, quem pre excellentia sua deum quoque appellaverunt. Cuius quidem 

testimonium de generatione verbi Augustinus, contra quinque hereses disputans, 

inducit dicens: ‗Hepkeq, osi jarile Mepcspisq dicirsp, qcpinqir jibpsk osi ′Logos 

tileos′ appellatur, id est ′verbum perfectum′. Audiamus quid loquatur de uerbo 

perfecto: ′Dominus′, inquit, ′et omnium factor deorum secundum fecit dominum. 

                                                 
450 Peter Abailard: Sic et Non. A Critical Edition. Hg. von Blanche B. BOYER und Richard MCKEON. Chicago/ 
London 1976. S. 146 (Quaestio 15, 6). Zur entsprechenden Passage bei Quodvultdeus vgl. Kap. II.3. 
451 Ebd. (Joh 1, 16). 
452 ‚Laerarsq eqr er tajde dijevir ralosak sligelirsk suum, quem primo factum dixit, unigenitum suum 
appellavit postea. Item alio loco dixit, Filius benedicti Dei atque bonae voluntatis. Quaerebas, pagane, 
cmlisgek Dei? asdi Mepcspisk, cmlisgek Dei osaepiq? cmlisv Dei bmla tmjslraq eqr.‘ Ebd., S. 146f. 
453 Zur Einordnung dieser Schrift vgl. JACOBI, Peter Abaelard, S. 55f. 
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Hunc fecit primum et verum et solum. Bonus autem ei visus est et plenissimus 

omnium bonorum. Letatus est et valde dilexit eum tanquam unigenitum suum′. Item 

alio loco dicit: ′Filius benedicti dei atque bone voluntatis, cuius nomen non potest 

humano ore narrari′‖.‘454 

Hermes steht demnach an erster Stelle unter den ältesten Philosophen, auch wenn Abaelard 

einräumen muss, für seine Worte auf das Zeugnis des dem Augustinus zugeschriebenen 

‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ algeuieqel xs qeil. Mir dieqek Zirar har eq abep 

nicht sein Bewenden. In den folgenden Ausführungen ordnet Abaelard die Erkenntnis des 

Mercurius mit Hilfe anderer Philosophen und biblischer Verweise ein. Das, laut Hermes, 

Unvermögen des Menschen den göttlichen Namen auszusprechen, verstärkt er mit der 

Episode um Dionysius Areopagita, dem vermeintlichen von Paulus bekehrten ersten Bischof 

von Athen. Er und andere Athener hätten bereits vor den Verkündigungen des Apostels 

einen unbekannten Gott erkannt und ihm einen Altar errichtet455. Das Hermes-Zirar ‚Gmrr 

kachre eilel xueirel Heppel‘ slrepuipfr ep eilep begpiffjichel Fajqifiiariml sld erörtert 

die Verwendung des Verbs facere, welches nur scheinbar dem christlichen 

Glaubensbekenntnis widerspräche, da er später, gleichsam korrigierend, den unigenitus, 

den eingeborenen Sohn nenne. Das Problem der Begrifflichkeiten veranschaulicht er in 

diesem Zusammenhang mit Verweisen auf Boethius und Platon456. Ähnlich dialektisch 

verfährt Abaelard bei der Untersuchung des Begriffes secundum aus dem Wortpaar 

secundum dominum und stellt klar, dass damit keine Abstufung, sondern ein Zweites im 

Sinne eines Anderen bezeichnet wird457. 

Zsp Zeir dep Abfaqqslg dep ‚Themjmgia ′Summi Boni′‘ hiejr qich Perpsq Abaejapdsq ik 

Kloster St. Denis auf, in dessen Gemeinschaft er nach dem Anschlag auf seine Person in 

Folge seiner Verbindung mit Heloise Aufnahme gefunden hat458. Seine zahlreichen Gegner 

in der philosophischen Auseinandersetzung missgönnten ihm seine dort weiter ausgeübte 

Lehrtätigkeit und den regen Zustrom von Schülern, den er nach wie vor erfuhr, und 

erwirkten eine Verurteilung von Punkten seiner Lehre durch die Synode von Soissons 1121. 

Das Urteil der Kirchenversammlung nötigte ihn zur Verbrennung seines theologischen 

Werkes. Im Bestreben um eine Verteidigung gegen die bis zu seinem Lebensende 

                                                 
454 Petri Abaelardi Opera Theologica, Bd. 3. Hg. von E.M. BUYTAERT und C.J. MEWS. Turnhout 1987. S. 98 (Theol. 
Sum. I, 35). 
455 Ebd., S. 121f. (Theol. Sum. II, 22) in Anspielung auf Apg 17, 22-34. 
456 Ebd., S. 180f. (Theol. Sum. III, 55). 
457 Ebd., S. 195 (Theol. Sum. III, 85). 
458 Zur biographischen Einordnung vgl. JACOBI, Peter Abaelard, S. 55 und SCHULTHESS, Peter/ Ruedi IMBACH: Die 
Philosophie im lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit einem bio-bibliographischen Repertorium. 
Düsseldorf/ Zürich 1996. S.111f. 
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anhaltenden Angriffe überarbeitete Petrus Abaelardus seine theologische Frühschrift 

kehpfach, xslächqr xsp ‚Themjmgia chpiqriala‘ sld qnärep xsp ‚Themjmgia qchmjapisk‘, die 

zudem jeweils in unterschiedlichen auf ihn selbst zurückgehenden Fassungen überliefert 

sind. Am antiquissimus philosophorum und seinem Zeugnis zur Trinität hielt er aber im 

Weqelrjichel feqr. Il dep ‚Themjmgia chpiqriala‘ beipäfrigre ep lmchkajq die Epiellrliqqe 

der heidnischen Philosophen, ihre Weltentsagung bestätige ihre Hinwendung zum wahren 

Gott459. Das Hermes-Zirar asq dek ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ sld qeile 

Erörterungen werden nun verstärkt mit der kirchenväterlichen Autorität des Hilarius von 

Poitiers, des Augustinus und des Hieronymus und mit der Philosophie Platons in 

Verbindung gesetzt460. Dabei geht es nicht um bloße Begriffsunterscheidungen, vielmehr 

um die Bestimmung der Attribute der Dreifaltigkeit: die bona voluntas steht für das Gute an 

sich im Vater, die sapientia für den Sohn und die anima mundi oder vita universitatis für 

den heiligen Geist461. In diesem Argumentationsstrang nimmt der Trismegistos trotz seiner 

Altehrwürdigkeit nur eine hinführende Funktion ein. Das Geheimnis des eingeborenen 

Sohnes und die Güte des Vaters waren ihm offenbart, die gesamte Natur der Dreifaltigkeit 

erfasste aber der maximus philosophorum, Platon462. Die Tendenz, mit dem hermetischen 

Zeugnis im Wesentlichen platonische Philosophie und patristische Lehre zu unterstreichen, 

behielt Petrus Abaelardus auch in der nächsten Fassung seiner Trinitätslehre, in der 

‚Themjmgia ′Scholarium′‘, bei463. Dem einen Zitat aus der Lehre des Trismegistos fügte er in 

dieser dritten Version keine neuen Aspekte hinzu. 

Möglicherweise direkt von Abaelard entlehnte der gebürtige Engländer Robert von Melun 

(‛ 1167) qeilel Vepueiq asf Hepkeq, umpauf die sehr ähnliche Hinführung zum Zitat aus 

dek ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ hildesrer. Dep qnärepe Biqchmf tml Hepefmpd 

studierte in Paris bei Hugo von St-Victor und Petrus Abaelardus, in dessen Nachfolge er um 

1137/ 1138 in St-Geneviève auch Dialektik unterrichtete464. In seinen vor seiner Rückkehr 

nach England 1160 verfassten und nicht vollständig überlieferten oder unvollendeten 

                                                 
459 Petri Abaelardi Opera Theologica, Bd. 2. Hg. von E.M. BUYTAERT. Turnhout 1969. S. 94 (Theol. Chris. I, 54-56). 
460 Ebd., S. 96-101, 119, 212f. und 314f. (Theol. Chris. I, 61-72, 113; III, 45; IV 100-101). 
461 Vgl. auch FLASCH, Das philosophische Denken, S. 245. 
462 ‚Retmjtarsp er ijje kaviksq nhijmqmnhmpsk Pjarm eisqose qeosaceq, osi reqrikmlim qalcrmpsk narpsk npae 
ceteris gentium philosophis fidei Christianae accendentes, totius Trinitatis summam post prophetas patenter 
edidepslr, sbi tidejicer kelrek, osak ‗lmsl‖ tmcalr, ev Dem larak arose inqi cmaereplak eqqe nephibelr, id 
est Filium, quem sapientiam Dei dicimus, ex Deo Patre aeternaliter genitum. Qui nec Spiritus Sancti personam 
praetermisisse videlrsp, csk alikak ksldi eqqe adqrpsvepilr, repriak a Dem er lmw nepqmlak.‘ Petri 
Abaelardi Opera Theologica, Bd. 2. Hg. von BUYTAERT, S. 100 (Theol. Chris. I, 68). 
463 Petri Abaelardi Opera Theologica, Bd. 3. Hg. von BUYTAERT/ MEWS, S. 363-369, 390f. und 445 (Theol. Schol. I, 
115-126, 174; II, 76). 
464 Zur Biographie Roberts siehe COURTH, Franz: Robert von Melun, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 
1995. Sp. 909. 
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Sentenzen folgt er der Vorgehensweise Abaelards und führt pagane Erkenntnisse um die 

Dreifaltigkeit Gottes an. Bevor ep dabei asf Pjarmlq ‚Tikaimq‘ eilgehr, jäqqr ep del 

Mercurius zu Wort kommen: 

‚Ppmcedar epgm Mepcspisq, osi npm ascrmpirare reknmpiq er evcejjelria qcielrie il 

numero deorum est reputatus. Cuius testimonium de eterna Verbi generatione 

beatus Augustinus in libro in quo ′contra quinque hereses′ agit, inducit dicens: 

‗Hepkeq, osi jarile Mepcspisq dicirsp, qcpinqir jibpsk osi Lmgmq rijemq annejjarsp, id 

est verbum perfectum. Audiamus quid loquatur de verbo perfecto. Dominus, inquit, 

et omnium factor deorum, secundum fecit dominum; hunc fecit primum et solum et 

verum. Bonus autem ei visus est et plenissimus omnium bonorum; letatus est et 

tajde dijevir esk ralosak sligelirsk qssk‖. Id ipsum in alio loco idem evidenter 

mqreldir. Irek, ‗Fijisq‖, ilosir, ‗beledicri Dei arose bmle voluntatis eius nomen non 

nmreqr hskalm mpe lappapi‖. Qsajirep asrek ilrejjigeldsk qir osmd dicir: ‗qecsldsk 

fecir Dmkilsk‖, Asgsqrilsq evnmlir, ikkm inqsk Hepkerek evnmqsiqqe dmcer, osia 

ijjsk ‗osek npisq divepar facrsk, nmqr sligelirsk annejjatir‖.‘465 

Wie in den Theologien Abaelards dient die Offenbarung des Trismegistos lediglich 

ergänzend zu den Gotteserkenntnissen der antiken Philosophen, allen voran Platons und 

beruht nicht auf eigenen Textkenntnissen. 

Eine gewisse Vertrautheit mit den trinitarischen Spekulationen des Petrus Abaelardus zeigt 

asch dep almlwke Tevr deq ‚Libep Ajcidi de ikkmprajirare alikae‘ asq dep xueirel Häjfre 

des 12. Jahrhunderts. Diese Schrift ist in fünf Manuskripten italienischer Provenienz 

überliefert und nahm ihren Ursprung, so vermutet der Herausgeber der Werkedition Paolo 

Lucentini, möglicherweise auf Sizilien466. Der Text versetzt den Leser in ein imaginäres 

Griechenland des 1. Jahrhunderts und lässt den namengebenden Protagonisten Alcidus um 

seinen in der Schlacht gefallenen Bruder trauern. In seiner Trauer erscheinen dem Alcidus 

Allegorien des exterior homo und des interior homo, mit denen er nach dem Muster von 

Bmerhisq´ ‘Cmlqmjarim nhijmqmnhiae‘ ilq Geqnpäch rpirr sld Weqel sld Bedüpfliqqe dep 

menschlichen Psyche erörtert. Hermes Trismegistos führt dabei die philosophischen 

Autoritäten an, die den Aspekt der Unsterblichkeit der Seele bezeugen467. Die Nähe zu 

                                                 
465 Œstpeq de Rmbepr de Mejsl, Bd. 3,1. Hg. tml Rawkmld M. MARTIN. Louvain 1947. S. 294 (Sent. I, 2). 
466 Liber Alcidi de immortalitate animae. Studio e edizione critica. Hg. von Paolo LUCENTINI. Napoli 1984. S. xix-
xxxviii und cvii-cix. 
467 ‚Nslc tepm eveosmp ijjak npmkiqqimliq napricsjak, osak ad ikkmprajirarek fipkaldak ev qskkmpsk 
auctoritate philosophorum afferre pollicitus sum. Hermes Trismegistus, cui vulgaris opinio pro summe 
ammiratione virtutis inmeritos deitatis consecravit honores, cum extremo vite termino propinquaret, sic 
admpqsq eqr cipcskqralq asdirmpsk cmjjegisk.‘ Ebd., S. 47 (Lib. 2, Cap. 15). 
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Abaejapdq Leqapr deq hepkeriqchel Zesgliqqeq füp Chpiqrsq jiegr ik ‚Libep Ajcidi‘ il dep 

Identifizierung des Gottessohnes mit der Weisheit, was von der platonischen Philosophie 

wieder aufgegriffen worden sei. Die Weisheit stamme von Gott, so Platon und Hermes. 

Platon brächte das mit nous auf den Begriff, während Hermes darin wie die Christen den 

Gottessohn erkannt habe468. Der Asrmp deq ‚Libep Ajcidi‘ übeplahk bei qeilel Vepueiqel 

auf Hermes keine Zitate, die auf konkrete Textvorlagen schließen ließen. Durch Wissen um 

die Schriften Abaelards allein erklärt sich die Referenz an Hermes jedoch nicht, der 

Beiname Trismegistos, hier Trismegistus bzw. Temegistum, taucht beim bretonischen 

Gelehrten nicht auf. In der hermetischen Tradition wie Paolo Lucentini eine wesentliche 

Komponente für den entwickelten Argumentationsstrang zu sehen469, scheint die kurze 

Passage aber überzustrapazieren. Ein Schöpfen aus zweiter Hand, vor allem aus den 

Kirchenvätern, kennzeichnet den allgemeinen Umgang des anonymen Autors mit den 

antiken Quellen und wäre für seine Hermes-Kenntnisse einschließlich der Betonung von 

dessen ehrwürdiger Autorität ebenfalls völlig ausreichend gewesen470. Weitaus stärker 

bemüht er für sein Anliegen platonische und neuplatonische Überlieferungen. 

Daq Zirar asq dek ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ epfpesre qich ueirep Bejiebrheir. 

Auch der Pariser Lehrer, Geschichtsschreiber und seit 1176 Chartreser Bischof Johannes von 

Sajiqbspw (‛ 1180) qrehr ik Vepdachr, qich qeilep ik Tpairar ‚De qenrek qenreliq‘ bedielr xs 

haben, in dem ebenfalls Augustinus als Quelle für besagte Passage angegeben wird471. Hier 

erscheint der Hinweis auf Hermes allerdings in einem anderen Kontext. Das Zitat steht 

nicht bloß als prächristliches Zeugnis für die Vernunfterkenntnis der Trinität, die 

Argumentation läuft auf eine auch philosophisch gestützte Begründung des ersten Prinzips 

des Seins hinaus. Hermes befindet sich dabei erneut in einem Strang von biblischen und 

christlichen Autoritäten einerseits und philosophisch-naturkundlichen Aussagen paganer 

Autoren wie Platon, Aristoteles oder Dorotheus andererseits472. Johannes von Salisbury 

                                                 
468 ‚Il npikm igirsp gelepe npsdelria eqr inqa ditila lmriria, osak osmrielq tmjsir ditilsq Pjarm nhijmqmnhsq 
noym, mentem videlicet, nuncupavit; nos vero, Hermetem Temegistum secuti, filium, utputa in quo prima 
paterne glorie similitudo refulget, fpeoselrisq annejjaksq.‘ Ebd., S. 116 (Lib. 4, Cap. 11). 
469 Ebd., S. xciii. 
470 Ein Blick in den Quellenindex der Edition allein verdeutlicht bereits, wie sehr sich das Buch auf Augustinus 
und Boethius stützt. Vgl. ebd., S. 148-152. 
471 ‚Asgsqrilsq tepm il jibpm ‗De osilose haepeqibsq‖ dicir, osmd Hepkeq Mepcspisq qcpibir jibpsk osi 
Logostelios vocatur. Magnum nomen libri, quia de magno scriptus est. Dominus, inquit, et factor omnium 
deorum, secundum fecit dominum; hunc fecit primum et solum et unum; bonus ei visus est, et plenissimus 
mklisk bmlmpsk.‘ Joannis Saresberiensis de septem septenis, in: Patrologia Latina 199. Hg. von Jacques-Paul 
MIGNE. Paris 1855. Sp. 945-964, hier Sp. 960 D – 961 A. 
472 Ebd., Sp. 960-962. Vgl. LUCENTINI, Paolo: L´Asclepius ermetico nel secolo XII, in: From Athens to Chartres. 
Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of Edouard Jeauneau. Hg. von Haijo Jan WESTRA. 
Leiden/ New York/ Köln 1992. S. 397-420, hier S. 405. 
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erscheint nun in mehreren kirrejajrepjichel Haldqchpifrel ajq Asrmp tml ‚De qenrek 

qenreliq‘, dmch kachrel qich bepeirq ik 19. Jahphsldepr begpüldere Zueifej al qeilep 

Urheberschaft breit473. Da besagter Traktat mit Hinblick auf die Rezeption einer anderen 

hermetischen Schrift, dem ‚De qev pepsk npilciniiq‘, tml gpößepek Ilrepeqqe iqr, qmjj ik 

folgenden Kapitel zu diesem Hermeticum diese Problematik ausführlicher besprochen 

werden474. Zweifelsfrei bemüht Johannes von Salisbury den ägyptischen Philosophen auch 

il qeilek bepühkrel ‚Pmjicraticsq‘, qeilep qeir 1156 il kehpepel pedairimlejjel Srsfel 

entstandenen Herrschafts- und Gesellschaftslehre. Er beschränkt sich jedoch im Zuge der 

Geschichte des Christentums auf eine singuläre Anspielung auf die Prophezeiung des 

Hepkeq ik ‚Aqcjenisq‘ xsm Untergang der alten ägyptischen Religion, welche ohnehin laut 

dem Trismegistos nur ein fabulöser Kultus sei475. Auch für dieses Zitat bedurfte es lediglich 

der sekundären Überlieferung durch die Kirchenväter. Dennoch wäre die Unkenntnis des 

jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ beik Biqchmf tml Chaprpeq tepusldepjich, qrürxre ep qich füp del 

‚Pmjicparicsq‘ dmch tiejfach asf die Wepie deq Ansjeisq476, die ihm in den Handschriften 

wohl kaum ohne die Begleitung durch den hermetischen Text begegneten. 

In fünf seiner Werke verwendete der Zisterziensermönch und als Theologe und Philosoph 

von Zeitgenossen als Doctor universalis477 gefeiepre Ajalsq ab Ilqsjiq (asch Ajail tml Lijje, ‛ 

1203) Asqxüge asq ‚Adtepqsq osilose haepeqeq‘ kir Hepkeq-Zitaten, womit er unter den 

mittelalterlichen Gelehrten allein quantitativ am ausführlichsten diese sekundäre 

hermetische Überlieferung aus Quodvultdeus rezipierte478. Dep asq dek ‚Aqcjenisq‘ dmpr 

                                                 
473 Vgl. beispielsweise SCHAARSCHMIDT, C.: Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien, Schriften und 
Philosophie. Leipzig 1862. S. 278-281. 
474 Siehe Kap. III.2b. 
475 ‚Qsaje eqr osmd Dmkilm laqcirspm il reknjiq Aegwnri deqmjarimlek empsk er diqceqqsk qssk daekmleq 
templorum praesides praedicebant. Unde illud apud Trismegistum de exterminio religionis idolatriae: 
Aegwnre, ilosir, Aegwnre, epir csk pejigimliq rsae qmjae qsnepepslr fabsjae.‘ Ionnis Saresberiensis Policratius 
I-IV (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 118). Hg. von K.S.B. KEATS-ROHAN. Turnhout 1993. S. 166 
(Lib. 2, Cap. 28). 
476 Jmhalleq tml Sajiqbspw qchönfre tmp ajjek asq ‚De Dem Smcpariq‘ sld ‚De Pjarmle er eisq dmgkare‘ deq 
Ansjeisq. Füp die Schijdepslg xs Smcpareq ik 6. Bsch deq ‚Pmjicparisq‘ erua übeplahk dep Biqchmf tml 
Chartres ganze Passagel asq ‚De Dem Smcpariq‘, füp Epjäsrepslgel njarmliqchep Sraldnslire ik 7. Bsch 
uiedepsk asq ‚De Pjarmle‘. Vgj. Imlliq Sapeqbepielqiq eniqcmni Caplmrelqiq Pmjicparici qite de lsgiq cspiajisk 
et vestigiis philosophorum. 2. Bd. Hg. von Clemens C.I. WEBB. Oxford 1909. S. 83-86 (Lib. 6, Cap. 28) und S. 102-
114 (Lib. 7, Cap. 4-6). Zu weiteren Stellen mit Zitaten aus Werken des Apuleius siehe den Index der Ausgabe, 
ebd., S. 469. Die signifikante Parallele zwischen handschriftlicher Überlieferung des apuleisch-hermetischen 
Verbundes und den Textkenntnissen des Johannes beobachtete bereits SCHAARSCHMIDT, Johannes 
Saresberiensis, S. 95. 
477 Vgl. SCHULTHESS/ IMBACH, Philosophie im Mittelalter, S. 125. 
478 Vgl. bspw. ‚De Parpe er Fijim air Mepcspisq il jibpm osi dicirsp jmgosteos id est verbum perfectum: Deus 
qecsldek fecir Desk er esk dijevri rakosak sligelirsk fijisk qssk.‘ La Smkke ‚Qsmliak hmkileq‘ 
d´Alain de Lille. Hg. von Palémon GLORIEUX, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 20 
(1953), S. 113-364, hiep S. 168 (Ssk. I, 2, Abqchl. 31). Zsp Rexenriml deq ‚Aqcjenisq‘ bei Ajalsq ab Ilqsjiq tgj. 
grunsätzlich EVANS, G.R.: Alan of Lille. The Frontiers of Theology in the later Twelfth Century. Cambridge 1983. 
S. 53-61. 
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wiedergegebene Satz, Gott habe einen zweiten Gott erschaffen, wurde auch vom berühmten 

Pariser Lehrer als Erkenntnis der Trinität durch Hermes verstanden. Doch die Verwendung 

dieses Zitats geht über diese bloße Feststellung hinaus und Alanus zielt in jeder seiner 

Schriften, in denen diese Passage eingebaut wurde, auf einen anderen Zusammenhang. 

Wähpeld il ‚De fide carhmjica cmlrpa haepericmq‘ kir dieqek hepkeriqchel Zesgliq die 

Existenz dreier göttlicher Personen mit einer Natur unterstrichen wird479, steht es im 

‚Sepkm de qalcrm Imalle Banrirqra‘ ajq Beiqniej füp die Epiellrliq dep Weiqheir tml 

Gottvater und die Natur des Sohnes durch natürliche Vernunft480. Dass Hermes die Trinität 

zwar erkannt aber nicht in ihrer gesamten Beschaffenheit verstanden habe, wird ihm im 

‚Sepkm de qnhaepa ilrejjigibiji‘ tmpgehajrel. Il dieqep Schpifr beqchpeibr Ajalsq Gmrr ajq 

intelligible Sphäre, die ein Dreieck mit jeweils einem Aspekt der Dreifaltigkeit als Eckpunkt 

bilde, und verweist in diesem Kontext auf den paganen Philosophen481. Eine eigene 

Abhaldjslg xsp Tpilirär tepfaqqre Ajalsq ab Ilqsjiq kir dek ‚Sepkm de rpilirare‘. Dmpr 

schildert er die Dreifaltigkeit als überall existent und fassbar, sei es auf Erden, im 

menschlichen Körper, in der Seele oder sogar in der Hölle. Diese Omnipräsenz bestätige der 

Trismegistos482. Il qeilep Sskke ‚Qsmliak hmkileq‘ qchjießjich bealqnpschr dep Gelehrte 

aus Lille Hermes als Zeugen aller drei Aspekte der Dreifaltigkeit, auch des Heiligen Geistes, 

und verteidigt ihn ausdrücklich gegen Augustinus, der dem heidnischen Philosophen dieses 

Wissen zu Unrecht abstreite483. Neben dem wiederholten Rückgriff auf die sekundäre 

Überlieferung zeigen die Schriften Alanus´ ab Insulis allerdings auch unmittelbare 

Kellrliqqe deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ asf. Dep Tpairar deq Hepkeq rpirr dabei il dep 

üblichen Gesellschaft von antiken und frühchristlichen Klassikern auf484. Alanus selbst 

beschreibt sein Vorgehen, wie er die Autorität der Heiligen Schrift mit den Ver-

nunftargumenten heidnischer Philosophen, zu denen für ihn zweifellos der Trismegistos 

zählte, verknüpft485. Hermes erhält innerhalb dieser Gruppe besonderes Gewicht, in 

                                                 
479 Alanus ab Insulis: De fide catholica contra haereticos libri IV, in: Patrologia Latina 210. Hg. von Jacques-Paul 
MIGNE. Paris 1855. Sp. 305-430, hier Sp. 404f. 
480 Alanus ab Insulis: Sermo de sancto Ioanne Baptista, in: Patrologia Latina 210. Hg. von Jacques-Paul MIGNE. 
Paris 1855. Sp. 243f. 
481 Alanus ab Insulis: Sermo de sphaera intelligibili, in: Alain de Lille – Textes inédits avec une introduction sur 
qa tie er qeq œstpeq. Hg. von Marie-Thérèse D´ALVERNY. Paris 1965. S. 295-306, hier S. 306. 
482 Alanus ab Insulis: Sermo de trinitate, in: Alain de Lille – Textes inédits avec une introduction sur sa vie et 
qeq œstpeq. Hg. von Marie-Thérèse D´ALVERNY. Paris 1965. S. 252-262, hier S. 255. 
483 Alanus ab Insulis – Quoniam homines, hg. von GLORIEUX, S. 168. 
484 Eine tabellarische Zusammenstellung über die Autoritäten, die mit Hermes zusammen von Alanus 
angeführt werden, zeigt: PORRECA, David: La réception d´Hermès Trismégiste par Alain de Lille et ses 
contemporains, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 139-155, hier S. 146. 
485 Im Zuge der Asqfühpslgel xsp Ulqrepbjichieir dep Seeje ik Tpairar ‚De fide carhmjica cmlrpa haepericmq‘ 
schreibt Alanus: ‚Er osia fepe osaejiber qskksja Nmti Teqrakelri hmc cjakar, ad ascrmpirareq gelrijisk 
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theologischen Aussagen über die Einheit Gottes etwa steht seine Position über der eines 

Platon oder Aristoteles486. Gemeinsam mit Platon und den Kirchenvätern würde der 

Trismegistos die Unfassbarkeit Gottes ausdrücken487. Eine Reihe zentraler Argumente seiner 

Summe untermauert Alanus ab Insulis mit hermetischen Zitaten, die auf eigenständiger 

Asqeilaldepqerxslg kir dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ bepshel. Füp del Gedaliel, Gmrr 

eviqriepe il Ajjek ajq tepspqacheldeq Ppilxin, gpeifr Ajalsq asf del ‚Aqcjenisq‘ als einzige 

nagale Qsejje xspüci sld uiedephmjr deqqel Asqqage qmgap ik Rahkel tml ‚Qsmliak 

hmkileq‘488. Auch für die Ansicht, der göttliche Wille, für das Heil des Menschen zu wirken, 

sei durch den freien Willen des Menschen begrenzt, denn der könne sich für die Sünde 

entscheiden, sieht der in Paris tätige Theologe Parallelen im hermetischen Text489. 

Bestätigung findet Alanus ab Insulis dort auch für seine Überlegungen, weshalb Gott 

körperliche Wesen wie die Menschen mit rationalem Geist ausgestattet habe: Gott nehme 

größeren Anteil am Irdischen, wenn es in Teilen seiner Natur gleicht490. Mit der 

hermetischen Unterscheidung zwischen species und genera begpülder ‚Qsmliak hmkileq‘ 

zudem die Ablehnung eines dualistischen und zu Zeiten Alanus´ durch Lehren der Katharer 

wieder aktuellen Modells, wonach ein unsichtbarer und unveränderlicher Gott nicht der 

Schöpfer der sichtbaren und veränderlichen Welt sein könne. Dem hält Alanus entgegen, 

das zwar der Mensch veränderlich und sterblich sei, die Menschheit aber unveränderlich 

und unsterblich. Nach Hermes sei der Mensch species und damit Subjekt des Substantiellen, 

Menschheit aber als genus das Substantielle des Subjekts491. Nebel dep Sskke ‚Qsmliak 

hmkileq‘ rpirr dep Tpiqkegiqrmq lmch il aldepel Schpifrel deq Ajalsq asf. Ik 

larspisldjichel Bepeich deciel qich jasr ‚Diqrilcrimleq dicrimlsk rhemjmgicajisk‘ 

biblische und hermetische Tradition bei der Erklärung des Vakuums, das mit inane 

                                                                                                                                                         
philosophorum stylum vertamus, ut crubescant Christiani illam veritatem diffiteri, quam confessi sunt 
nhijmqmnhi gelrijeq.‘ Alanus ab Insulis – De fide catholica, hg. von MIGNE, Sp. 332. 
486 Vgl. Alanus ab Insulis – Quoniam homines, hg. von GLORIEUX, S. 124f. Zum Kontext vgl. PORRECA, Alain de 
Lille, S. 148. 
487 Alanus ab Insulis – Quoniam homines, hg. von GLORIEUX, S. 139f. 
488 ‚Nml eqr epgm kipsk qi cpearmp csisq ikkelqiraq sjjm cjasdirsp repkilm, qir il osajiber pe rakosak 
efficiens causa earum, que et eas esse facit et in esse conservat. Et ad idem adminiculatur auctoritas Mercurii 
qsnepisq nmqira.‘ Alanus ab Insulis – Quoniam homines, hg. von GLORIEUX, S. 155. Vgl. auch ebd., S. 263. 
489 ‚Irek gelrijiq nhijmqmnhsq Mepcspisq air: tmjslrarek eisq cmkirarsp effecrsq.‘ Ebd., S.236. 
490 ‚Mepcspisq nhijmqmnhsq repriak adislgir causa mut terrenorum corporum maiorem delectum haberet si eis 
il napre larspe cmlqikijiq eqqer.‘ Ebd., S. 130. 
491 ‚Il larspajibsq elik tideksq qsbqralriaje pei il osalrsk il qe eqr ksrabije, sr hmkm osidek ksrabijiq, 
humanitas vero immutabilis. Unde Mercurius in trimegisto ait: species mortales, genera immortalia sunt, ut 
homo mortalis, humanitas vero immortalis. Ibi enim species vocat subiecta substatialium, genera vero 
qsbqralriajia qsbiecrmpsk.‘ Ebd., S. 132. 
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synonym sei492. Beim Problem der Zeit in Verbindung mit Gott als intelligible Sphäre im 

‚Sepkm de qnhaepa ilrejjigibiji‘ teptmjjqräldigr daq Zesgliq deq Hepkeq Feqrqrejjslgel deq 

Boethius und Cicero. Cicero habe die Zeit als Teil der Ewigkeit bestimmt und Boethius der 

Ewigkeit eine Kreisbewegung zugeschrieben, während die Zeit als Teil der Ewigkeit lediglich 

einen Halbkreis bilde. Hermes nun führe die Zeitlichkeit zu ihrem Ursprung zurück. Die 

Ewigkeit bewege die Zeit in einem Zirkel, man könne daher auch sagen, die Ewigkeit sei ein 

Abschluss der semizyklischen Zeitlichkeit, also eine Sphäre493. Der Autorität des Hermes 

kommt in den Schriften des Alanus ab Insulis somit nicht unerhebliches Gewicht zu und die 

Übernahme hermetischer Formulierungen erfolgt weitgehend unkritisch. Sogar die 

Geberqfmpkej tmk Schjsqq deq heidliqchel ‚Aqcjenisq‘ bpilgr dek chpistlichen Gott Dank 

dar494. Auffällig erweist sich im Umgang des Alanus mit dem hermetischen Text, dass er 

dessen sekundäre Überlieferung mit der ihm bekannten lateinischen Schrift offenbar nicht 

il Decislg bpilgel imllre. Bei Zirarel asq ‚Adtepqsq osilose haepeqeq‘ behäjr ep del dmpr 

gelallrel Tirej ‚Lmgmqrijemq‘ bxu. ‚Vepbsk nepfecrsk‘ bei, uähpeld ep del tml ihk 

Asclepia oder Trimegistus benannten Text für eine zweite Schrift des Mercurius hielt495. 

Dass Alanus die beiden Texte nicht für identisch erkannt hat, scheint schwer vorstellbar. 

Paolo Lucentini schlug angesichts einer ähnlichen Titelunterscheidung beim Autor des 

Asclepius-Kommentars der vatikanischen Handschrift als Erklärungshilfe vor, dadurch 

sollte eine maßgebliche Quelle aus dem Bann des augustinischen Verdikts befreit werden496. 

Doch dieses Deutungsangebot wirkt wenig plausibel, führte Alanus wie alle seine 

Zeirgelmqqel die Zirare asq ‚Adtepqsq osilose haepeqeq‘ qchjießjich ajq nmqirite Upreije deq 

Augustinus. Dass der Gelehrte aus Lille die Autorschaft des Hermes womöglich zwischen 

zwei Personen aufspaltete, deutet die Trennung eines Hermes von einem Mercurius im 

‚Alricjasdialsq‘ al497, filder abep il del peichel Bexügel xsk ‚Aqcjenisq‘ il gelallrel 

theologischen Werken keine Bestätigung. Radulph von Lmlgchakn (‛ lach 1213), dep 

Vepfaqqep deq ‚Il Alricjasdialsk Ajali cmkkelrsk‘, slrepqchied desrjichep xuiqchel 

dem scharfsinnigen Dialektiker Hermes und dem Autor Mercurius eines dämonologischen 
                                                 
492 Alanus ab Insulis: Distinctiones dictionum theologicalium, in: Patrologia Latina 210. Hg. von Jacques-Paul 
MIGNE. Paris 1855. Sp. 687-1012, hier Sp. 817. 
493 ‚Mepcspisq reknmpajirarek dicir ad esldek fmlrek pegpedi a osm tepsk eqr inqsk npmgpedi. Erepliraq, 
igitur, quia tempus in se reflectens circumducit, id est, circulariter ducit, merito ut semicycli temporalitatis 
erepliraq cipcskdscrim eqqe dicarsp, er ira qnepa.‘ Alanus ab Insulis – Sermo de sphaera intelligibili, hg. von 
D´ALVERNY, S. 298f. 
494 ‚Air elik Hepkeq Mepcspisq il Aqcjenia: gpariaq agiksq tibi summe et exsuperentissime pater, nomen 
slsk osm slsq qmjsq Desq eq belediceldsq pejigimle narepla.‘ Alanus ab Insulis – Quoniam homines, hg. von 
GLORIEUX, S. 124. 
495 Siehe z.B. Anm. 478. 
496 Vgl. LUCENTINI, Glosae, S. 202. 
497 Alanus ab Insulis: Anticlaudianus. Hg. von P. BOSSUAT. Paris 1955. S. 83. 
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Wepieq ‚De ikagilibsq‘498. Ob Alanus ab Insulis bereits dieses hermetische Buch zur 

Talismanmagie vor Augen hatte und daher verschiedene Hermen in der Überlieferung 

vermutete, bleibt hingegen unbekannt. 

 

Dep asqgiebige Rücigpiff eileq Ajalsq ab Ilqsjiq asf del jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ uie die 

sekundäre patristische Überlieferung stellt am Ausgang des 12. Jahrhunderts gewiss einen 

Höhepunkt der Hermes-Rezeption dar. Selbstverständlich kommt dem ehrwürdigen 

Mercurius philosophus ein den antiken Schulströmungen ebenbürtiger Rang zu. In Bezug 

auf eine intensive, vom Urteil der frühen christlichen Literatur losgelöste, eigenständige 

Auseinandersetzung mit dem hermetischen Text leistete der Gelehrte aus Lille aber 

ieilequegq Pimliepapbeir. Bepeirq Thieppw tml Chaprpeq (‛ sk 1156) xmg il kehpepel qeilep 

Lehpqchpifrel del ‚Aqcjenisq‘ il eigeluijjigep Weiqe hepal. Dep mb qeilep Gejehpqakieir bei 

Zeitgenossen wie nachfolgenden Generationen hoch angesehene Kanzler des Chartreser 

Biqchmfq gajr il dep Fmpqchslg jalge Zeir ajq eile fühpelde Geqrajr dep qm gelallrel ‚Schsje 

von Chartpeq‘, die ajq eile dep kaßgebjichel Srpökslgel dep Schmjaqrii deq 12. 

Jahrhunderts betrachtet wurde. Zweifellos stand er im Zentrum eines ausgedehnten 

Netzwerkes: ihm widmeten viele Gelehrte ihre Übersetzungen und Traktate499, andere wie 

Clarembaldus von Arras, Johannes von Salisbury oder Adalbert von Mainz rühmten sich, 

seine Schüler heißen zu dürfen500. Doch an Thierrys Ortsansässigkeit in Chartres machten 

sich in der Forschung zunehmend Zweifel breit, wie auch bei weiteren Gelehrten des 12. 

Jahrhunderts, die vorschnell am vermeintlichen Schulzentrum verortet worden sind. 

Gesicherter scheint, Thierrys Lehrtätigkeit in Paris anzusiedeln501. Im Sinne einer 

Ilqrirsriml iqr die ‚Schsje tml Chaprpeq‘ qmkir mbqmjer, jedigjich füp eile chapairepiqriqche 

philosophische Orientierung einiger Autoren mag der Begriff noch seine Berechtigung 

haben502. Von Thierry ausgehend soll im Folgenden beobachtet werden, inwiefern eine 

Asqeilaldepqerxslg kir dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ füp dieqe Opielriepslg 

kennzeichnend ist. 

Als besondepq mpigilejje Schpifr epueiqr qich Thieppwq Kmkkelrap ‚ Tpacrarsq de qev diepsk 

mnepibsq‘ xsk Sechqrageuepi, uie eq ik Bsch ‚Geleqiq‘ beqchpiebel uipd. Ik Gegelqarx xs 

                                                 
498 ‚Hepkeq – diajecricsq fsir kaglae ilosiqirimliq. Iqre [Mepcspisq] cmknmqsir jibpsk ‗De ikagilibsq‖, sbi 
dmcer ilcjsci daekmleq.‘ Radulph von Longchamp: In Anticlaudianum Alani commentum. Hg. von J. SULOWSKI. 
Wpmcłau 1972. S. 107f. Zsk hepkeriqchel Bsch übep Tajiqkalkagie qiehe Kan. IV.1.d. 
499 Siehe dazu Kap. IV.2.b. und im Folgenden. 
500 Vgl. FLASCH, Das philosophische Denken, S. 256f. und DRONKE, Peter: Thierry of Chartres, in: A History of 
Twelfth-Century Western Philosophy. Hg. von DEMS. Cambridge 1988. S. 358-385, hier S. 359. 
501 Vgl. DRONKE, Thierry, S. 358. 
502 Vgl. FLASCH, Das philosophische Denken, S. 252-256. 
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den zahlreichen anderen Auslegungen des biblischen Schöpfungsberichts sucht der Kanzler 

von Chartres nach einer naturkundlichen Erklärung der Weltentstehung, denn an 

moralischen und allegorischen Deutungen bestünde ja kein Mangel, wie er begründend 

selbst erklärt503. Der mosaische Text bildet in der Folge auch nur noch Ausgangs- und 

Anknüpfungspunkt der an antiken und patristischen Quellen orientierten Argumentation504. 

Mit Hilfe des Hermes und seines Buches Trismegistus, qm uipd il ‚De qev diepsk mnepibsq‘ 

dep ‚Aqcjenisq‘ gelallr, epöprepr Thieppw del bibjiqchel Sarx ‚er qnipirsq Dmkili fepebarsp 

qsnep aosaq‘ (Gen 1,2). Der Mercurius sage zum spiritus: da waren Gott und die Materie, 

hyle wie die Griechen sie bezeichnen, und der Geist war mit der Materie verbunden, aber 

der Geist war nicht in der Materie505. An späterer Stelle beschreibe er, so Thierry, wie durch 

den Geist allein Gott, der den Raum und die gesamte Natur umfasse, erkennbar sei und wie 

alle Einzelformen durch den Geist gemäß ihrer Natur gelenkt würden. Durch die Lenkung 

Gottes nähme die Materie alles in sich auf, bewege und vermehre es. Mit dem Geist aber 

erfülle Gott alles506. Der spiritus sei also laut Hermes das vermittelnde Prinzip zwischen Gott 

und der Materie. Platon, so Thierry weiter, bezeichne diesen spiritus ik ‚Tikaimq‘ kir 

anima mundi507. Hermetisches Wissen und platonische Philosophie ergänzen sich und 

behaldejl del gjeichel Gegelqrald il dieqep Paqqage deq ‚De qev diepsk mnepibsq‘508. 

Eine Verschränkung von hermetischen und im weiteren Sinne platonischen Quellen lässt 

qich asch ik Kmkkelrap xs Bmerhisq´ rhemjmgiqchel Tpairar ‚De Tpilirare‘ bembachrel. 

Wähpeld dep Hepasqgebep deq ‚Cmkkelrsk qsnep Bmerhii jibpsk de rpilirare‘ Thieppw tml 

                                                 
503 ‚De qenrek diebsq er qev mnepsk diqrilcrimlibsq npikak Geleqemq naprek qecsldsk nhiqicak er ad 
litteram ego expositurus, inprimis de intentione auctoris et de libri utilitate pauca premittam. Postea vero ad 
sensum littere hystorialem exponendum veniam ut et allegoricam et moralem lectionem que a sanctis 
doctoribus aperte execute sunt ex toto pretermittak.‘ Thierry of Chartres: Tractatus de sex dierum operibus, 
in: Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his school (Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 
Studies and Texts 20). Hg. von Nikolaus M. HÄRING. Toronto 1971. S. 553-575, hier S. 555. 
504 Vgl. SPEER, Aldpeaq: Die elrdecire Narsp. Ulrepqschslgel xs Begpüldslgqtepqschel eilep ‚qcielria 
larspajiq‘ ik 12. Jahphsldepr (Srsdiel sld Tevre xsp Geiqreqgeqchichre deq Mirrejajrepq 45). Leidel/ Neu 
York/ Köln 1995. S. 228-232 und FLASCH, Das philosophische Denken, S. 258. 
505 ‚Er Mepcspisq il em jibpm osi ilqcpibirsp Tpiqkegiqrsq halc tiprsrek qnipirsk tmcar hiq tepbiq: Fsir desq er 
wje osek Gpece cpediksq ksldsk. Er ksldm cmkirabarsp qnipirsq tej ksldm ilepar qnipirsq.‘ Thierry von 
Chartres – De sex dierum, hg. von HÄRING, S. 566. 
506 ‚Er nasjm nmqr: Ilrejjigibijiq qskksq osi dicirsp desq pecrmp gsbeplarmpose eqr qelqibijiq dei eisq osi il qe 
circumplectitur omnem locum omnem rerum substantiam totamque gignentium creatiumque materiam et 
omne quicquid est quantumcumque est. Spiritu vero agitantur sive gubernantur omnes in mundo species 
unaqueque secundum naturam suam a deo distributam sibi. Yle autem uel mundus omnium est receptaculum 
omniumque agitatio atque frequentatio. Quorum deus gubernator est dispensans omnibus quantum unicuique 
leceqqapisk eqr. Snipirsq tepm iknjer mklia npmsr csisqose osajiraq larspe eqr.‘ Ebd. 
507 ‚Pjarm tepm il Tikem esldek qnipirsk ksldi alikak smcar.‘ Ebd. 
508 Vgl. auch HÄRING, Nikolaus: The creation and the creator of the world according to Thierry of Chartres and 
Clarenbaldus of Arras, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 22 (1955), S. 137-216, hier 
S. 153f. 
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Chartres erwiesenermaßen für den Verfasser hält509, bleiben andere Forschungsmeinungen 

vorsichtiger bei der Einschätzung der Autorschaft. Zumindest steht dieser Kommentar 

unbestritten unter unmittelbaren Einfluss von Thierrys Lehren und muss als Produkt, wenn 

nicht aus seiner eigenen Feder, dann aus seinem Umfeld betrachtet werden510. Im Zuge der 

Erläuterungen zur Trinitätslehre entfaltet der Autor des 12. Jahrhunderts fünf Wege, die 

Gesamtheit der Dinge zu bedenken: die Gesamtheit ist in Gott, im erschaffenen Geist, in den 

Zahlen, in der Materie und in der Wirklichkeit, denn Gott ist alles, der geschaffene Geist ist 

alles, die Natur ist alles, die Materie ist ebenfalls alles und niemand kann bezweifeln, dass 

auch die actualia alles sind511. Für dieses Schema stützt sich der Kommentator auf drei 

Asrmpirärel: asf Asgsqrilsq, asf Bmerhisq (il dieqek Fajj ajjepdilgq asf ‚Cmlqmjarim 

nhijmqmnhiae‘) sld asf daq Wepi ‚Tpikegiqrpm‘ deq Mercurius512. Während sich der 

Gedankengang im Wesentlichen auf Augustinus aufbaut, verstärkt der hermetische 

‚Aqcjenisq‘ del Gpsldqarx, Ajjeq qei il Eilek513. 

Asf uejche Weiqe Thieppw tml Chaprpeq del Tpairar ‚De Tpilirare‘ deq Bmerhisq il seine 

Lehpe eilbexmg, bexesgel die qm gelallrel ‚Lecrimleq il Bmerhii jibpsk de rpilirare‘. Ob 

die übepjiefeprel Zeijel dep ‚Lecrimleq‘ Thieppwq eigele Fmpksjiepslgel dapqrejjel, iall 

abermals nicht mit völliger Gewissheit bestimmt werden. Denkbar wäre die Mitschrift eines 

Schülers514. Dep jareiliqche ‚Aqcjenisq‘ epqcheilr asch hiep slrep dek ajq Tirej deq Wepieq 

tepqraldelel Enirherml deq Hepkeq ‚Tpikegiqrep‘ sld dielr ajq Qsejje, ueqhajb eq füp Gmrr 

keine passende Bezeichnung gäbe. Der Mercurius bestätige in seiner Schrift, wenn Gott 

einen Namen habe, würde der alles bezeichnen und alle Wörter bezeichneten ihn. Gott sei 

nämlich alles, die Gesamtheit der Dinge im Komplexen wie Einfachen, und es sei nicht 
                                                 
509 Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his school (Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 
Studies and Texts 20). Hg. von Nikolaus M. HÄRING. Toronto 1971. S. 19-24. 
510 Vgl. beispielsweise GERSH, Stephen: Platonism – Neoplatonism – Aristotelianism. A Twelfth-Century 
Metaphysical System and its Sources, in: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Hg. von Robert L. 
BENSON und Giles CONSTABLE. Oxford 1982. S. 512-534, hier S. 513f. 
511 ‚Qsibsq qrpicrik ac bpetirep evnmqiriq addeldsk ijjsd eqrikm osmd osilose kmdiq pepsk cmlqideparsp 
universitas. Est enim rerum universitas in deo, est in spiritu creatu, est in numeris, est in materia, est etiam 
rerum universitas in actu ita videlicet quod deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura quoque omnia, 
karepia irepsk mklia, acrsajia osmose lekm dsbirar eqqe mklia.‘ Commentum super Boethii librum de 
Trinitate, in: Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his school (Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies, Studies and Texts 20). Hg. von Nikolaus M. HÄRING. Toronto 1971. S. 55-116, hier S. 97. 
512 Zum Argumentationsgang vgl. auch GERSH, Tweltfh-Century Metaphysical System, S. 525-529. 
513 ‚Qsmd osidek il Tpikegiqrpm Mepcspisq aqqepir sbi mklia slsk eqqe cmlfipkar er aqrpsir.‘ Thierry von 
Chartres – Commentum in Boethii, hg. von HÄRING, S. 97. Srenhel Gepqh qiehr del ‚Aqcjenisq‘ tmp allem als 
Quelle für den Aspekt des spiritus creatus im genannten Schema; vgl. GERSH, Tweltfh-Century Metaphysical 
System, S. 525-529. Aus dem Aufbau des Kommentars wird dies jedoch nicht deutlich. Der Verweis auf Hermes 
steht in dem Abschnitt, in dem auch mit dem Johannes-Evangelium betont wird, dass Gott alles sei, auch der 
Stein und das Holz und Ähnliches. Der Aspekt des Geistes, in dem die Formen und die Abbilder sind, wird 
hingegen im folgenden Abschnitt des Kommentars aufgegriffen und dort ausdrücklich auf Boethius bezogen. 
Vgl. Thierry von Chartres – Commentum in Boethii, hg. von HÄRING, S. 97f. 
514 Commentaries on Boethius, hg. von HÄRING, S. 27f. 
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möglich, die Gesamtheit mit einem Wort zu benennen. Feplep qrehe ik ‚Tpikegiqrep‘, 

entweder habe Gott keinen Namen, oder wenn doch, trüge er alle Namen. Auch die heiligen 

Doktoren, die Kirchenväter, bestätigen, Gott habe keinen Namen und kein Wort könne ihn 

benennen. Ebenso könne kein Verstand begreifen, was so allumfassend sei515. Mit erneuter 

Bepsfslg asf del ‚Aqcjenisq‘ uiedephmjel die ‚Lecrimleq‘ al qnärep fmjgeldep Srejje, daqq 

Gott wegen seiner unendlichen Grenzenlosigkeit verstandesmäßig nicht zu erfassen sei516. 

Galx qejbqrtepqräldjich aixenriepel die ‚Lecrimleq‘ die Asrmpirär deq Hepkeq, beqrärigr qie 

doch ohnehin eine allgemeine theologische Erkenntnis. Den gleichen Gedankengang von 

dep Ulfaqqbapieir sld Ulbelellbapieir Gmrreq asq dek ‚Aqcjenisq‘ gpeifr Thieppw tml 

Chartres auch in seinem Kommentar zum Trairar ‚Cmlrpa Esrwchel er Neqrmpisk‘ deq 

Boethius auf517. 

Die bmerhialiqche Schpifr ‚De Tpilirare‘ behaldejre Thieppw lmchkajq il dep qm gelallrel 

‚Gjmqa qsnep Bmerhii jibpsk de rpilirare‘, il uejchep dep Hepasqgebep Niimjasq Häpilg 

aufgrund reiferer Argumentation ein Spätwerk des Chartreser Kanzlers sieht518. In diesem 

Text belegen weitere Hermes-Zirare Thieppwq asqfühpjiche Kellrliqqe deq ‚Aqcjenisq‘. 

Kmlxelrpieprel qich die Bexüge il del ‚Lecrimleq‘ sld ik Kmkkelrap xs ‚Cmlrpa 

Esrwchel‘ asf die Ulfaqqbapieir Gmrreq, begegler il dep ‚Gjmqa‘ dapübep hilasq die Lehpe 

des Hermes, wonach dem Menschen im Gegensatz zu anderen Lebewesen der Geist der 

Erkenntnis gegeben ist519. Ferner legen manche Forschungsmeinungen nahe, Thierry habe 

das Konzept der ymarmene alternativ zur platonischen anima mundi als Ordnungsprinzip 

und immanente Ursache der Natur ebenfalls dem hermetischen Text entlehnt520. In der Tat 

                                                 
515 ‚Qsmd asrek lsjjsk tmcabsjsk desk nmqqir qiglificape reqrarsp Mepcspisq il jibpm osi ilqcpibirsp 
Trimegister dicens quod si deus haberet nomen significaret omnia que alia vocabula significant. Deus enim est 
omnia i.e. universitas rerum complicata in quandam simplicitatem quam universitatem nullum vocabulum 
significare potest. Nullum enim vocabulum potest universitatem rerum significare. Unde Trimegister dicit quo 
daut nullum nomen deus habebit aut si nomen habuerit illud erit omne nomen. Quod esse non potest ut 
aliquod nomen sit omne nomen. Et hoc etiam divini auctores volunt et attestantur quod deus nullum nomen 
haber. Ulde lsjjm tmcabsjm qiglificapi nmreqr. Nsjjm eriak ilrejjecrs nmreqr cmlnpeheldi sr mqrelqsk eqr.‘  
Lectiones in Boethii librum de trinitate, in: Commentaries on Boethius, hg. von HÄRING, S. 123-229, hier S. 189f. 
516 ‚Unde Mercurius in Trimegistro dicit quod deus inintelligiblilis est infinibilis interminabilis supra omnem 
ilrejjecrsk. Ulde kalifeqrsk eqr osmd lsjjsq ilrejjecrsq desk cmknpeheldir.‘ Ebd., S. 195. 
517 Commentarius in Boethii librum contra Eutychen et Nestorium, in: Commentaries on Boethius, hg. von 
HÄRING, S. 231-256, hier S. 243. 
518 Commentaries on Boethius, hg. von HÄRING, S. 33. 
519 ‚Sic alika beqriajiq eqr csk qelqs derilersp arose ikagilarimle. Il eqqe tepm hmkiliq kaler csk parimli qe 
inseruit quia tunc est in communi hominum valentia. Cum vero ydeis se subicit et fit disciplina quodam modo 
fit supra homines quia utitur se in se. At vero cum ad simplicem universitatem unionum vix aspirat quantum 
tamen potest suspendit animum in intelligibilitatem erectum profecto se ipsa supra se utitur fitque estima 
svra Mepcspisk desq.‘ Glosa super Boethii librum de trinitate, in: Commentaries on Boethius, hg. von HÄRING, 
S. 257-300, hiep S. 270. Die Ulkögjichieir deq Nakel Gmrreq kir Bepsfslg asf del ‚Aqcjenisq‘ raschr xueikaj 
il dep ‚Gjmqa‘ asf: Ebd., S. 275 und 286. 
520 Vgl. HÄRING, Creation and creator, S. 171 mit Anm. 6; LUCENTINI, L´Asclepius ermetico, S. 407 und Lucentini 
folgend GILLY, Asclepius im Mittelalter, S. 340. 
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wird der Begriff der Εἱμαπμένη il tepgjeichbapek Sill ik ‚Aqcjenisq‘ tepuelder521, in der 

‚Gjmqa‘ jedmch bjeibr eil elrqnrechender Verweis aus522. Thierry wäre für diese 

Begriffsbildung vielleicht nicht allein in der Lehre des Hermes fündig geworden und ohne 

entsprechenden Quellenbeleg lässt sich diese Annahme nicht endgültig bestätigen. Die 

parallele lateinische Wiedergabe der Εἱμαπμένη mit necessitas ik ‚Aqcjenisq‘ sld bei 

Thierry kann aber durchaus als Indiz dafür gelten. Demnach ginge ein zentraler Begriff der 

Philosophie des Chartresers auf den hermetischen Text zurück. Thierrys Schüler 

Clarembaldus von Arras steigert die necessitas sogar zur necessitas absoluta, die göttliche 

Vorsehung oder göttliche Weisheit. Die göttliche Weisheit wirkt auf die Materie, denn in ihr 

liegen alle naturalia, die durch Bewegung und Natur in bestimmter Potenz existieren, in 

unentwickelter Einfachheit begründet523. Für die philosophische Richtung nach Thierry von 

Chaprpeq iäke dek ‚Aqcjenisq‘ qmkir eile Schjüqqejfsliriml füp die Epijäpslg dep 

physischen Welt zu. 

Il qeilep ilrejjeirsejjel Asqpichrslg fühjre qich Hepkall tml Capilrhia (‛ lach 1144) 

seinem hochverehrten Lehrer Thierry von Chartres verpflichtet, wie aus seiner Widmung 

al del ‚dijigelriqqike npecenrmp Themdmpice‘ und ‚Pjarmliq alikak cejirsq irepsk 

kmprajibsq accmkkmdarak‘ ik Ppmjmg qeilep Übeprpagslg dep ‚Pjaliqnhäpel‘ deq Kjasdimq 

Ptolemaios deutlich wird524. Außer seiner Verbindung zum Kanzler des Chartreser Bischofs, 

die ein Studium an den nordfranzösischen Wirkungsstätten seines Meisters vermuten lässt, 

ist über Hermanns Lebensweg kaum etwas bekannt525. Auf seine Tätigkeit als Übersetzer auf 

der iberischen Halbinsel wird noch in einem späteren Kapitel dieser Studie einzugehen 

sein526, ebenso auf seine Kenntnisse hermetischer Traditionen, die über die Lektüre des 

jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ hilasqgehel527. Hepkallq Hasnruepi, dep ‚Libep de eqqelriiq‘ tml 

1143, stellt eine eigenständige Kosmologie dar. Ausgehend von der Unterscheidung 

zwischen einer Mathematik, die theoretische Grundlagen sternenkundlicher 

Untersuchungen zum Gegenstand hat, und einer Physik, die sich mit den naturkundlichen 

                                                 
521 Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 319 und 349f. 
522 Glosa super Boethii librum de trinitate, in: Commentaries on Boethius, hg. von HÄRING, S. 273. 
523 ‚Il hac asrek karepia mneparsp leceqqiraq abqmjsra, i.e. ditila npmtidelria. Qsae osidek eqr leceqqiraq osia 
est aeternitas; absoluta quia nulli debet hoc quod est. Divina namque sapientia in materia operatur. Et sicut 
omnia naturalia in definita possibilitate actu et natura subsistunt, ita eadem in divina sapientia sive 
npmtidelria nep osaldak qiknjicirarek cmknjicara.‘ Clarenbaldi Tractatulus, in: HÄRING, Creation and creator, 
S. 200. 
524 Hermann of Carinthia: Praefatio, in: Ders., De essentiis (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters 15). Hg. von Charles BURNETT. Leiden/ Köln 1980. S. 347-349, hier S. 348f. 
525 Zu Hermanns Vita vgl. BURNETT, Charles: Hermann of Carinthia, in: A History of Twelth-Century Western 
Philosophy. Hg. von Peter DRONKE. Cambridge 1988. S. 386-404. 
526 Siehe Kap. IV.2.b. 
527 Siehe IV.3.d. 
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Auswirkungen der Planetenbewegungen befasst, legt Hermann seinen Schwerpunkt auf die 

physikalischen Methoden528. Im Mittelpunkt seiner Ausführungen stehen dabei die 

titelgebenden Essenzen, die als unveränderbare Prinzipien aller kosmischen Effekte 

definiert und von denen fünf Klassen unterschieden werden: Ursache, Bewegung, Ort, Zeit 

sld ‚Äsßepjichieir‘529. Dep ‚Aqcjenisq‘ lsl uap Hepkall galx mffelqichrjich il dep 

gängigen lateinischen Tradition im Verbund mit den Werken des Apuleius vertraut. 

Apuleius und Hermes stehel il ‚De eqqelriiq‘ asch il slkirrejbapek ilhajrjichek 

Zsqakkelhalg. Asf del ansjeiqchel ‚De Dem Smcpariq‘ gehr die Defiliriml dep Däkmlel ajq 

rationale, leidensfähige aber unsterbliche Luftwesen zurück, die laut Hermann von anderen 

platonischen Philosophen als Götter benannt worden seien530. Ihre Leidensfähigkeit 

schließe das gesamte emotionale Spektrum mit ein, auch die Fähigkeit zur Freude und zum 

Genuss. Besonderes Vergnügen empfänden sie an Ehrengaben, die ihnen von Menschen 

dargereicht würden, wie Spielen, Opfern und besonders an musikalischen Darbietungen, die 

den himmlischen Harmonien nacheiferten, wie der Trismegistos anführe531. Gegenüber 

diesen Dämonen, den Göttergestalten des paganen Pantheons, kennzeichneten sich die 

Heroen der Mythologie durch ihre sterbliche Hülle, so etwa Herkules, Perseus, Hermes, 

Asclepius, die Sibyllen und andere. In Bezug auf den Heros Asclepius spricht der 

Trismegistos zu seinem nicht mit diesem identischen Schüler Asclepius, Hermann zitiert 

hier wörtlich aus dem lateinischen Text, und berichtet vom sagenhaften Begründer der 

Medizin, dem in den libyschen Bergen ein Tempel errichtet worden sei, der seine 

sterblichen Überreste verwahre. Sein nicht sterblicher Teil, der eigentliche homo totus, 

hingegen sei in den Himmel aufgestiegen und sein Geist inspiriere von dort nach wie vor die 

Heilkundigen532. Für die Gestalt des Hermes stellt Hermann von Carinthia ähnliches fest. Die 

meisten nähmen an, bei Hermes handle es sich um einen Dämon, der sich zeitweilig in 

                                                 
528 Vgl. BURNETT, Hermann of Carinthia, S. 389-393. 
529 ‚Ea tepm qslr ose, il qsbiecriq qibi pebsq kmbijibus consistentia, subiecti quidem inconstantia quodammodo 
agitantur, nullam tamen proprie et naturalis constantie sue iniuriam patientia. Nec enim est simpliciter quod 
est et non est, proprie vero ea que semper sunt. Hec igitur cum huiusmodi sint, proprio lmkile ‗eqqelrie‖ 
nuncupatur. Que, cum per species quidem innumera sint, quinque principaliter generibus comprehendi posse 
videntur. Sunt autem hec: CAUSA, MOTUS, LOCUS, TEMPUS, HABITUDO. Hec etenim huiusmodi sunt plane ut 
proprie nimirum essentie dicantur, nec extra hec aliquid quod eo nomine recte designari queat, quippe que in 
qsbqralria qsa nepfecra, larspaose abqmjsra, gelirspak osidek mklek ad eqqe cmldscslr […].‘ Hermann of 
Charinthia: De essentiis. A critical edition with translation and commentary (Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters 15). Hg. von Charles BURNETT. Leiden/ Köln 1982. S. 76 (58v B-D). 
530 ‚Nak tej dekmlek Ansjeisq alikaj ikkmpraje, parimlaje, aepisk, naqqibije, osmpsk npimpa rpia hiq csk 
ehtereis communia, quos Platolici dempsk lmkile qeceplslr.‘ Ebd., S. 186 (73r D). 
531 ‚Qsm fir sr jsdiq qacpificiiq tapiiqose hmkilsk mfficiiq mbjecrelrsp, lec ralrsk, sr aislr, gasdelreq 
cadatepiliq lidmpibsq osalrsk ditiliq hmlmpibsq, er, sr Tpikegiqrsq air, ‗hwkliq, jasdibsq er dsjcissimis sonis 
il kmdsk cejeqriq apkmlie‖.‘ Ebd. (73r E). 
532 Ebd. (73r F-G). 
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einem Körper manifestiert habe, er selbst hingegen vermute, er sei ein aus einem Menschen 

heptmpgegalgelep Däkml. Dell alajmg qrülde ik ‚Aqcjenisq‘ übep Iqiq, qie qei jeichr xs 

erzürnen, weil sie als irdische Göttin von Menschen gemacht sei533. 

Weit ausführlichere Bezüge zum lateiniqchel ‚Aqcjenisq‘ ueiqr die ‚Cmqkmgpanhia‘ deq 

Beplapdsq Sijteqrpiq (‛ lach 1159) asf. Asch dieqe Schpifr tml 1147/ 48 deq tepksrjich 

zeitweilig in Tours Lehrenden versucht, den Aufbau des Kosmos zu beschreiben534. Ihr erster 

Teij behaldejr del ‚Megacmqksq‘, die Zusammensetzung der Elemente, Planetensphären, 

der Sterne und Winde, gefolgt von der Formung von Bergen, Bäumen, Gewässern, Flora und 

Fasla. Dep xueire Teij, dep ‚Micpmcmqksq‘, har die Epqchaffslg deq Melqchel xsk Ilhajr. 

Gekeilqak har die ‚Cmqkmgpanhia‘ kir ‚De eqqelriiq‘ del Eilfjsqq deq Thieppw tml 

Chartres. Bernardus widmete diesem sein Buch535 und orientierte seine Gestaltung mit dem 

Wechqej tml Vepqel sld Ppmqa ak Vmpbijd dep ‚Cmlqmjarim nhijmqmnhiae‘ deq Bmerhisq, dek 

umfangreichsten Werk des spätantiken Autors, der wiederum im Zentrum vieler 

Kommentare Thierrys stand536. Die Beschreibung der Schöpfungsvorgänge geschieht in der 

‚Cmqkmgpanhia‘ kwqrifixiepeld dspch Pepqmlifixiepslgel. Nebel Gmrr, dep mbepqrel Eilheir 

und dem Guten selbst, treten verschiedene Urkräfte auf, durch die sich Gottes Wirken 

ausdrückt. Die wichtigsten von ihnen verkörpern Nus, der Geist, Silva oder Hyle, die 

Urmaterie, und Natura, die treibende Kraft der Schöpfung. Urania, Tochter des Nus wie 

auch die Natura, vermittelt durch Sternenbewegungen den göttlichen Willen. Endelichia 

steht für das allgemeine Lebensprinzip, Physis hingegen für das organische Leben, deren 

Töchter wiederum Theorica und Practica heißen. Neben diesen Urkräften tummelt sich ein 

buntes Personal an weiteren Allegorien und Geisterwesen durch Bernardus´ Kosmos537. 

Beplapdsq´ Kellrliqqe deq ‚Aqcjenisq‘ qneiqel qich asq dep gälgigel 

Handschriftentradition des 12. Jahrhunderts. Auch bei ihm finden sich neben hermetischen 

Elementen Reflexionen aus den philosophischen Schpifrel deq Ansjeisq, lakelrjich asq ‚De 

                                                 
533 ‚Nec ajirep de Hepkere, qite, sr njepiose eviqrikalr, dekml fsepir ad reknsq ilcmpnmparsq, qite ev hmkile 
factus demon, ut huic visum est secundum quod subiungit de Yside loquens: ‗Yqil‖ ilosir ‗Oqipiq osak ksjra 
prestare bona propitiam, quantis obesse yratam scimus. Terrenis etenim diis atque mundanis facile est yrasci, 
srnmre osi qilr ab hmkilibsq ev srpaose larspa facri er cmknmqiri.‖‘ Ebd. (73r G-H). 
534 Die ausführlichste Beschreibslg deq Ilhajrq dep ‚Cmqkmgpanhia‘ bierer die Mmlmgpanhie tml STOCK, Brian: 
Myth and Science in the Twelfth Century. A Study of Bernard Silvester. Princeton (NJ) 1972. Bes. S. 63-226. 
535 ‚Teppicm, tepiq qelrelriapsk rirsjiq dmcrmpi fakmqiqqikm, Beplapdsq Sijteqrpiq mnsq qssk.‘ Bernardus 
Silvestris: Cosmographia. Hg. von Peter DRONKE. Leiden 1978. S. 96. 
536 Siehe oben und vgl. HÄRING, Nikolaus: The Lectures of Thierry of Chartres on Boethius´ De Trinitate, in: 
Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 25 (1958), S. 113-226, hier S. 113-123. 
537 Vgj. die Asfjiqrslg deq Pepqmlajq dep ‚Cmqkmgpanhia‘ bei FLASCH, Das philosophische Denken, S. 273f. 
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Pjarmle er eisq dmgkare‘ sld ‚De ksldm‘538. Die hermetischen Quellen der 

‚Cmqkmgpanhia‘ bjiebel jalge tml dep Fmpqchslg slbeachrer, da Beplapdsq il qeilep 

poetischen Erzählung keine Referenzen einbaute. André Vernet erkannte jedoch erstmals 

die Bedesrslg deq ‚Aqcjenisq‘ füp del Hilrepgpsld uichrigep Schjüqqejbegpiffe539. In 

Unkenntnis von Vernets Untersuchung bestätigte Robert Woolsey einige Jahre später in 

einer kurzen Miszelle die hermetischen Anspielungen540, während es M. McCrimmon 

vorbehalten blieb, den genauen philologischen Nachweis der Abhängigkeit des Bernardus 

tmk ‚Aqcjenisq‘ xs epbpilgel541. Seitdem gelten die Hermes-Referenzen der 

‚Cmqkmgpanhia‘ ajq Gekeilgsr dep Fmpqchslg542 und diese Studie kann sich auf die 

wichtigsten Ergebnisse beschränken. 

Beqmldepq füp xuei Thekelfejdep dep ‚Cmqkmgpanhia‘ beqaß dep ‚Aqcjenisq‘ 

Vorbildfunktion: zum einen für die erneuernde Kraft der Materie und ihr Verhältnis zu Gott 

und zum anderen für die Stellung des Menschen in der Schöpfung. Bernardus übernahm 

dabei nicht einfach wörtlich seine Vorlage, sondern passte sie seinem eigenen Konzept an. 

Zur Charakterisierung des Wechselspiels zwischen Gott und der Materie bediente er sich 

gleich mehrerer hermetischer Begrifflichkeiten. Ὕλη bezeichler ik ‚Aqcjenisq‘ die 

Materie, die in der Bildsprache von Fruchtbarkeit und Geburt nicht nur geboren ist, 

sondern selbst gebären kann543. Da sie selbst generiert, ist sie auch im Stande, Böses 

hervorzubringen544. Das Bild der geborenen wie gebärenden Materie durchzieht als ein 

Leirkmrit die ‚Cmqkmgpanhia‘ sld uipd gjeich il del Alfalgqtepqel xsk Asqdpsci 

                                                 
538 Vgl. Bernardus Silvestris – Cosmographia, hg. von DRONKE, S. 71-74. Zur Rezeption des Apuleius bei 
Bernardus vgl. auch STOCK, Myth and Science, S. 176-178 und SILVERSTEIN, Theodore: The Fabulous Cosmogony 
of Bernardus Silvestris, in: Modern Philology 46 (1948/ 49), S. 92-116, hier S. 98 mit Anm. 34. 
539 VERNET, André: Bernardus Silvestris et sa Cosmographia, in: École Nationale des Chartes, Positions des 
thèses 1937. Nogent-le-Rotrou 1937. S. 167-174 und DERS.: Bernardus Silvestris. Recherches sur l´auteur suivies 
d´une édition critique de la Cosmographia. Diss. phil. masch.. Paris 1938. 
540 WOOLSEY, Robert B.: Bernard Silvester and the Hermetic Asclepius, in: Traditio 6 (1948), S. 340-344. 
541 MCCRIMMON, M.: The Classical Philosophical Sources of the De Mundi Universitate of Bernard Silvestris. Diss. 
phil. masch.. Yale 1952. Wie die Dissertation von André Vernet blieb diese Arbeit unpubliziert, doch stützen 
sich die Ausführungen von Brian Stock wesentlich auf die Untersuchungen McCrimmons; vgl. STOCK, Myth and 
Science. 
542 Vgl. z.B. STOCK, Myth and Science, bes. S. 102-105; DRONKE, Peter: Bernard Silvestris, Natura, and 
Personification, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 43 (1980), S. 16-31; LUCENTINI, L´Asclepius 
ermetico, S. 411-413; RATKOWITSCH, Christine: Die Cosmographia des Bernardus Silvestris. Eine Theodizee (Ordo 
– Studien zur Literatur und Gesellschaft des Mittelalters und der frühen Neuzeit 6). Köln/ Weimar/ Wien 1995. 
543 ‚Ὕλη autem vel mundi natura et spiritus quamvis nata non videantur a principio, tamen in se nascendi 
procreandique vim possident atque naturam. Fecunditatis etenim initium in qualibus naturae est, quae et 
cmlcenrsq er naprsq il qe nmqqider tik arose karepiak. Haec iraose qile ajielm cmlcenrs eqr qmja gelepabijiq.‘ 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 313f. (Asclep. 14). 
544 ‚[…] ὕλη, osek Gpaece cpediksq ksldsk, […]. Sic ergo et mundus, quamvis non sit, in se tamen omnium 
naturas habet, utpote qui his omnibus ad concipiendum fecundissimos sinus praestet. Hoc est ergo totum 
qualitatis materiae, quae creabilis est, tametsi creata non est. Sicuti enim in natura materiae qualitas fecunda 
eqr, qic er kajiglirariq eadek eqr aeose fecslda.‘ Ebd. (Asclep. 14 u. 15). 
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gebracht545. Ebenfalls zu Beginn des Schöpfungsmythos des Bernardus taucht die 

Vorstellung auf, die Materie könne Böses in die Welt setzen546. Dem Menschen als 

Bestandteil der Materie kommen somit auch diese Fähigkeiten zu. Ihm obliegt sogar der 

göttliche Auftrag zur Fortpflanzung, um die natürliche Ordnung aufrecht zu erhalten, wie 

Beplapdsq ebelfajjq dek ‚Aqcjenisq‘ elrjehlr har 547. Drei weitere Termini der 

‚Cmqkmgpanhia‘ qrakkel asq dek hepkeriqchel Tevr: Εἱμαπμένη, Πανσόμοπορ und 

Οὐςιάπφηρ. Nach der Lehre des Trismegistos folgen den Göttern, die Urheber der 

Einzelformen sind, die Götter, die Urheber des Seins (οὐςία) sind und die daher Οὐςιάπφηρ 

genannt werden. Οὐςιάπφηρ des Himmels etwa ist Jupiter, der durch den Himmel Leben 

spendet. Οὐςιάπφηρ dep 36 Deiale bxu. Fivqreple uiedepsk iqr dep ‚Ajjgeqrajrige‘ 

Πανσόμοπορ, der den Einzelformen verschiedene Gestalten verleiht. Mit Εἱμαπμένη, dem 

Schicksal, werden die Urheber der sieben Sphären in ihrer Gesamtheit bezeichnet. 

Εἱμαπμένη sorgt für die Bewegung und Veränderung der Dinge gemäß der vorgezeichneten 

Ordnung der Natur548. Bernardus nun übernimmt Οὐςιάπφηρ als Oyarses und ordnet sie den 

Himmelssphären zu. Saturn etwa erscheint als der kalte, boshafte Oyarses, dem der milde 

und wohlwollende Jupiter, Oyarses seiner Sphäre, gegenüber steht549. Oyarses bezeichnet in 

dep ‚Cmqkmgpanhia‘ ajqm ehep eile hikkjiqche Kpafr, qwlmlwk eilek genius. 

Pantomorphos begegnet hier ebenfalls in diesem Sinne als Oyarses einer Himmelsregion 

und genius dep Wiqqelqchafr sld Külqre, dep ajq ‚Ajjeqgeqrajrep‘ dafüp xsqräldig iqr, ajjel 

Dingen ihre Form zuzuteilen550. Εἱμαπμένη schließlich, bei Bernardus Imarmene, steht in 

                                                 
545 Vgl. Bernardus Silvestris – Cosmographia, hg. von DRONKE, S. 7f. (Macrocosm. I). 
546 ‚Siosidek Yje alciniri osadak eqr cmldirimle, ilrep bmlsk kajskose diqnmqira, qed nreponderante malitia 
eisq, tepgir ilcjilarimp ad cmlqelqsk.‘ Ebd., S. 99 (Macrocosm. II, 2). 
547 ‚Secsja le nepealr, deqciqaose ceqqer mpigm / Er penerar npiksk kaqqa qmjsra chamq, / Ad Gelimq Ferspa 
duos concessit – et olim / Comissum geminis fratribus – illud opus. / Cum morte invicti pugnant, genialibus 
armis: / Naturam reparant, perpetuantque genus. / Non mortale mori, non quod cadit esse caducum, / Non a 
qripne hmkilek denepiiqqe qilslr.‘ Ebd., S. 154 (Mircocosm. 14, Vers157-164). Bemerkenswerterweise lehnt 
qich Beplapdsq al die Ukqchpeibslg deq ‚Aqcjenisq‘ al, dep die Geqchjechrjichieir deq Melqchel ajq Fmjge dep 
Bisexualität Gottes und des Kosmos deutet. Vgl. Asclep. 21: Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 321f. 
548 ‚Sslr epgm mklisk qneciepsk npilicpes dii. Hos consecuntur dii, quorum est princeps οὐςία. […] Caeji tej 
quicquid est, quod eo nomine conprehenditur, οὐςιάπφηρ est Iuppiter: per caelum enim Iuppiter omnibus 
npaeber tirak. […] XXXVI, osmpsk tmcabsjsk eqr Hmpmqcmni, id eqr emdek jmcm qeknep defivmpsk qidepsk, 
horum οὐςιάπφηρ vel princeps est, quem Πανσόμοπορ vel omniformem vocant, qui diversis speciebus diversas 
formas facit. Septem sphaerae quae vocantur habent οὐςιάπφηρ, id est sui principes, quam fortunam dicunt 
aut Εἱμαπμένη, quibus inmutantur omnia lege naturae stabilitateque firmissima, sempiterna agitatione 
tapiara.‘ Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 318f. (Asclep. 19). 
549 Bernardus Silvestris – Cosmographia, hg. von DRONKE, S. 128-131 (Microcosm. V, 5-13). 
550 ‚Hmc igirsp il jmcm nalrmkmpnhm, nepqmla desq telepabiji, er decpenire sub ymagine senectutis, occurrit. 
Illic Oyarses idem erat et Genius, in artem et officium pictoris et figurantis addictus. In subteriacente enim 
mundo, rerum facies universa celum sequitur, sumptisque de celo proprietatibus, ad ymaginem quam 
conversio contulit figuratur. Namque impossibile est formam unamquamque alteri simillimam nasci horarum 
et climatum distantibus punctis. Oyarses igitur circuli, quem Panthomorphon Grecia, Latinitas nominat 
Omniformem, formas rebus, omnes omnibus et associat et asscribit.‘ Ebd., S. 125 (Mircocosm. III, 11). Ein Teil 
dep Fmpksjiepslg iqr tml Beplapdsq uöprjich asq dek ‚Aqcjenisq‘ übeplmkkel umpdel: ‚[…] ilnmqqibije eqr 
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dep ‚Cmqkmgpanhia‘ füp del mpdlslgqgekäßel Vepjasf dep Zeir. Sie njalr, fügr xsqakkel 

und löst auf, was sie zur Einheit vereinigt. Sie wird von Natura in Kenntnis gesetzt, was die 

Welt bedarf; wie im ‚Aqcjenisq‘ gehr qie ajqm gekäß dep Opdlslg dep Narsp tmp551. Dem 

Melqchel gebühpr jasr dep ‚Cmqkmgpanhia‘ eile beqmldepe Srejjslg xuiqchel Hikkej sld 

Erde, denn seine Gedanken richten sich auf die Welt, seine Frömmigkeit an die Götter552. So 

setzt er sich auch aus einer himmlischen Komponente, dem Geist, und einer irdischen 

Komponente, dem aus den Elementen bestehenden Körper, zusammen553. Als Mittelwesen 

steht dem Menschen daher auf Erden die Herrschaft zu; doch soll er auch wissen, über was 

er regiert, und die Beschaffenheit von Land und See und den Jahreszeiten kennen. So wird 

er von der Erde versorgt werden und über alles wird er Primas und Pontifex sein554. Diese 

Gedalielgälge fildel ik ‚Aqcjenisq‘ jeueijq ihpe Papajjeje555; das Bild vom Menschen als 

Krone der Schöpfung und Regent der Erde zählt sicherlich unabhängig von der 

hermetischen Lehre zu einem kultur- und zeitenübergreifenden Motiv, Bernardus´ 

Aljehlslg al del ‚Aqcjenisq‘ xeigr qich abep gepade il dep Fmpdepslg al del ‚Heppl dep 

Wejr‘, qich übep die ipdischen Verhältnisse Wissen anzueignen556. 

                                                                                                                                                         
fmpkak slakosakose qikijjikak laqci hmpapsk er cjikarsk diqralribsq nslcriq.‘ Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 345 (Asclep. 35). 
551 ‚[…] Narspa Ikapkelel osid ksldm debear ilfmpkatir. […] Ikapkele, ose cmlrilsarim reknmpiq eqr, er ad 
mpdilek cmlqrirsra, diqnmlir, revir er perevir ose cmknjecrirsp slitepqa.‘ Bernardus Silvestris – Cosmographia, 
hg. von Dronke, S. 120 (Megacosm. IV, 14). 
552 ‚Ditsq epir, reppelsq epir, cspabir srpskose - / Consiliis mundum, religione deos. / Naturis poterit sic 
peqnmldepe dsabsq, / Er qic npilciniiq cmlgpssq eqqe qsiq.‘ Bernardus Silvestris – Cosmographia, hg. von 
DRONKE, S. 141 (Microcosm. X, Vers 19-22). 
553 ‚Melrek de cejm, cmpnsq rpaher ev ejekelriq, / Ur reppaq habirer cmpnmpe, kelre nmjsk.‘ Ebd. (Microcosm. 
X, Vers 15-16). 
554 ‚Videpir il jscek kepqaq cajigile casqaq, / Ur Narspa lichij mccsjsiqqe osear - / Aerios tractus, tenebrosa 
silencia Ditis, / Alta poli, terre lata, profunda maris. / Viderit unde vices rerum, cur estuat estas, / Siccitat 
autumpnus, ver tepet, alget hyemps. / Viderit unde suum Phebo iubar, unde sorori, / Unde tremit tellus, unde 
marina tument, Cur longis estiva dies extenditur horis, / Parvaque contrahitur nox breviore mora. / Ut sua 
sint elementa volo: sibi ferveat ignis, / Sol niteat, tellus germinet, unda fluat. / Terra sibi fruges, pisces sibi 
nutriat unda, / Et sibi mons pecudes et sibi silva feras. / Omnia subiiciat, terras regat, imperet orbi: / 
Ppikarek pebsq nmlrificekose dedi.‘ Ebd. (Microcosm. X, Vers 35-50). 
555 ‚Ppmnrep haec, m Aqcjeni, kaglsk kipacsjsk eqr hmkm, alikaj admpaldsk arose hmlmpaldsk. Hmc elik 
in naturam dei transit, quasi ipse sit deus; hoc daemonum genus novit, utpote qui cum isdem se ortum esse 
cognoscat; hoc humanae naturae partem in se ipse despicit, alterius partis divinitate confisus. O hominum 
quanto est natura temperata felicius! Diis cognata divinitate coniunctus est; partem sui qua terrenus est, intra 
se despicit; cetera omnia, quibus se necessarium esse caelesti dispositione cognoscit, nexu secum caritatis 
adstringit; suspicit caelum. Sic ergo feliciore loco medietatis est positus, ut, quae infra se sunt, diligat, ipse a se 
superioribus diligatur. Colit terram, elementis velocitate miscetur, acumine mentis maris profunda descendit. 
Omnia illi licent: non caelum videtur altissimum; quasi e proximo enim animi sagacitate metitur. Intentionem 
animi eius nulla aeris caligo condundit; non densitas terrae operam eius inpedit; non aquae altitudo profunda 
deqnecrsk eisq mbrsldir. Oklia idek eqr er sbiose idek eqr.‘ Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 302 
(Asclep. 6). Vgl. dazu Asclep. 8: ‚Iraose hmkilek cmlfmpkar ev aliki aroue corporis id est ex aeterna atque 
mortali natura, ut animal ita conformatum utraeque origini suae satisfacere possit, et mirari atque adorare 
caejeqria er ilcmjepe arose gsbeplape reppela.‘ Ebd., S. 306. 
556 Vgl. Asclep. 8: ‚Mmdm asrek dicm kmprajia lml aouam et terram, quae duo de quattuor elementis subiecit 
natura hominibus, sed ea, quae ab hominibus aut in his aut de his fiunt, aut ipsius terrae cultus, pascuae, 
aedificatio, portus, navigationes, communicationes, commodationes alternae, qui est humanitatis inter se 
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Bernardus´ gelegentlich recht eigenwillige Auslegung der hermetischen Begrifflichkeiten 

erklärt sich mitunter aus der Einbeziehung weiterer Quellen. Seine Auffassung von Oyarses 

etwa scheint sich mit dem genius-Gedanken, wie er von Martianus Capella verwendet wird, 

vermengt zu haben557. Alajmg xeigr die Beqchpeibslg dep ‚Cmqkmgpanhia‘ tmk Melqchel 

ajq Miqchueqel ipdiqchep sld hikkjiqchep Kmknmlelrel Papajjejel xsk ‚Aqcjenisq‘ uie 

xsp ‚Marheqiq‘ deq Fipkicsq Mareplsq558. Der hermetische Text vermag also nicht den 

Anspruch einer exklusiven Quelle für die kosmische Erzählung des Bernardus zu erheben, 

auch wenn sein mystischer Duktus dessen Darstellungsabsichten entgegen gekommen sein 

dürfte. 

Aufgrund seines Umgangs mit antiken Quellen – allen voran mit platonischen und 

neuplatonischen Werken – und seiner argumentativen Nähe zu Wilhelm von Conches zählt 

il dep Fmpqchslg asch Wijhejk tml Dmlcaqrep (‛ 12. Jahphsldepr) xsp qm gelallrel ‚Schsje 

tml Chaprpeq‘. Übep dieqel Asrmp iqr lur das Wenige bekannt, was den dürftigen Angaben 

des bislang einzigen ihm zuzuordnenden Texts zu entnehmen ist559. Die ‚Evnjicarim 

anhmpiqkarsk nhijmqmnhicmpsk‘ eviqriepr lsp lmch il eilep Haldqchpifr deq 12. 

Jahrhunderts. Ihr Prolog erklärt sie als Schreiben des Doctor Guillelmus de Donekastria an 

seinen Schüler Leo560. Gegen Ende der Einleitung nennt Wilhelm die freundschaftliche 

Verbundenheit aufgrund der gemeinsamen Herkunft aus England als Motiv der 

Niederschrift561. Vml dek Kmkkelrap xsp ‚Apq nmerica‘, del Wijhejk jasr ‚Evnjicarim‘ 

verfasst haben will, fehlt bislang jede Spur562. Damit erschöpfen sich bereits die Angaben zu 

del Pepqmlel tml Asrmp sld Adpeqqar. Asq dek Ilhajr dep ‚Evnjicarim‘ jäqqr qich qmlqr lsp 

allgemein auf das philosophische Interesse der beiden schließen. Anhaltspunkte für eine 

spezifischere Zuordnung zu einer Bildungsstätte oder zu einem Beruf ergeben sich nicht. 

Ik Asfbas xeigr qich die ‚Evnjicarim‘ uelig mpigilejj. Zs asqgeqschrel erhiqchel 

Themengebieten wie den Kardinaltugenden, der Freundschaft, der Geduld, aber auch zu 

                                                                                                                                                         
firmissimus nexus et mundi partis, quae est aquae et terrae; quae pars terrena mundi artium disciplinarumque 
cmglirmle arose sqs qeptarsp, qile osibsq ksldsk desq lmjsir eqqe nepfecrsk.‘ Ebd. 
557 Vgl. RATKOWITSCH, Cosmographia, S. 88 mit Anm. 164. 
558 Ebd., S. 103 mit Anm. 201. 
559 Zu Wilhelm von Doncaster siehe GRABMANN, Mapril: Die ‗Anhmpiqkara nhijmqmnhica‖ deq Wijhejk tml 
Doncaster. Ein Beitrag zur Geschichte des Humansismus und der Philosophie des 12. Jahrhunderts, in: Liber 
Floridus – Mittellateinische Studien. Festschrift für Paul Lehmann zum 65. Geburtstag. Hg. von Bernard 
BISCHOFF und Suso BRECHTER. St. Ottilien 1950. S. 303-318 und William of Doncaster: Explicatio aphorismatum 
philosophicorum (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 11). Hg. von Olga WEIJERS. Leiden/ 
Köln 1976. S. 1-10. 
560 ‚Dmcrmp diqcinsjm, Gsijjejksq de Dmleiaqrpia Lemli.‘ Wilhelm von Doncaster – Explicatio aphorismatum, hg. 
von WEIJERS, S. 13. 
561 ‚Tibi, Lemlrile, qcpibm. Csp? Eossk elik eqr sr akicsq akicm, Anglicus Anglico scribat. Amicitia enim 
pensjqak nari leqcir. De hiq hacrelsq.‘ Ebd., S. 14. 
562 Vgl. ebd., S. 1f. 
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Sünden wie Habgier oder Zorn versammelt Wilhelm seine Aphorismen berühmter 

Kirchenväter und Philosophen, die er laut Einschätzung der Editorin vielfach Florilegien 

entnommen zu haben scheint563. Die mit fortschreitender Textlänge zunehmend 

xsqakkelhalgjmqe Aleilaldeppeihslg dep Selrelxel tepjeihr dep ‚Evnjicarim‘ qejbqr del 

Charakter einer Blütenlese564. Hermes tritt ganz zum Schluss der kurzen Schrift im 

Abqchlirr übep die Epuaprslg deq Tmdeq asf. Asq dek ‚Aqcjenisq‘ xiriept dazu Wilhelm von 

Doncaster ausführlich die Passage über das Seelengericht. Wenn sich die Seele nach dem 

Tod vom Körper trenne, unterliege sie dem Schiedsspruch des höchsten Dämon. Nach 

ihrem Verdienst in frommen und gerechten Werken dürfe sie an dem ihr zustehenden Ort 

verweilen. Im Falle des Makels ihrer Vergehen und Laster werde sie auf ewig in die Tiefe der 

widerstreitenden Elemente hinabgestürzt. Man solle sich also ängstigen und davor hüten, 

dies zu erleiden. Durch solche Strafen würden die Ungläubigen nach ihren Sünden zum 

Glauben gezwungen565. Diese Lehre des Hermes steht ganz im Einklang mit christlichen 

Vorstellungen, die so in der Aphorismensammlung durch den heidnischen Philosophen 

beqrärigr uepdel. Dep Tpiqkegiqrmq qrehr il dep ‚Evnjicarim‘ qmkir in einer Reihe mit 

Autoritäten wie den Kirchenlehrern Ambroisus und Augustinus sowie den heidnischen 

Dichtern und Denkern wie Aristoteles, Platon, Boethius, Cicero, Macrobius oder Ovid566. 

Angesichts der Ausführlichkeit des Zitats dürfte Wilhelm von Doncaster unmittelbaren 

Zugriff auf den hermetischen Text besessen haben. 

Thieppw tml Chaprpeq elrdecire del ‚Aqcjenisq‘ ajq apgskelrarite Srürxe sld il qeilep 

Nachfolge nahm der hermetische Text seinen Platz in den neuen naturphilosophischen 

Konzepten des 12. Jahrhunderts ein, wie die Beispiele des Hermann von Carinthia oder 

Bernardus Silvestris zeigen. Hermes nun als besondere Quelle dieser Strömung 

anzusprechen, sollte dennoch mit Vorsicht geschehen. Das Beispiel des Wilhelm von 

Cmlcheq (‛ sk 1154) tepdesrjichr, daqq dek ‚Aqcjenisq‘ ieile eqqelriejje Bedesrslg füp die 

qm gelallre ‚Schsje tml Chaprpeq‘ xsimkkr. Wijhejk tml Cmlcheq, qejbqr Schüjep deq 

Beplhapd tml Chaprpeq (‛ tepksrjich xuiqchel 1124 sld 1130), xähjr xs del bedesreldqrel 
                                                 
563 Vgl. ebd., S. 5. 
564 Vgl. ebd. 
565 ‚Tpiqkegiqrsq elik rpadir: Csk alike facra fsepir qenaparim, rslc apbirpisk evakelose kepiri eisq il 
summi demonis locis sibi competentibus eternatliter gaudere permittit. Sin autem delictorum maculis illam 
viciisque oblitam noverit, a supernis ad ima deturbans illam procellis turbinibusque aeris, ignis et aque 
discursantibus inter celum et terram cruciat mundanisque fluctibus et eternis suppliciis agitatam in diversa 
raptat, ut in hoc anime obsit eternitas quod immortalis Dei sententia eterno supplicio sit subiugata. Ergo ne 
his suppliciis implicemur, verendum, temindum cavendumque esse cognosce. Incredibiles enim post delicta 
leosaosak nspgara cpedepe cmgslrsp lml tepbiq qed eveknjiq, lml kiliq qed inqa naqqimle qsnnjicii.‘ Ebd., S. 
58. Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 334f. (Asclep. 28). 
566 Eine alphabetisch geordnete Übersicht über die Autoritäten des Wilhelm von Doncaster bietet GRABMANN, 
Die ‗Anhmpiqkara nhijmqmnhica‖, S. 318. 
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Veprperepl dep ‚Chaprpeqep‘ Richrslg. Dmch asch qeile Lehprärigieir, füp die ep ebelfajjq il 

exzellentem Ruf unter Zeitgenossen stand567, wird in der Forschung sowohl in Paris wie in 

Chartres lokalisiert568. Daq tepaljaqqr eilkaj kehp, die ‚Schsje tml Chaprpeq‘ lichr kir dep 

Kathedralschule von Chartres gleichzusetzen. Wilhelms geistige Nähe zu den anderen 

‚Chaprpeqepl‘ begpülder qich ik tepgjeichbapel nhijmqmnhiqchel Alqarx, eile ikkalelrel 

Kausalitätsgesetzen folgende Naturbetrachtung in den Mittelpunkt zu stellen. Gottes 

Wirken in der Schöpfung beschränkt sich demnach auf das Setzen der Elemente in der 

Urmaterie. Das Weitere, auch der Mensch, geht aus der natura operans hervor. Um die 

Entfaltung der Natur zu begreifen, muss sich der Philosoph als Naturkundler betätigen569. 

Bei allen Unterschieden im Detail zeigen sich in Wilhelms Philosophie manche 

Ähnlichkeiten zu anderen zeitgenössischen Konzepten570. Als treibende Kraft der Evolution 

etwa sieht auch er die anima mundi, die Weltseele, die er mit dem Heiligen Geist gleichsetzt. 

Während der Heilige Geist den Willen Gottes zum Ausdruck bringt, steht in der 

Dreifaltigkeit Gottvater für die Macht und der Sohn für die Weisheit. Thierry von Chartres 

verknüpfte die anima mundi mit dem spiritus asq dek ‚Aqcjenisq‘, Beplapdsq Sijteqrpiq 

erkannte in der hermetischen heimarmene die Veränderungen gemäß der natürlichen 

Ordnung und in der hyle die generierende Urmaterie. In den Spekulationen des 12. 

Jahphsldeprq xsp Tpilirär mdep il kmpajiqchel Gpsldqärxel uie dep ‚Evnjicarim 

aphorismatum philosophicorum‘ deq Wijhejk tml Dmlcaqrep uap ebelfajjq, uie gexeigr, 

häufig das Zeugnis des Hermes anzutreffen. Wilhelm von Conches benötigte für seine 

Gedalielgälge del ‚Aqcjenisq‘ mffelbap lichr, ep rpirr al ieilep Srejje qeileq Wepieq il 

Erscheinung. Sein Konzept der anima mundi und der Urmaterie beruhte auf der 
                                                 
567 Johannes von Salisbury etwa bedenkt seinen Lehrer Wilhelm von Conches wie Bernhard von Chartres in 
qeilek ‚Merajmgicml‘ ajq grammaticus opulentissimus (Metal. I, 5). Den Ruhm Wilhelms verzeichnet noch 
etwa hundert Jahre später Alberich von Troisfontaines in seiner Chronik. Für das Jahr 1154 notiert Alberich im 
Anschluss an die Schilderung des Übergangs der englischen Krone an Heinrich Plantagenet: ‚Hsisq reknmpe 
magister Guilejksq de Cmlciq nhijmqmnhsq kagli lmkiliq habirsq eqr.‘ Alberi monachi Triumfontium 
Chronicon (MGH SS 23). Hg. von Paul SCHEFFER-BOICHORST. Hannover 1874. S. 631-950, hier S. 842. Wilhelm 
erscheint wohl nicht zufällig im Zusammenhang mit Heinrich, stand er doch den Grafen von Anjou nahe und 
dürfte an der Unterrichtung des jungen Heinrich beteiligt gewesen sein. Vgl. RICKLIN, Thomas: Wilhelm von 
Conches: Glosae super Platonem, in: Hauptwerke der Philosophie – Mittelalter (Reclam Interpretationen). Hg. 
von Kurt FLASCH. Stuttgart 1998. S. 151-174, hier S. 151. 
568 Während die meisten biographischen Angaben Wilhelm von Conches der Kathedralschule von Chartres 
zuordnen (vgl. z.B. ERNST, Stephan: Wilhelm von Conches, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 9. München 1998. 
Sp. 168-170; SPEER, Die entdeckte Natur, S. 131), vermutet Kurt Flasch seine Lehrtätigkeit in Paris (vgl. FLASCH, 
Das philosophische Denken, S. 265). Manches deutet auch auf eine Lehrtätigkeit an beiden Orten (vgl. SPEER, 
Die entdeckte Natur, S. 136 mit Anm. 22). 
569 Wijhejkq Alqarx rpirr beqmldepq desrjich il qeilep ‚Phijmqmnhia‘ heptmp, die ihk del Ulksr sld del 
Häresievorwurf des Wilhelm von Saint-Thierry einbrachte. Vgl. SPEER, Die entdeckte Natur, S. 130-139. 
570 Zu den Kerngedanken von Wilhelms Philosophie im Folgenden vgl. die Überblicke bei ELFORD, Dorothy: 
William of Conches, in: A History of Twelth-Century Western Philosophy. Hg. von Peter DRONKE. Cambridge 
1988. S. 308-327; SPEER, Die entdeckte Natur, S. 130-221; RICKLIN, Wilhelm von Conches; FLASCH, Das 
philosophische Denken, S. 265-270. 
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jareiliqchel Vepqiml tml Pjarmlq ‚Tikaimq‘; asf ihl sld aldepe alriie Vmpbijdep uie 

Macrobius, Boethius und Martianus Capella stützte er die Vorgehensweise in dichterischer 

und mythischer Erzählung571. Die Natupnhijmqmnhie dep ‚Schsje tml Chaprpeq‘ iak ajqm 

auch ohne die Autorität des Trismegistos aus. 

 

Bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts bestätigt sich das bislang gewonnene Bild von den 

xuei Wegel dep Rexenriml deq ‚Aqcjenisq‘: lebel dep kehp mdep ueligep asqführlichen 

direkten Auseinandersetzung mit dem lateinischen Text diente zuweilen Augustinus bzw. 

dep tepkeilrjiche Asgsqrilsq deq ‚Adtepqsq osilose haepeqeq‘ ajq ildipeirep 

Informationsfundus. Schon an der Wiedergabe des Titels des hermetischen Werkes lässt 

qich die Bexsgqosejje abjeqel: ‚Lmgmq rejeimq‘ mdep ‚Vepbsk nepfecrsk‘ elrqnpechel del 

Angaben des Kirchenvaters bzw. des Quodvultdeus572, Übepqchpifrel uie ‚De ditilirare ad 

Aqcjenisk‘, ‚De Dem dempsk‘ mdep ‚De larspa dempsk‘ hilgegel elrqrakkel dep 

handschriftlichen Überlieferung573. Eile ueirepe Mögjichieir, del ‚Aqcjenisq‘ xsp Kellrliq 

zu nehmen, bestand durch Referenzen an zeitgenössische und zeitnahe Autoren, die den 

hermetischen Text ausführlicher behandelten. 

 

Auf die patristische Vorlage und damit auf den indirekten Rezeptionsweg griffen meist 

Autoren zurück, die lediglich für einen Einzelaspekt auf die Lehre des Hermes rekurrierten. 

Hejilaldsq tml Fpmidkmlr (‛ lach 1229), Hmfdichrep Phijinnq II. tml Fpalipeich sld qeir 

1182 Angehöriger des Zisterzienserordens, stützt sich in seiner umfassenden, jedoch nur 

noch teilweise erhaltenen Weltchronik574 ganz auf das Zeugnis des Augustinus. Die Lehre 

des Hermes zur Unsterblichkeit der Seele steht gemeinsam mit den Aussagen anderer 

antiker Autoren wie Hesiod, Vergil und Platon auf dem Prüfstand. Helinandus widmet ein 

                                                 
571 Vgl. die immer noch grundlegende Arbeit von GREGORY, Tullio: Anima Mundi. La filosofia di Guglielmo di 
Conches e la scuola di Chartres. Firenze 1955. Tullio Gregory verweist durchaus auf einige Anklänge an 
hermetische Lehpel ik Wepi Wijhejkq tml Cmlcheq sld tepdesrjichr del Eilfjsqq deq ‚Aqcjenisq‘ asf die 
aldepel Deliep dep ‚Schsje tml Chaprpeq‘. Bei Wijhejk tml Cmlcheq bjeibel dieqe Alijälge jedmch töjjig 
sekundär und sind primär durch andere platonische oder neuplatonische Quellen zu erklären. Vgl. 
beispielsweise ebd., S. 98 mit Anm. 1 u. 2 und S. 104f. mit Anm. 3. 
572 Siehe Kap. II.1 und II.3. 
573 Wähpeld ‚De ditilirare ad Aqcjenisk‘ bepeirq Beqraldreij deq Tirejq il del fpüheqrel 
Überlieferungsträgern ist (vgl. Kap. III.1.a), qcheilr kir ‚De Dem dempsk‘ sld ‚De larspa dempsk‘ eile 
alternative lateinische Wiedergabe des griechischen hiera tepqschr umpdel xs qeil. ‚De larspa dempsk‘ 
findet sich bemerkenswerter Weise meist erst in Manuskripten des 15. Jahrhunderts, der entsprechende 
Zusatz im Leidener Gronovianus des 12. Jahrhunderts stellt einen späteren Einschub dar; vgl. KLIBANSKY/ 
REGEN, Handschriften, S.81. Damit kann entgegen PORRECA, Influence, S. 65 keine Rede von einer frühen 
Überlieferung dieses Titels sein und es stellt sich für seine Verwendung durch Albertus Magnus die Frage nach 
seiner Herkunft. Zu Albertus Magnus siehe unten. 
574 Zur Überlieferungslage der Chronik des Helinandus vgl. SMITS, E.R.: Helinand of Froidmont and the A-Text 
of Seneca´s Tragidies, in: Mnemosyne 36 (1983), S. 324-358. 
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ganzes Kapitel seiner Chronik dem Vorhaben, diesen paganen Erörterungen Gewicht, 

letztlich aber doch Unzulänglichkeiten einzuräumen. Mit Hilfe anderer antiker Quellen 

entwickelt er eine seiner Meinung nach treffendere Beschreibung des Gegenstands575. 

Eil ueirepeq Beiqniej füp daq Sneiqel asq narpiqriqchep Vmpjage filder qich il del ‚Hmkijia‘ 

deq Caeqapisq tml Heiqrepbach (‛ ca. 1240). Dapil jiqrer dep Ziqrepxielqepnpimp nagale 

Gotteszeugnisse auf; neben Cicero und der erythreischen Sibylle kommt auch Hermes, 

xiriepr lach dek ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘, bexügjich dep Ullellbapieir 

Gottes und des Gottessohnes zu Wort576. 

Ebenfalls aus der vermeintlich augustinischen Lehrschrift führt Hugo von St-Cher (de 

Salcrm Capm, ‛ 1263) il qeilek Kmkkelrap xsk Rökepbpief del Sarx al, umlach Gmrr eilel 

zweiten Gott als ersten, alleinigen und einzigen geschaffen habe. Der Doktor des 

kanonischen Rechts, Magister der Theologie und Angehörige des Dominikanerordens 

verzeichnete nach seiner Pariser Lehrtätigkeit eine steile Kirchenkarriere. Nachdem er ein 

zweites Mal als Provinzial in Frankreich fungierte, ernannte in Papst Innozenz IV. als ersten 

Dominikaner zum Kardinal. Ab 1256 bekleidete er zudem das Amt des Großpönitentiars. 

Seil ‚Il eniqrmjak ad Rmkalmq‘ xähjr xs eilep Sakkjslg tml Pmqrijjel xsk Ajrel uie 

Neuen Testament, die noch der wissenschaftlichen Aufarbeitung harrt577. Auf das Zitat von 

dep Schaffslg deq xueirel Gmrreq fmjgr bei Hsgm il Aljehlslg al ‚Adtepqsq quinque 

haepeqeq‘ deqqel Beqchpeibslg ajq eilgebmpelep Smhl deq gebeledeirel Gmrreq sld deq 

guten Willens, dessen Namen der menschliche Mund nicht aussprechen könne. Mit diesen 

Sätzen des Hermes stellt Hugo eine Gegenposition zu der Meinung auf, wonach die 

Philosophen keine Vorstellung von der Dreifaltigkeit besessen hätten578. 

                                                 
575 Die betreffende Passage aus dem Werk des Helinandus liegt in keinem der gedruckten Fragmente vor. 
Insofern verweise ich auf David Porreca, der das Manuskript Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 
Reg. Lat. 535 eingesehen hat. Vgl. PORRECA, Influence, S. 140. 
576 ‚Dmcer idek Hepkeq de ikkelqirare lmkiliq Chpiqr dicelq: ‗Casqa asrek casqe ditili bmli tmjslraq, ose 
Desk npmtevir, csisq lmkel lml nmreqr hskalm mpe dici.‖ Irek il jibpm osi Pepfecrsq ilqcpibirsp: ‗Dmminus et 
mklisk Cpearmp, osek Desk tmcape celqeksq, osia qecsldsk fecir desk tiqibijek er qelqibijek.‖‘ Die 
Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach, Bd. 1. Hg. von Alfons HILKA. Bonn 1933. S. 73f. Die Passage 
entstammt der Homilie VIII in der Zählung nach Coppenstein; vgl. Fasciculus moralitatis venerabilis fr. 
Caesarii Heisterbacensis, Bd. 1. Köln [Druck: J.A. Coppenstein] 1615. S. 84. 
577 Zu Hugo von St. Cher siehe GERWING, Manfred: Hugo von St. Cher, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5. 
München/ Zürich 1991. Sp. 176f. Immerhin untersucht eine neuere Studie die handschriftliche Überlieferung 
der Postillen; vgl. STIRNEMANN, Patricia: Lex manuscrits de la Postille, in: Hugues de Saint-Chep (‛ 1263) – 
bibliste et théologien. Hg. von Louis-Jacques BATAILLON, Gilbert DAHAN und Pierre-Marie GY. Turnhout 2004. S. 
31-42. 
578 ‚Sed qecsldsk hmc adhsc lml habersp parim osape il reprim qiglm defecepslr, osmd osaepebarsp. […] Irek 
teqrigia Tpilirariq pejscelr il cpearspiq. […] Irek dicir hic kagiqrep: Nml ira dicslrur intellexisse, quod eas 
distincte, veraciter, et proprie intellexerunt. Sed contra. Dicit Aug. in lib. contra 5 haereses loquens ad 
gentilem: Mercurius inquit Dominus, et omnium factor deorum secundum fecit Dominum, hunc fecit primum, 
et solum, et unum. Bonus autem ei visus est, et plenissimus omnium bonorum, laetatus est et valde dilexti 
tanquam unigentium suum filum, benedicti Dei atque bonae voluntatis, cuius nomen non potest humano ore 
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Al Asgsqrilsq häjr qich asch Sigep tml Bpabalr (‛ tmp 1284) füp qeile Hepkeq-Erwähnung 

il del ‚Qsaeqrimleq il Meranhwqicak‘. Sigep, Magiqrep dep Papiqep Apriqrelfaisjrär sld 

einer der Hauptprotagonisten der scharfen Auseinandersetzungen um aristotelische 

Lehren, die zu der berühmten Verurteilung von 1277 führten579 und ihm die Anklage der 

Häresie einbrachten, greift auf die Diqisqqiml asq ‚De citirare Dei‘ sk die ‚Aqcjenisq‘-

Passage mit den beseelten Götterfiguren zurück und bezieht einen eigenen Standpunkt. 

Seine Problemstellung besteht in der Frage, ob magische Praktiken aus der Kraft der 

Himmelskörper schöpfen oder von irgendeiner Substanz des Intellekts ausgehen580. In 

seiner Erörterung bezieht er sich zunächst auf Aristoteles, der die Himmelskörper als 

Ursache magischer Operationen ausschließt581, zitiert dann allerdings al-Kildī, dep die 

Harmonie der Himmel als Grundlage der magischen Künste definiert. Letztere Ansicht, so 

Siger, teile auch der Trismegistos582. 

Daq Thekelfejd dep Görrepbijdliqqe, ihpep kagiqchel ‚Asfjadslg‘ sld Vepehpslg asq dek 

‚Aqcjenisq‘ diqisriepel ueirere Autoren. Gemeinsam haben sie, wie Siger von Brabant, 

vermutlich die Werke des Augustinus als Textbasis, eigene Kenntnisse der hermetischen 

Schrift waren für ihre Erörterungen nicht erforderlich. Der Dominikanerprior in Lyon, 

Gsijejeksq Pepajdsq (‛ sk 1271), schließt sich in seiner weit verbreiteten 

kmpajrhemjmgiqchel Sskke ‚De tiriiq er tiprsribsq‘ dek asgsqriliqchel Vmpuspf dep 

Idolatrie gegen die Lehre des Hermes an583. Ebenso verfährt sein Ordensbruder Thomas von 

                                                                                                                                                         
lappapi, qic dicir Mepcspisq.‘ Hugo von St-Cher: Epistola ad Romanos, in: Hugonis de Sancto Charo Tomus 
septimus. In epistolas omnes B. Pauli, Actus Apost., Epistolas septem Conanicas, Apocalypsim B. Joannis. 
Venezia [Druck: Nicolao Pezzana] 1703. Fol. 5vb-72ra, hier fol. 14ra-14rb. 
579 Siehe dazu Kap. IV.4.c. 
580 Dieser Frage widmet sich Siger in der 41. Qsaeqrim deq 5. Bscheq: ‚Urpsk mneparimleq facrae qecsldsk apreq 
kagicaq qilr a tiprsre cmpnmpsk caejeqrisk tej a qsbqralria ajiosa ilrejjecrsaji.‘ Siger von Brabant: 
Quaestiones in Metaphysicam (Philosophes Médiévaux 25). Hg. von Armand MAURER. Louvain-La-Neuve 1983. 
S. 278. 
581 ‚Irek, qecsldsk osmd lappar Hepkeq Tpiqkegiqrsq (qic dicrsq osia rep kaglsq, osia ksjrsk evneprsq fsir 
in talibus), de operibus istis factis per artes magicas est statuas per se moveri localiter. Arguo tunc sic: Corpus 
caeleste non est causa eius quod natura posterius est, ut motus localis, nisi sit causa eius quod prius est, ut 
animae, quae de necessitate est principium talis motus. Caelum igitur localiter non movet statuas nisi animet 
eas. Non autem animantur. Quare a corpore caelesti non moventur. Quod autem non animentur in tali motu 
videtur, quoniam, si sic, tunc corrumpitur forma substantialis earum: generatio enim unius formae est 
cmppsnrim ajrepisq, sr narer ev jibpm ‚De geleparimle‘. Nslc asrek, cum sic moventur, manent aereae sive 
jigleae qicsr npisq. Vidersp igirsp osmd alikelrsp.‘ Ebd., S. 279. 
582 ‚Il mnnmqirsk eqr Ajiildsq il rpacrars qsm ‚De rhempica parimliq kagicae‘. Vsjr elik evnpeqqe osmd 
harmonia caelestis causa est operum factorum per artes illas. Item, huius opinionis est Hermes. Dicit enim 
quod, sicut Deus factor est caelestium deorum, id est corporum caelestium, ita dii isti fictores sunt vel factores 
qrarsapsk osae dalr hmkilibsq peqnmlqa er npaedicslr fsrspa er ajimpsk rajisk.‘ Ebd., S. 280. 
583 In seinem gesamten Kapitel über den Irrtum der Idolatrie stützt sich Peraldus im Wesentlichen auf 
Augustinus. Vgl. Guilelmus Peraldus. Incipiunt capitula summe seu operis de virtutibus quibus competenter 
patent materie in eo contente. Basel [Druck: Michael Wenssler & Friedrich Biel] o.J. [ca. 1474]. De fide – De 
errore ydolatrie septimum capitulum [diese einzig mir zugängliche Ausgabe enthält leider keine Seiten- oder 
Folienzählung]. 
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Aosilm (‛ 1274)584. In seiner großen theologischen Summe verbindet Thomas die Verehrung 

von Götterbildern explizit mit Hermes und fragt, ob es sich um einen Fall von superstitio 

handelt. Wenig überraschend bejaht er dies585. Asch il dep ‚Sskka cmlrpa gelrijeq‘ gehr 

Thomas auf die Standbilder-Passage nach Augustinus im Rahmen der Erörterung zu den 

Werken der Magier ein. Er verneint dabei das Lebensprinzip von durch Nigromantie 

entstandenen Statuen. Die Behauptungen des Hermes gemäß dek Bepichr asq ‚De citirare 

Dei‘, umlach die tml Melqchel gekachrel Götterbilder von Wahrnehmung und Geist 

erfüllt seien und die Zukunft vorhersagen, Träume deuten, Krankheiten senden und heilen 

und andere Dinge vollbringen könnten, seien daher auszuschließen586. In seinem 

Kommentar zum Römerbrief bestätigt er den Anhängern des Hermes, an die Macht der in 

Bildern manifestierten Planeten zu glauben und verurteilt solche Verehrung der 

Himmelskörper wie auch die Anbetung vergötterter Tiere oder der Elemente587. Formen der 

christlichen Bilderverehrung unterscheidet Thomas in seinem Kommentar zu den 

Sentenzen des Petrus Lombardus: entgegen den Idolatristen beteten die Christen zu dem, 

was das Bild zeigt, nicht zum Bildnis selbst588. Die gleiche Unterscheidung trifft der Pariser 

Magister und Gegner des Siger von Brabant im Aristoteles-Diqnsr Heilpich tml Gelr (‛ 

1293) il qeilek ‚Qsmdjiber‘. Seile abqchärxige Meilslg übep del hepkeriqchel Tevr bpilgr 

Heilpich xsdek kir dep qehp eigelel sld qilgsjäpel Tirejgebslg ‚De idmjm‘ xsk 

                                                 
584 Zur Einordnung der in dieser Arbeit zitierten Schriften des Thomas von Aquino in sein Gesamtwerk sowie 
zu ihrer chronologischen Einordnung vgl. das Werkverzeichnis in TORRELL, Jean-Pierre: Magister Thomas. 
Leben und Werk des Thomas von Aquin. Freiburg i.Br. 1995. S. 345-373 (Frz. Original: Initiation à saint Thomas 
d´Aosil. Sa nepqmlle er qml œtpe. Fribourg 1993). Die Ausführungen des Aquinaten zu Magie, Aberglauben, zu 
übernatürlichen Wesen und Häresie sind häufiger Bezugspunkt auch zahlreicher irriger und verzerrender 
Darstellungen, von denen sich manche zu gern wiederholten Allgemeinplätzen der Sachliteratur entwickelt 
haben. Daher sei zu diesem Themenspektrum mit Nachdruck die bislang systematischste Untersuchung 
empfohlen: LINSENMANN, Thomas: Die Magie bei Thomas von Aquin (Veröffentlichungen des Grabmann-
Institutes 44). Berlin 2000. 
585 ‚Oklia asrek haec ad qsnepqririmlek idmjmjarpiae neprilebalr. […] Ad reprisk diceldsk osmd Anmqrmjsq 
intelligit nihil esse in mundo, quia imagines illae quae idola dicebantur, non erant animatae aut aliquam 
virtutem divinitatis habentes, sicut Hermes ponebat, quasi esset aliquid compositum ex spiritu et corpore. 
[…]‘ Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Summa Theologiae, Bd. 2. Hg. von Piero CARAMELLO. Torino/ 
Roma 1962. S. 447 (Sum. Secunda Secundae, Quest. 94, Art. 1). 
586 ‚Pep haec asrek evcjsdirsp nmqirim Hepkeriq, osi qic divir, sr Asgsqrilsq pefepr, VIII De citirare dei: ‗Desq‖ 
qicsr ‗effecrmp eqr dempsk caejeqrisk, ira hmkm ficrmp eqr dempsk osi il reknjiq qslr, hskala npmvikirare 
cmlrelri: qrarsaq‖ dicm ‗alikaraq, qelqs er spiritu plenas, tantaque facientes et talia; statuas futuorum 
npaeqciaq‖; eaq dek ‗de qmkliiq er ksjriq ajiiq pebsq npaedicelreq; ikbecijjirareq hmkilibsq facielreq‖, emqose 
‗cspalreq; rpiqririak jaeririakose‖ dalreq ‗npm kepiriq‖.‘ Thomas von Aquin: Summa contra gentiles. Hg. von 
Karl ALLGEIER. Darmstadt 22005. S. 122 (Art. 104). 
587 ‚Er il hmc iknpmbar qanielreq gelrijisk osi, osaktiq lskosak il ikagilibsq ajiosid lskiliq eqqe 
crederent, sicut sectatores Hermetis credebant, neque ea quae a poetis fabulose dicebantur de diis crederent 
esse vera creaturis tamen aliquibus cultum divinitatis impendebant ex quibus rationem fabularum 
aqqiglabalr.‘ Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Super Epistolam ad Romanos Lectura, in: Super 
Epistolam ad Romanos Lectura Super Epistolas Sancti Pauli Lectura, Bd. 1. Hg. von Raphael CAI. Torino/ Roma 
1953. S. 5-230, hier S. 27 (Cap. 1, Lectio 7, 143). 
588 Sanctae Thomae Aquinatis Doctoris Communis Ecclesiae Scriptum super sententiis magistri Petri Lombardi, 
Bd. 3. Hg. von Maria Fabian MOOS. Paris 1933. S. 306f. (Lib. 3, Dist. 9, Quaest. 1, Art. 2/2). 
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Ausdruck589. Daqq Heilpichq Kellrliqqe deq ‚Aqcjenisq‘ abep übep Augustinus hinausgingen, 

zeigt seine Stellungnahme zur hermetischen Passage, dass Gott alles sei, was existiere, und 

alles von Gott erfüllt sei590. Il qeilep ‚Sskka osaeqrimlsk mpdilapisk‘ qrejjr ep del, asq 

seiner Sicht, Pantheismus dieser Lehre fest591. 

 

Gewiqq übep Asgsqrilsq hilasqgehelde Kellrliqqe deq ‚Aqcjenisq‘ beqaß dep mffelbap asq 

Elgjald qrakkelde Gejehpre Daliej tml Mmpjew (‛ lach 1205). Ulxsfpiedel übep die 

Bildungsverhältnisse in Paris reiste er auf die Iberische Halbinsel, um sich unmittelbaren 

Zsgalg xs del Schpifrel dep ‚uahpel Phijmqmnhel‘ qeilep Zeir, dep Msqjike, xs 

verschaffen. Daniels Schilderung seines Aufenthalts bei Gerhard von Cremona in Toledo zu 

Begill qeileq ‚Libep de larspiq ilfepimpsk er qsnepimpsk‘, lach aldepel Übepjiefepslgel 

asch qchjichr ‚Phijmqmnhia‘ berirejr592, xähjr xs del ‚Kpmlxesgel‘ dep Übepqerxeprärigieirel 

des 12. Jahrhunderts, die im entsprechenden Kapitel dieser Studie noch zum Gegenstand 

wird593. Weitere biographische Stationen Daniels sind kaum bekannt594. Noch vor der 

Jahrhundertwende kehrte er nach England zurück und wird als Schulmeister von Flitcham 

il Nmpfmji spisldjich epuählr. Seil ‚Libep de larspiq‘ uidkere ep Jmhl tml Ovfmpd (‛ 

1200), dem Bischof von Norwich, der daher vermutlich als Förderer Daniels zählen darf. 

Zunächst folgt Daniel der mythischen Genealogie des Hermes bei Augustinus, wenn er den 

Trimegistus Mercurius, del Asrmp deq ‚Aqcjenisq‘, ajq Eliej deq äjrepel Magnus Mercurius 

bezeichnet595. Dmch filder dep hepkeriqche Tevr ik ‚Libep de larspiq‘ eile galx andere 

                                                 
589 ‚Ppmnrep mpdilek ad nep qe admpaldsk qecsldm kmdm qslr admpaldae ikagileq ijjmpsk, osia qslr 
adoradandae sive per se sive per accidens, non secundum quod sunt res quaedam secundum se, 
quemadmodum adorabant imagines idolatrae, aestimantes quod divinae virtutes essent eis in sua formatione 
artificiali inditae virtute stellarum, ut dicit Hermes Trimegistus in libro suo de idolo, sed secundum quod sunt 
ikagileq er ad ajisq.‘ Heinrich von Gent: Quodlibet X (Henrici de Gandavo Opera omnia 14). Hg. von R. 
MACKEN. Leuven/ Leiden 1981. S.137 (Quaest. 6). 
590 ‚Er qecsldsk hmc fmpre divir idmjmjarpa ijje Tpikegiqrsq osmd desq eqr mkle osid eqr, er osmd mklia njela 
qslr dem.‘ Summae Quaestionum Ordinarium Theologi recepto praeconio Solennis Henrici A Gandauo, cum 
duplici repertorio, Bd. 1. Paris [Druck: Iodocus Badius Ascenius] 1520. ND St. Bonaventure (NY) 1953. Fol. 171r 
(Art. 29, Quest. I – D). Dabei hat Heinrich von Gent den Abschnitt Asclep. 2 vor Augen. Vgl. Asclepius – hg. von 
NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 297f. Unverständlich erscheint, warum PORRECA, Influence, S. 73 an dieser Stelle an Asclep. 
6 denkt. 
591 Ebd. 
592 Vgl. MAURACH, Gpegmp: Daliej tml Mmpjew, ‚Phijmqmnhia‘, il: Mirrejjareiliqcheq Jahpbsch 14 (1979), S. 204-
255, hier S. 208f. 
593 Siehe Kap. IV.2.b. 
594 Zur Person und Vita Daniels von Morley vgl. ROSE, Valentin: Ptolemaeus und die Schule von Toledo, in: 
Hermes 8 (1874), S. 327-349; SUDHOFF, Karl: Daniels von Morley Liber de naturis inferiorum et superiorum nach 
der Handschrift Cod. Arundel 377 des Britischen Museums, in: Archiv für die Geschichte der 
Naturwissenschaften und Technik 8 (1918), S. 1-40; SILVERSTEIN, Theodore: Daniel of Morley, English 
Cosgomonist and Student of Arabic Science, in: Medieval Studies 10 (1948), S. 179-196; MAURACH, Daniel von 
Morley. 
595 ‚Sed rakel il hsisqkmdi lml eqr rekepe diffilieldsk, il osibsq kagli lmkiliq ascrmpeq iltelislrsp 
diversi. Ex quibus utpote excellentiores duo inducantur testes, quorum unus Magnus Mercurius dictus est, 
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Verwendung als beim Bischof von Hippo. Zum einen dient er Daniel von Morley als Stütze, 

um die Abfolge der Schöpfung und damit die natürliche Hierarchie festzulegen. Demnach 

sei eine erste Welt in Ewigkeit gestaltet, eine zweite mit der Zeit und eine dritte in der Zeit 

erschaffen; denn dem Trismegistos zu Folge sei der Gott der Ewigkeit erster vor allen 

Dingen, der Engel zweiter, die Welt dritter und der Mensch vierter596. Seine Reihenfolge 

verstärkt Daniel durch ein Zitat des Isidoros von Sevilla, bei dem ebenfalls zu lesen sei, wie 

die Engel vor der Welt erschaffen worden seien597. Daniels folgende Ausführungen über die 

Stellung des Menschen in der Schöpfung und seine Zusammensetzung aus einem göttlichen 

Geist und irdischen Elementen weisen auch einige Papajjejel xsk hepkeriqchel ‚Aqcjenisq‘ 

auf598. Sehr viel deutlicher fallen aber die Anklänge zum anderen Aspekt aus, zu dem der 

‚Libep de larspiq‘ evnjixir die Asrmpirär deq Hepkeq bekühr. Daliej apgskelriepr dabei 

gegen die Annahme von der Ewigkeit der Welt. Wie der Trimegistus Mercurius nämlich 

ausführe, folgen die temporalia dem göttlichen Plan. Irdische Zeit hänge von der 

atmosphärischen Beschaffenheit, von Hitze und Kälte ab, die himmlische Zeit hingegen von 

der Wiederkehr der Gestirne, die ihre zyklischen Orte einnähmen. Die Welt nehme die Zeit 

in sich auf, und werde durch ihre Bewegung belebt. Aber die Zeit folge der Ordnung. Zeit 

und Ordnung führten die Erneuerung der Dinge in der Welt herbei. Demnach sei nichts fest 

und unveränderlich, weder im Himmel noch auf Erden, außer Gott, der ganz in sich, außer 

sich und um sich sei, er sei vollkommen und seine eigene feste Unveränderlichkeit. Er 

könne durch keinen Impuls von jemanden bewegt werden, weil er in sich alles trägt und in 

allem allein er selbst ist599. Durch dieses ausführliche Zitat gerät der Traktat des Hermes 

zum Eckstein von Daniels Anliegen, die Veränderbarkeit und Zeitlichkeit der Welt 
                                                                                                                                                         
ajrep tepm Tpikegiqrsq Mepcspisq, npedicri Mepcspii lenmq.‘ Daniel von Morley – Philosophia, hg. von 
MAURACH, S. 222 (Lib. 1, Cap. 5, 55). 
596 ‚Ppiksq ksldsq eqr il ereplirare figsparsq, qecsldsq csk reknmpe cpearsq, reprisq il reknmpe fmpkatus, 
quia, sicut in Trimegisto reperitur, eternitatis Deus ante omnia primus, secundus angelus, tertius mundus, 
hmkm osaprsq.‘ Ebd., S. 213f. (Lib. 1, Cap. 1,11). Daniel weicht in seinem Zitat allerdings etwas von der Vorlage 
des Asclepius ab, die lediglich drei Stufen kennt: ‚Aereplirariq dmkilsq desq npiksq eqr, qecsldsq eqr ksldsq, 
hmkm eqr reprisq.‘ Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 308 (Asclep. 10). 
597 Daniel von Morley – Philosophia, hg. von MAURACH, S. 213 (Lib. 1, Cap. 1,11). 
598 Direkt zitiert uipd dep ‚Aqcjenisq‘ al dieqep Srejje lichr tml Daliej, elrqnpecheld bjeibel die ilhajrjichel 
Parallelen eher oberflächlich. Ob im Einzelnen daher tatsächlich, wie Paolo Lucentini suggeriert, verschiedene 
Passagen des hermetischen Textes die Vorlage für Daniels Ausführungen bildeten, ist mit Vorsicht zu 
bedenken. Vgl. LUCENTINI, L´Asclepius ermetico, S. 417 mit Anm. 125. 
599 ‚Asdieldsk er lslc eqr, osid Tpikegiqrsq Mepcspisq tejir: Teknmpajia, ilosir, mklia parimle cepra 
divinaque lege conscripta sunt; terrenum autem tempus aeris qualitate, estus firgorisque varietate dinoscitur, 
celeste vero tempus reversionibus siderum ad eadem loca temporali conversione recurrentium; et mundus est 
receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur. Tempus autem ordine servatur. Ordo et tempus 
innovationem omnium rerum, que in mundo sunt, per alterationem faciunt. Cunctis ergo ita se habentibus, 
nichil stabile, nichil fixum, nichil inmobile nec nascentium nec celestium nec terrenorum. Solus enim Deus, et 
merito solus, ipse in se est et a se est et cirum se totus, plenus atque perfectus, hincque sua firma stabilitas est 
lec ajicsisq iknsjqs lec jmcm kmtepi nmreqr, csk il em qslr mklia er il mklibsq inqe eqr qmjsq.‘ Daniel von 
Morley – Philosophia, hg. von MAURACH, S. 222 (Lib. 1, Cap. 5,57-58). 
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darzulegen. Untermauert wird der Gedankengang lediglich durch den Magnus Mercurius, 

den Großvater des vermeintlichel Asrmpq deq ‚Aqcjenisq‘, umkir umkögjich eile ueirepe 

hermetische Quelle ins Spiel gebracht wird, auf die an anderer Stelle einzugehen sein 

wird600. 

Daliej tml Mmpjewq Mmrit füp die Niedepqchpifr deq ‚Libep de larspiq‘ uap die Vepkirrjslg 

des neuen naturkundlichen Wissens, was er auf seinen Reisen studiert hatte601. Dabei griff er 

nicht nur auf zuvor noch unbekannte, arabische Texte zurück, sondern orientierte sich 

gjeichfajjq al ‚Kjaqqiiepl‘ alriiep Gejehpqakieir, xs delel ja asch dep ‚Aqcjenisq‘ xähjre 

wie Pjarmlq ‚Tikaimq‘ mdep Bmerhisq´ ‚Cmlqmjarim nhijmqmnhiae‘. Seile Dapqrejjslg qrpebre 

nicht nach erschöpfender Vollständigkeit, er verstand sie vielmehr als eine erste 

Einführung in die Anwendung neuer Erkenntnisse. Bereits wenige Jahrzehnte nach der nur 

ungefähr bestimmbaren Abfassung entstanden ehrgeizigere wissenschaftsliterarische 

Projekte, die einen umfassenderen Ansatz wählten, das aktuelle Wissen ihrer Zeit zu 

systematisieren. Es handelt sich um die Spiegel- mdep ‚Ikagm ksldi‘-Werke des 13. 

Jahrhunderts, die aufgrund ihrer Darstellungsabsichten anachronistisch, aber nicht 

untreffend, auch als Enzyklopädien bezeichnet werden602. Bei einigen Vertretern dieser 

Garrslg hilrepjieß dep jareiliqche ‚Aqcjenisq‘ ebelfajjq Snspel603. Noch eher beiläufig fällt 

die Refepelx ik ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ deq Baprhmjmkaesq Algjicsq (‛ 1272) asq. 

Bartholomaeus scheint zunächst in seiner englischen Heimat unter Robert Grosseteste in 

Oxford studiert zu haben, bevor er ab 1220 in Paris seine Ausbildung fortsetzte604. Dort trat 

                                                 
600 Siehe Kap. III.4. 
601 Siehe dazu die Literaturhinweise in Anm. 594. 
602 Die enzyklopädische Literatur des Mittelalters erfreute sich in den letzten Dekaden verstärkter 
Aufmerksamkeit auch von Seiten wissenschaftlicher Großprojekte, die vielfach Anlass gaben, über eine 
passende Gattungsbezeichnung zu reflektieren. Stellvertretend sei hier lediglich auf die Ausführungen von 
Robert Luff verwiesen. Vgl. LUFF, Rmbepr: Wiqqelqtepkirrjslg ik espmnäiqchel Mirrejajrep. ‚Ikagm ksldi‘-
Werke und ihre Prologe. Tübingen 1999. S. 5-7. 
603 Eilel fpühel Veprperep dieqep Garrslg bijder dep ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ deq Michaej Scmrsq (‛ sk 1235/ 36). 
David Porreca glaubte, dort eine paraphrasierte Wiedergabe von Asclep. 29 zu erkennen; vgl. PORRECA, 
Influence, S. 210 mit Anm. 33. Tatsächlich handelt es sich jedoch um eine merkwürdige Verquickung des 
Ilcinirq deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘ kir dek ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘: ‚Hepkeq tepm divir osmd Smj er Lsla 
post Deum nature omnium viventium sunt vita multorum et subqrelrakelrsk.‘ München, Bayerische 
Staatsbibliothek Clm 10268, fol. 31rb. Vgl. auch LUCENTINI, Paolo: L´ermetismo magico nel secolo XIII, in: Sic 
itur ad astra. Studien zur Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften. Festschrift für den Arabisten 
Paul Kunitzsch zum 70. Geburtstag. Hg. von Menso FOLKERTS und Richard LORCH. Wiesbaden 2000. S. 409-450, 
hier S. 421 und HEIDUK, Marrhiaq: Sreplelislde ak Srasfephmf. Daq ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ ik Kmlrevr 
höfischer Übersetzungstätigkeit und Wissensaneignung, in: in frumento et vino opima. Festschrift für Thomas 
Zotz zu seinem 60. Geburtstag. Hg. von Heinz KRIEG und Alfons ZETTLER. Ostfildern 2004. S. 267-282, hier S. 272.. 
Dep Michaej Scmrsq xsgeqchpiebele Kmkkelrap xsp ‚Snhaepa‘ deq Jmhalleq Sacpmbmqcm elrhält wohl keinen 
Vepueiq asf del ‚Aqcjenisq‘, qmldepl asf del ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘; qiehe daxs Kan. III.3.b. 
Zu weiteren Hermes-Refepelxel bei Michaej Scmrsq qiehe Kan. IV.3.d., xsk ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ qiehe 
auch Kap. IV.1.c. 
604 Zu den Lebensstationen des Bartholomaeus Anglicus siehe die Zusammenstellung aller verfügbaren 
Nachrichten bei SEYMOUR, M.C. u. a.: Bartholomaeus Anglicus and his Encyclopedia. Aldershot 1992. S. 1-10. 
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er 1224 oder 1225 dem Franziskanerorden bei, in dessen Diensten er am Aufbau der 

deutschen Ordensprovinzen beteiligt war. Zunächst wirkte er seit 1231 als Lektor am 

studium provincialem in Magdeburg, wo er bis 1245 auch sein enzyklopädisches Werk 

abschloss. Bis zu seinem Tod fungierte er in verschiedenen leitenden Ordensämtern, 

darunter als Provinzial in Österreich, Böhmen und schließlich in Sachsen. Im achten Kapitel 

tml ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ behaldejr Baprhmjmkaesq die Beqchaffelheir tml Hikkej 

und Erde. Auf die Frage, was ist die Welt, führt er den Mercurius an und übernimmt dessen 

Dreiteilung des Kosmos: die erste Welt ist die immaterielle, ewige, göttliche Welt. An 

zweiter Stelle steht das Universum mit den Sphären der Sterne und Elemente. Als drittes 

existiert der Mensch als eigene kleine Welt, die das Bild des gesamten Kosmos in sich 

trägt605. Da Gott und der Mensch bereits zum Gegenstand seiner Darstellung in 

vorangegangenen Kapiteln geworden sind, widmet sich Bartholomaeus folgerichtig im 

achten Abschnitt der zweiten Welt606. Bartholomaeus übernimmt nicht wörtlich die Vorlage 

deq ‚Aqcjenisq‘607, doch hält er sich an das hermetische Dreierschema und erweitert es 

nicht um ein viertes Element wie Daniel von Morley608. Von diesem hat er das Modell des 

Hermes somit nicht übernommen, wenn sich auch nicht mit Gewissheit bestimmen lässt, ob 

er es durch eigenes Studium der handschriftlichen Tradition oder aus zweiter Hand 

gewann. 

                                                 
605 ‚Qsid qir ksldsq. Msldsq iraose dicir Mepcspisq, dicirsp rribus modis. Nam mundus dicitur divinus 
intellectus, mundus, scilicet archetypus incorporeus, invisibils & aeternus, ad cuius exemplum mundus 
qelqibijiq eqr cpearsq, […] Secsldm kmdm dicirsp ksldsq slitepqiraq empsk, osae cmeji akbirs cmlrilelrsp, sr 
coelum in quo sidera lucent. Ignis in quo omnia calent. Aer in quo omnia viventia spirant & vigent. Aqua quae 
terrae latera circumcingit. Terra quae omnia inferiora substinet atque nutrit. De quo dicitur: mundus per 
ipsum factus est. Tertio dicitur homo minor msldsq, osia rmrisq ksldi ikagilek il qe penpaeqelrar.‘ 
Bartholomaei Anglici de genuinis rerum coelestium, terrestrium et inferorum proprietatibus libri XVIII. 
Frankfurt a.M. [Druck: Wolfgang Richter] 1601. ND Frankfurt a.M. 1964. S. 367f. (Lib. 8, Cap. 1). Aufgrund der 
umfangreichen Untersuchungen von Heinz Meyer und dem Münsteraner Editionsprojekt zur Enzyklopädie 
des Bartholomaeus bin ich mir der Problematik der Verwendung des alten Druckes als Textgrundlage bewusst. 
Wie auch im Fall der Schriften des Vinzenz von Beauvais spiegelt die Druckfassung keineswegs den 
herepmgelel Tevrbeqrald dep haldqchpifrjichel Übepjiefepslg uiedep. Füp die ‚Snecsji‘ deq Vilxelx uipd qich 
asch iask eile befpiedigelde Edirimlqjöqslg fildel jaqqel, bei ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ des Bartholomaeus 
sind die Bearbeitungen der für diese Studie relevanten Passagen noch nicht erschienen, weshalb die 
Druckfassungen beider mittelalterlicher Autoren als Notbehelf dienen muss. Zur Überlieferung der 
Enzyklopädie des Bartholomaeus siehe MEYER, Heinz: Die Enzyklopädie des Bartholomäus Anglicus. 
Untersuchungen zur Überlieferungs- sld Rexenrimlqgeqchichre tml ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ (Mülqrepqche 
Mittelalter-Schriften 77). München 2000. 
606 ‚Pmqrosak, asvijialre Dem, rpacrarsk de ditiliq lmkilibsq, de angelorum proprietatibus, nec non de 
homine, & eius partibus & accidentibus, & ipsius conditionibus complevimus, restat ut ad proprietates mundi 
sensibilis, quantum nobis datur de super manus apponamus, ut materiam divinae laudis ex proprietatibus 
opeparimlsk naßiksq [qic!] ejicepe cmldirmpiq.‘ Ebd., S. 367. 
607 Il dep Alajwqe dep Qsejjel xsk Kanirej 8 deq ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ qrejjr M.C. Sewkmsp xs Rechr feqr, 
dass das Dreierschema der Welt in verschiedenen hermetischen Traditionen anzutreffen ist; vgl. SEYMOUR, 
Baprhmjmkaesq Algjicsq, S. 98f. Dmch uipd dep 10. Abqchlirr deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ die 
wahrscheinlichste Basis sein, für das Bild des Menschen als Mikrokosmos ist auch an Asclep. 3 zu denken; vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 308 (Asclep. 10) und S. 298f. (Asclep. 3). 
608 Siehe oben. 
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Weirasq qräpiepe Bexüge xsk ‚Aqcjenisq‘ ajq daq Wepi deq Baprhmjmkaesq Algjicsq ueist 

daq qm gelallre ‚Snecsjsk kaisq‘ deq Vilxelx tml Beastaiq (‛ 1264) asf. Daq ueir 

verbreitete, reich überlieferte enzyklopädische Hauptwerk des in Paris studierten und 

unter anderem als Prinzenerzieher im Umfeld Ludwigs IX. von Frankreich tätigen 

Dominikaners zitiert in allen drei Teilen ausführlich aus der lateinischen Tradition des 

hermetischen Textes609. Vinzenz´ Zugriff auf die handschriftliche Überlieferung ist, wie 

bereits erwähnt610, an seinen ausführlichen Zitaten aus der apuleisch-hermetischen 

Werkgrsnne abjeqbap. Häsfig filder dep ‚Aqcjenisq‘ dabei ik ‚Snecsjsk dmcrpilaje‘, dek 

der Wissenschaftsbegründung und den Einzeldisziplinen gewidmeten zweiten Teil des 

‚Snecsjsk kaisq‘, Vepueldslg. Vml Geuichr epqcheilr die hepkeriqche Vmpjage bepeirq ik 

frühen Kapitel zu den Definitionen der Philosophie. Neben Isidoros von Sevilla, Boethius, 

Aristoteles, al-Fāpābī, Michaej Scmrsq sld eilek geuiqqel Richapdsq (tepksrjich Richapd 

von St.-Victor) tritt der Mercurius Tismegistus in Asclepiade auf. Nach ihm ist Philosophie 

allein das fortwährende Betrachten göttlicher Erkenntnis und heilige Frömmigkeit. Mit 

einfachem Geist Gott ehren, seine Werke bewundern und dem göttlichen Willen, der allein 

vom Guten erfüllt ist, danken, das sei eine Philosophie, der durch keine der Seele schädliche 

Neugierde Gewalt angetan werde611. Für diese Definition nach Hermes zog Vinzenz zwei 

Paqqagel asq dek ‚Aqcjenisq‘ xsqakkel612. An anderer Stelle greift der Enzyklopädist 

kürzend in den Text seiner Vorlage ein. So heißt es auf das Wesentliche in dem Abschnitt, 

‚Übep die gsre Apr, del Tmd xs epjalgel‘ imlxelrpiert: nach dem Mercurius wünschten wir 

in frömmsten Gebet, wenn es der Milde Gottes gefalle, dass er uns von der Wacht über die 

Welt erlöse und den höheren Teil der Natur wiederherstelle. Dies sei der Lohn für 

diejenigen, die fromm gegenüber Gott und achtsam mit der Welt lebten613. Das gleiche Zitat 

fühpr Vilxelx lmchkajq ik Kanirej ‚Übep die Sehlqschr lach dek euigel Lebel gekäß 

del Phijmqmnhel‘ al614. Im Abschnitt über die Gerechtigkeit verwendet der Dominikaner-

                                                 
609 Eil rpadirimlejj hilxsgexähjrep tieprep Teij, daq ‚Snecsjsk kmpaje‘, pechler die airsejje Fmpqchslg lichr 
mehr zu Vinzenz´ Werk. Vgl. DÜCHTING, Reinhard: Vinzenz von Beauvais, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8. 
München 1997. Sp. 1705f. 
610 Siehe Kap. III.1.a. 
611 ‚Mepcspisq Tpiqkegiqrsq il Aqcjeniade: Phijmqmnhia qmja eqr il cmglmqcelda ditilirare fpeoselq mbrsrsq, er 
sancta religio; simplici enim mente divinitatem colere, eius que facta venerari, agere etiam Dei voluntatis 
gpariaq, osae eqr qmja bmliraq njelißika; hec eqr lsjjisq aliki iknmprsla cspimqirare timjara nhijmqmnhia.‘ 
Speculi maioris Vincentii Burgundi praesulis Bellovacensis, Ordinis Praedicatorum theologi ac doctoris eximii, 
tomus secundus, speculum doctrinale nuncupatus. Douai [Druck: Baltazar Bellerius] 1624. ND Graz 1965. Sp. 13 
(Lib. 1, Cap. 13). 
612 Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 311 (Asclep. 12) und S. 312f. (Aslep. 14). 
613 ‚Mepcspisq Tpiqkegiqrsq ad Aqcjenisk. Nmq osidem piissimis votis optamus, si divine placeret pietati, ut 
nos mundana custodia absolutus, superioris partis naturae restituat; et haec est merces pie sub Deo, diligenter 
csk ksldm, titelribsq.‘ Vinzenz von Beauvais – Speculum doctrinale, Sp. 469 (Lib. 5, Cap. 116). 
614 Ebd., Sp. 479 (Lib. 5, Cap. 133). 
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Gelehrte Lactantius als Quelle für die Aussage des Trismegistos, wonach Ehrfurcht, die laut 

Lactantius wahre Gerechtigkeit ausmache, nichts anderes als ein Gedanke Gottes sei615. 

Wiedep dipeir asq dek ‚Aqcjenisq‘ qrakkel eilige Zirare xsk Theka ‚Fpökkigieir‘, die 

Vinzenz ineinander greifen lässt. Er beginnt mit der doppelten Natur des Menschen, die 

diesem als einzigen Lebewesen eigen sei. Der eine Teil sei einfach, in ihm spiegele sich die 

Gottähnlichkeit. Bei der Nachahmung der Gottheit erinnere sich der Mensch stets an seine 

Natur und seinen Ursprung. Gott Dank zu sagen sei die beste Form der Inzension. Der 

Himmel und die Himmlischen erfreuten sich am Gebet, Lob und Gehorsam der sterblichen 

Melqchel. Vilxelx beelder dapasf qeilel ‚Aqcjenisq‘-Auszug abermals mit der Passage 

über den Lohn der Frommen nach dem Tode616. 

Auf gleiche Weise ein Konzentrat aus seiner Vorlage ziehend geht Vinzenz im 

larspisldjichel Teij qeilep Elxwijmnädie, ik ‚Snecsjsk larspaje‘, tmp. Gjeich ik epqrel 

Buch über den Aufbau der Welt referiert er ausführlich die Lehre von den zwei Welten aus 

dek ‚Aqcjenisq‘, abepkajq mhle asf die Srpilgelx dep Vepbildslgel ajjxs qehp xs achrel. 

Den Anfang machen die Ausführungen zur Fähigkeit des Menschen, Gott zu erkennen und 

damit den sterblichen Teil der eigenen Natur abzustreifen. Die intelligible Welt sei nur 

durch Kontemplation zu betrachten, während die sinnliche Welt durch Gott zum 

Fruchtboden aller Spezies vorgesehen sei. Gott sei alles und alle Dinge stammten von ihm, 

in ihm und durch ihn. Durch die höhere Welt sei die sinnliche Welt und alles, was sich in ihr 

befindet, ineinander verwoben. An diese Erkenntnis schließt Vinzenz mehrere Aussagen 

über die verschiedenen Genera der Formen in der wahrnehmbaren Welt an. Der Himmel 

selbst sei von Gott erfüllt. Die Dinge hingegen seien alle miteinander verbunden, aus den 

Tiefen in die höchsten Höhen, Sterbliches mit Unsterblichem und Wahrnehmbares mit 

nicht Wahrnehmbaren617. Außer diesen Hermes-Zitaten führt Vinzenz lediglich noch die 

Asrmpirär Pjarmlq xs dep ‚ilrejjigibjel‘ sld dep ‚qelqibjel‘ Wejr al618. 

                                                 
615 ‚Lacralrisq il jib. de tepa isqriria. Isqriria osaktiq mkleq qiksj tiprsreq aknjecrarsp, rakel dsae qslr 
omnium principales, quae ab ea divelli et separari non possunt, pietas et aequitas. Pietas (sicut verissime 
Tpiqkegiqrsq diffilir) lihij ajisd eqr, osak Dei lmrim.‘ Ebd., Sp. 318 (Lib. 4, Cap. 30). Das Hermes-Zitat 
elrqnpilgr dek Abqchlirr 29 deq ‚Aqcjenisq‘ (tgj. Aqcjenisq – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 335f.) und findet 
qich bei Lacralrisq il del ‚Ditilae ilqrirsrimleq‘ (Lib. 2, Can. 15,6). 
616 ‚Mepcspisq Tpiqkegiqrsq ad Adqcjenisk. Smjsk alikaj hmkm dsnjev eqr, er eisq ijja napq qiknjev, osak 
vocamus divinae similitudiinis formam [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 304 (Asclep. 7)]. 
Humanitas ergo semper memor naturae et orignis suae, in deitatis imitatione perseverat [vgl. Asclepius – hg. 
von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 326 (Asclep. 23)]. Nos ergo agentes gratias adoremus. Hae sunt enim summae 
intentiones [sic! richtig: incensiones] Dei. Cum gratiae aguntur [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 
352 (Asclep. 41)]. Cum mortalibus hominum adorationibus, et laudibus, et obsequiis; caelum, caelestesque 
delectantur [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 307 (Asclep. 9)]. Nos piissimis votis optamus, […] 
[qiehe mbel].‘ Vilxelx tml Beastaiq – Speculum doctrinale, Sp. 319 (Lib. 4, Cap. 31). 
617 ‚Hepkeq osi, er Mepcspisq, er Tpikegiqrsq ad Aqcjenisk. Parep osidek mklisk tej dmkilsq, osi eqr mklia, 
omnibus se libenter ostendit, non ubi sit loco, nec qualis sit qualitate, nec quantus sit quantitate, sed hominem 
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Eine Betrachtung zum Wesen Gottes zählt dem Zeitgeist gemäß im 13. Jahrhundert zu einer 

Abhandlung über den Aufbau der Welt. Im Falle der Enzyklopädie des Vinzenz von Beauvais 

bedeutet das eine Sammlung von Erkenntnissen über die Dreifaltigkeit. Den Meinungen der 

antiken Philosophen räumt der Dominikaner dabei einen eigenen Abschnitt ein. Ein Zitat 

des Trismegistos darf dabei nicht fehlen, wobei Vinzenz sich jedoch an die sekundäre Quelle 

deq ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ häjr. Asq dep gjeichel Vmpjage folgt auch gleich 

die Erkenntnis der Sibylla Erithraea. Von den griechischen Philosophen scheinen vor allem 

Platon und Pythagoras für dieses Kapitel geeignetes Material geliefert zu haben619. Neben 

dek ‚Adtepqsq osilose haepeqeq‘ lsrxre Vilxelx tml Beastais auch die Chronik des 

Helinandus von Froidmont620 als Hilfe für einen Verweis auf Hermes. In der Annahme, seine 

Vmpjage bexöge qich asf del ‚Aqcjenisq‘, iellxeichlere ep daq Zirar elrqnpecheld kir 

‚Mepcspisq il aqjceniade‘621. Tatsächlich findet sich die besagte Passage nicht in diesem 

hermetischen Traktat, sondern stammt offenbar, über mehrere Überlieferungsstufen 

übermittelt, aus einem sternenkundlichen Text622. Dalebel raschr dep ‚Aqcjenisq‘ lmch xs 

ueirepel Thekel ik ‚Snecsjsk larspaje‘ asf. Gmrreq Wijje fmjge notwendiger Weise der 

                                                                                                                                                         
sola intelligentia illuminans, qui discussis ab animo errorum tenebris et veritatis claritate percepta, totum se 
sensim in divine intelligentiae commiscet. Cuius amore parte naturae, quae mortalis est liberatus, 
immortalitatis futurae fiduciam excipit [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 336 (Asclep. 29)]. Et 
omnium quidem mirabilium vincit admiratiomen, quod homo divinam potuit invenire naturam [vgl. Asclepius 
– hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 347 (Asclep. 37)]. Certum est enim mundum intelligiblilem, idest qui solo mentis 
intuitu dignoscitur, incorporalem esse, nec eius naturae corporale aliquid posse misceri, quod possit qualitate, 
quantitate numerisque dignosci, in ipso quippe nihil tale consistit. Hic vero mundus, sensiblilis receptaculum 
est omuium [sic! richtig: omnium] sensibilium specierum, etiam qualitatum vel corporum, quae omnia sine 
Deo vegatari non possunt. Omnia quippe Deus, et omnia ab ipso, in ipso, et per ipsum. Ipseque mundus 
sensibilis, et omnia que in ipso sunt ab illo superiore mundo, quasi vestimetum contexta sunt [vgl. Asclepius – 
hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 344f. (Asclep. 34)]. Nam licet in vnoquoque genere animalium, singula sui generis 
formam possideant, in eadem tamen forma sui dissimilia sunt, quod facit uniformis ille (ut diximus) Deus, 
cuius species non mutatur nec convertitur. Sicque singulorum generum formae sunt permanentes, in eadem 
sui forma dissimiles [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 345f. (Asclep. 35)]. Mundus itaque 
praeparatus est a Deo receptaculum omniformium specierum. Naturam autem per species unigenas, mundum 
per quatuor elementa usque ad caelum perduxit, cuncta Dei visibus placitura [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 299 (Asclep. 3)], ipsum vero coelum Deo plenum est [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 
300 (Asclep. 4)]; porro cuncta ab imo usque ad summum sibi connexa sunt, et mortalia immoratlibus, et 
sensibilia insensibilibus adnexa sunt [vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 319f. (Aqcjen. 19)].‘ Snecsji 
maioris Vincentii Burgundi praesulis Bellovacensis, Ordinis Praedicatorum theologi ac doctoris eximii, tomus 
primus, qui speculum naturale inscribitur. Douai [Druck: Baltazar Bellerius] 1624. ND Graz 1964. Sp. 18f (Lib. 1, 
Cap. 2). 
618 Ebd, Sp. 19. 
619 Zsk Kanirej ‚Qsajirep ad rpisk nepqmlapsk diqrilcrimlek, srpilose annpmnilosasepslr‘ qiehe Ebd., Sn. 
31f. (Lib. 1, Cap. 16). Das Zitat des Quodvultdeus wird folgendermaßen eingeleitet: ‚Idek cmlrpa 5 hmqrisk 
genera. Mepcspisq nmppm, air il jibpm de tepbm nepfecrm, fijisq Dei beledicri arose bmlae tmjslrariq eisq, […]‘. 
620 Zu Helinandus siehe oben. 
621 Vinzenz von Beauvais – Speculum naturale, Sp. 2321 (Lib. 31, Cap. 38). 
622 Auf die Bedeutung der Chronik des Helinandus als Quelle und konzeptionelles Vorbild für Vinzenz von 
Beauvais machte erneut aufmerksam WOESTHUIS, Marinus M.: Vincent of Beauvais and Helinand of Froidmont, 
in: Lector et compilator Vincent de Beauvais, frère prêcheur un intellectuel et son milieu au XIIIe siècle. Hg. 
von Serge LUSIGNAN und Monique PAULMIER-FOUCART unter Mitarbeit von Marie-Christine DUCHENNE. Grâne 
1997. S. 233-247. 
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Effekt und was ihm einmal gefallen habe, könne ihm nicht missfallen, denn in der Anlage 

der Dinge habe er künftiges vorhergesehen. So heißt es sinngemäß aus dem hermetischen 

Text im Kapitel über das Gute623. Über die menschliche Seele bedient sich Vinzenz erneut 

der Lehre von der doppelten Natur des Menschen624 und im Zusammenhang mit dem Tod 

uiedephmjr ep qeil ‚Liebjilgqxirar‘ übep del Lmhl dep Fpmkkel lach dek Elde ihpep 

irdischen Existenz625. 

Im historischen Teil seiner Enzyklopädie, ik ‚Snecsjsk hiqrmpiaje‘, uidker Vilxelx dek 

Mercurius Trismegistus und seiner Lehre einen eigenen Abschnitt626. Vinzenz´ historische 

Einordnung der Gestalt des Hermes und seine Erwähnung bestimmter naturkundlicher 

Schriften wird an anderer Stelle dieser Arbeit vorgestellt werden627. Die Inhalte 

hepkeriqchep Weiqheir elrlahk ep ik Weqelrjichel uiedep dek ‚Aqcjenisq‘. Dabei haldejr 

es sich in der Regel um eine erneute Zusammenstellung der Zitate, derer sich Vinzenz 

einzeln im spezifischen Kontext bediente, so etwa um die Definition der Philosophie, die 

doppelte Natur des Menschen, die rechte Weise der Gottesverehrung und natürlich den 

Lohn der Frommen nach dem Tod628. Ausführlicher als bislang referiert er lediglich die 

‚Tpilirärqjehpe‘ deq Hepkeq, umlach Gmrr eilel zweiten Gott erschaffen habe etc. Doch 

elrlahk ep dieqe Srejje uiedepsk lichr dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘, qmldepl dep 

Seisldäprpadiriml deq ‚Adtepqsq osilose haepeqeq‘, uie qich al dep Wiedepgabe deq Tirejq 

‚Libep de tepbsk nepfecrsk‘ abjeqel jäqqr629. Wie Alanus ab Insulis und andere Gelehrte des 

12. sld 13. Jahphsldeprq bpachre Vilxelx tml Beastaiq daq ‚Vepbsk nepfecrsk‘ mffelbap 

lichr kir dek ‚Aqcjenisq‘ il Decislg sld gilg tml xuei slrepqchiedjichel Schpifrel deq 

Hermes aus. Doch die thematisch breit gefächerte Auswahl von Zitaten aus dem 

hermetischen Traktat zeugt von den exzellenten Textkenntnissen des Enzyklopädisten aus 

dek Dmkiliialepmpdel. Dspch die ueire Vepbpeirslg deq ‚Snecsjsk kaisq‘ iak ihlel 

zugleich eine nicht zu unterschätzende Multiplikator-Fsliriml füp del ‚Aqcjenisq‘ xs. 

 

                                                 
623 ‚Mepcspisq Tpiqkegiqrsq. Pjacirsk Dei leceqqiraq qeosirsp, tmjslrarek effecrsq cmkirarsp. Nml elik 
credibile est Deo diqnjicrspsk eqqe, osmd njacsir, csk er fsrspsk id, er njacirspsk ksjrm alre npaeqcisir.‘ 
Vinzenz von Beauvais – Speculum naturale, Sp. 2062 (Lib. 29, Cap. 2). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, 
S. 306 (Asclep. 8). 
624 Vinzenz von Beauvais – Speculum naturale, Sp. 1656 (Lib. 23, Cap. 6). 
625 Ebd., Sp. 2379 (Lib. 31, Cap. 108). 
626 Ebd., Sp. 120 (Lib. 4, Cap. 10). 
627 Siehe Kap. III.5. 
628 Speculi maioris Vincentii Burgundi praesulis Bellovacensis, Ordinis Praedicatorum theologi ac doctoris 
eximii, tomus quartus, qui speculum historiale inscribitur. Douai [Druck: Baltazar Bellerius] 1624. ND Graz 
1965. Sp. 120 (Lib. 4, Cap. 10). 
629 Ebd. 
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Eile gjeichxeirige Vepueldslg tml npikäpep sld qeisldäpep Übepjiefepslg deq ‚Aqcjenisq‘ 

jäqqr qich ähljich uie bei Vilxelx tml Beastaiq asch bei Wijhejk tml Astepgle (‛ 1249) 

beobachten. Nach dem Studium und dem Erwerb des Magistertitels an der Pariser 

Universität, zunächst in den artes, dann in der Theologie, lehrte Wilhelm einige Jahre an 

seiner Ausbildungsstätte, bevor er 1228 Bischof von Paris wurde. Er wirkte zudem als 

Berater der französischen Königin Blanca von Kastilien und ihres Sohnes Ludwig IX.630 

Nebel dek ‚Aqcjenisq‘ uapel Wijhejk lmch aqrpmjmgiqche sld kagiqche Wepie deq 

Hermes geläufig, mit denen er, den eigenen Angaben zufolge, in seinen jungen Jahren in 

Berührung kam631. Auf sie soll an entsprechender Stelle dieser Arbeit noch eingegangen 

werden632. Il del tepqchiedelel Teijel qeileq Hasnruepieq, deq ‚Magiqrepisk ditilaje er 

qanielriaje‘, gpeifr dep Biqchmf tml Papiq kehpkajq asf del ‚Aqcjenisq‘ xspüci. Offelbap 

nahm sich Wilhelm dabei die Ausführungen des Augustinus zur Idolatrie zum Vorbild. Wie 

beim Kirchenlehrer steht der Mercurius Trismegistus ik Abqchlirr ‚De jegibsq‘ deq 

‚Magiqrepisk‘ ik Kmlrevr dep Feprigslg sld Vepehpslg tml Görrepbijdepl. Il dep biqjalg 

ausführlichsten Studie zur Verwendung hermetischer Schriften durch Wilhelm von 

Auvergne erwägt David Porreca daher die direkre Vepueldslg deq ‚De citirare Dei‘ füp 

Hermes-Zirare ik ‚Magiqrepisk‘ sld aldepel Schpifrel deq Biqchmfq tml Papiq633. 

Idolatrische Kultpraktiken scheinen Wilhelm eine Eigenart Ägyptens zu sein, wofür er nicht 

zuletzt im Alten Testament Bestätigung findet634. Die Verbindung des Trismegistos zu 

Ägypten liegt für Wilhelm auf der Hand: Aegyptius erscheint als ein Epitheton für Hermes 

in seinem Werk635, und Ägypten als Tempel der Welt, so die Bezeichnung des Mercurius, 

steht im Zusammenhang mit der Kritik an den sortes, den astrologischen Losen zur 

Schicksalsbestimmung. Deren Existenz widerspräche dem christlichen Glauben, so Wilhelm. 

Wenn Gott sie zugelassen habe, ließe sich kaum erklären, warum sie von den Erdregionen 

                                                 
630 Zu Wilhelms Lebensstationen vgl. JÜSSEN, Gabriel: Wilhelm von Auvergne, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 9. 
München 1998. Sp. 162f. 
631 ‚Haec mklia il jibpiq jsdicimpsk aqrpmlmkiae, er il jibpiq kagmpsk arose kajeficmpsk reknmpe 
admjeqcelriae lmqrpae lmq kekiliksq ilqneviqqe.‘ Guilelmi Alverni episcopi Parisiensis, mathematici 
perfectissimi, eximii philosophi, ac theologi praestantissimi, opera omnia. Tomus primus. Paris [Druck: 
Andreas Pralard] 1674. ND Frankfurt 1963. S. 78, Sp. 1F (De legibus, Kap 25). 
632 Siehe Kap. IV.3.d. 
633 Vgl. PORRECA, David: Hermes Trismegistus – William of Auvergne´s Mythical Authority, in Archives 
d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 67 (2000), S. 143-158, hier S. 146f. 
634 Auffälliges Merkmal für Wilhelm bilden die vergötterten Tiermenschfiguren, zu denen er verschiedenen 
Bibelstellen zu zitieren weiß. Besonders ausgeprägt scheint für ihn diese Fmpk dep ‚Idmjarpie‘ ik Sepaniq-Kult 
vorzuliegen. Vgl. Wilhelm von Auvergne – Opera omnia 1, S. 83, Sp. 1A-D (De legibus, Cap. 26). 
635 Vgl. beispielsweise ‚[…] qicsr air Mepcspisq Aegwnrisq […]‘. Wilhelm von Auvergne – Opera omnia II, S. 65, 
Sp. 1 (De anima, Prolog). 
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verschwunden seien, die sie einst beherrschten,636. Vor diesem Hintergrund erscheint 

Hermes zum einen allgemein unter den Idolatristen, zum anderen unter den Gelehrten, die 

verwerflicherweise von beseelten Himmelskörpern ausgehen und deren idolatrischen 

Verehrung damit Vorschub leisten. Zu letzteren zählt Wilhelm von Auvergne neben dem 

Mercurius namhafte Autoritäten wie Platon, Avicenna, Aristoteles und Boethius637. 

Als tragenden Beweis für den Irrglauben des Hermes an Idole zitiert Wilhelm ausführlich 

die Paqqage asq dek ‚Aqcjenisq‘, il dep die Alfeprigslg dep Görrepbijdep beqchpiebel uipd. 

Er geht dabei über Augustinus´ Behandlung der gleichen Textstelle hinaus, indem er 

Weiteres aus dem hermetischen Text anfügt, wonach die Seelen von Dämonen und Engeln 

durch die Kunstfertigkeit des Menschen in Statuen gebannt würden und die verehrten 

Götzen sich an den dargebrachten Opfern erfreuten638. Ingesamt unterscheidet Wilhelm von 

Auvergne zehn Arten der Idolatrie639. Die Anbetung von Idolen zählt er als vierte Variante. 

Bei ihrer näheren Betrachtung streitet er nochmals ab, dass solchen Bildnissen 

irgendwelche göttlichen Kräfte innewohnten, wie es Hermes beschreibe640. Von den idola 

trennt Wilhelm die imagines, die er als fünfte Kategorie der Idolatrie klassifiziert. Unter 

diesem Punkt führt er die schwersten Geschütze gegen den Trismegistos auf. Er schreite 

nun zur Zerstörung der Irrungen des Mercurius voran, der Statuen erstellt habe, von denen 

er behaupte, sie seien von Menschenhand erschaffene Götter, von denen göttliche Macht 

ausgehe, hebt Wilhelm an641. Im Folgenden behandelt er nochmals Einzelsaspekte der 

Hepqrejjslg tml Görrepbijdepl asq dek ‚Aqcjenisq‘ sld ueiqr dabei Schpirr füp Schpirr kir 

erheblichem Aufwand die Vorstellungen der hermetischen Schrift zurück642. Konkret 

benennt Wilhelm etwa die von Hermes genannten Kräuter und Essenzen, die bei der 

                                                 
636 ‚Qsmkmdm igirsp nepkiqepslr qe qic evrepkilapi mkleq de reppa npmkiqqimliq, er de rmrm mpbe 
Christianorum, et de toto regno Saracenorum, et potissimum de Aegypto, ubi omnes colebantur, ubi adeo erat 
celebris cultus eorum, ut Aegyptus propter hmc reknjsk ksldsk tmcapersp, qicsr dicir Mepcspisq.‘ Wilhelm 
von Auvergne – Opera omnia I, S 75, Sp. 1C (De legibus, Cap. 24). Wilhelm bezieht sich an dieser Stelle auf 
Asclep. 24, vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 326. 
637 Vgl. Wilhelm von Auvergne – Onepa mklia I, S. 77f. (De jegibsq, Can. 25). Mir Bexsg asf del ‚Aqcjenisq‘ 
heißt es dort über Hermes: ‚Mepcspisq tepm il jibpm osek qaene lmkilatiksq, ksldsk tmcar Desk 
qelqibijek, er eriak njaleraq.‘ Ebd., S. 77, Sp. 2D. Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 318-320 (Asclep. 
19). 
638 Wilhelm von Auvergne – Opera omnia I, S. 66, Sp. 2F-H (De legibus, Cap. 23). Neben Asclep. 24 bezieht sich 
Wilhelm dabei auch auf Asclep. 37 und 9. 
639 Ebd., S. 67, Sp. 1B-C. 
640 ‚Cmlqeoselrep asrek hiq deqrpsaksq idolatriam imagnimun secundum omnem modum, et faciemus sciri, 
quantum eravit Mercurius, qui eas Deos factitios mentitus est, et virtutem divinitatis eis attribuit; et 
declarabimus verbum illud Apostoli quod legitur in 14. primae ad Coritnh. quia idolum nihil eqr.‘ Ebd., S. 83, 
Sp. 2B (De legibus, Cap. 26). 
641 ‚Nslc asrek npmcedeksq ad deqrpscrimlek eppmpiq Mepcspii, osm nmqsir qrarsaq csk ijjiq evecparimlibsq, 
quas vocat consecrationes Deos factitios esse et humano artificio, atque potentia Deos effici, attribuens illis 
tiprsreq ditilaq kipificaq, qicsr qsnpa diviksq.‘ Ebd., S. 85, Sp, 1A (De legibus, Cap. 26). 
642 Vgl. auch PORRECA, William of Auvergne´s Authority, S. 151. 
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Aufladung der Bildnisse mit göttlichen Kräften behilflich sein sollen, deren Wirksamkeit 

aber nicht auf den Menschen, sondern auf den allmächtigen Gott zurückginge643. Ein 

weiteres Beispiel geht auf den Aspekt ein, inwiefern die Idole beseelt sein könnten. Nur 

dämonische Seelen kämen in Frage, doch sei es denen unmöglich, die Figuren zu beleben. 

Denn eine Seele könne nicht in zwei Körpern sein und beide zugleich beherrschen. Dass den 

Statuen letztlich nichts Unsterbliches anhafte, zeige sich in ihrer Unbeweglichkeit und 

Zerstörbarkeit644. Ferner sei ihnen auch keine Vorhersage zukünftiger Dinge möglich. Die 

Fähigkeit der Prophetie gehe von Gott aus, den künstlich erstellten Figuren fehle aber 

Substanz wie Akzidenz des Göttlichen645. Mit Blick auf die Tiermensch-Darstellungen des 

alten Ägypten überlegt Wilhelm den Sinn dieser zusammengesetzten Gestalten, die ihre 

Körperteile aufgrund der Inkompatibilität nicht nutzen könnten. Er folgert, dass Hermes in 

den geweihten Bildnissen letztlich andere Kräfte anrufe und keine Seelen, von denen es 

entsprechend den Partien unterschiedliche sein müssten. Nun besteht der finale Schritt nur 

noch in der Klärung, ob dämonische Geister von den Statuen Besitz ergreifen und Wilhelm 

kann zum Ausgangspunkt, der Feststellung der Idolatrie zurückkehren646. 

Im Rahmen der Abhandlung der Idolatrie nimmt der Bischof von Paris am ausführlichsten 

Bezug auf Hermes Trismegistos. Einige der dort xirieprel Paqqagel deq ‚Aqcjenisq‘ gpeifr ep 

bei seinen Ausführungen zu den Dämonen und zur Hierarchie der bösen Geister nochmals 

auf, etwa deren Freude über dargebrachte Gesänge647 oder die Verwendung von Kräutern 

und Aromen bei der Fertigung der Statuen648. Il dep Schpifr ‚De bmlm er kajm‘ epqcheilel 

die ‚Aqcjenisq‘-Zitate ebenfalls im Kontext der Idolatrie649. Kritisch sieht Wilhelm allerdings 

                                                 
643 ‚Qsmd qi divepir, osia tiprsq iqra casqa eqr hskalae larspae hepbapsk, er apmkarsk, divit enim Mercurius, 
quia usi sunt majores nostri ad hoc herbis, et aromatibus, vim divinitatis in se habentibus: Et propter hoc 
merito quaerimus ab eis quam vim divinitatis credant habere herbas, et aromata: Aut enim intelligunt vim 
creandae divnitatiats, aut generandae. Manifestum autem est, quia creandae divinitatis non est vis alicui, nisi 
cpearmpi mklinmrelri, osae eqr Desq ajriqqiksq.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia I, S. 85, Sp. 1C (De 
legibus, Cap. 26). 
644 Ebd., S. 85, Sp. 2A-D. 
645 Die Erörterung der Weissagefähigkeit der Statuen erstreckt sich über mehrere Seiten, für die hier lediglich 
einige Kernaussagen stehen soll. Ebd., S. 86-88. 
646 Ebd., S. 88, Sp. 1G-2E. 
647 Ebd., S. 1030, Sp. 2G (De universo 2, 3, Cap. 7). 
648 Ebd., S. 1060, Sp. 2F (De universo 2, 3, Cap. 22). 
649 Die Schpifr ‚De bmlm er kajm‘ xähjr xs Wijhejkq Fpühuepi sld gehr dek ‚Magiqrepisk‘ chpmlmjmgiqch 
deutlich voran; vgl. GLORIEUX, Palémon: Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle, Bd. 1. Paris 
1933. S. 315-319. Im Kapitej übep Narspipäfre gehr Wijhejk il ‚De bmlm er kajm‘ asf daq Wipiel dep Däkmlel 
bei ditilarmpiqchel Ppairiiel eil sld qrejjr die ik ‚Aqcjenisq‘ beqchpiebelel Vmpgälge ajq Ksjr sk Däkmlel 
dar: ‚Sic er kagmpsk npaeqrigia ditilae nmrelriae kipacsja qes kipabilia nonnullis visa sunt, et propter hoc 
tam magi quam daemones divinitatis cultum et honorificentiam usurpare sibi praesumserunt; quod et statuis 
Mercurius etiam attribuere non veritus est dicens eas deos ficticios fierie et in deos artificiales quorumdam 
tepbmpsk er apmkarsk adhibirimle cmltepri, qicsr inqeker dicir il jibpm osek qcinqir de Dem Dempsk.‘ 
Tractatus Secundus Guillelmi Alvernensis De Bono et Malo. Hg. von J. Reginald O´DONNELL, in: Mediaeval 
Studies 16 (1954), S. 219-271, hier S. 258. 
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auch die hermetische Lehre der heimarmene, gegen die er sogar mit Feuer und Schwert 

vorgehen möchte650. Ihn stört die Beschreibung des Schicksals als Auslöser aller Dinge und 

seine Verknüpfung mit der Notwendigkeit651. Für Wilhelm bedeutet das eine Form des 

Determinismus, die der Suprematie des göttlichen Willens widerspräche. Die Ursache sei 

der erste Wille des Schöpfers und geschehe willentlich, nicht notwendigerweise. Alle 

Geschöpfe handelten nach ihrem freien Willen im Einklang mit den Vorgaben des 

göttlichen Willens. Der höchste Grad an Freiheit bestünde eben darin, Gottes Willen zu 

gehorchen652. 

Trotz solcher schwerwiegendel Eiluälde qiehr Wijhejk tml Astepgle ik ‚Aqcjenisq‘ 

keineswegs nur eine zu widerlegende Irrlehre653. Im Prolog zur Abhandlung über die Seele 

verdeutlicht er seine Wertschätzung, indem er den Mercurius Aegyptius zur Bekräftigung 

des Alten Testaments anführt. Sowohl das Gesetz der Hebräer wie der Trismegistos 

betonten die Würde der menschlichen Seele. Demnach besäße sie eine gottähnliche Form654. 

Auf die gleiche Textstelle verweist Wilhelm als Entgegnung auf die vermeintliche Lehre des 

Aristoteles und seiner Anhänger, die lediglich einem Teil der menschlichen Seele 

Unsterblichkeit zugesprochen hätten655. Wijhejk beqrärigr kir dek ‚Aqcjenisq‘ asch qeile 

Ansicht, wonach der Körper zum Schlechten verführe. Hermes habe richtig erkannt, dass 

sich die Seele im Würgegriff des Leiblichen befinde und von ihm abgehalten würde, sich 

zum höheren und edleren Guten emporzuheben und Qual und Verkehrtheit der Laster 

abzustreifen656. Das Bild von der Seele im Würgegriff des Körpers gefiel dem Bischof von 

Paris offenbar so gut, dass er es an verschiedenen Stellen seines Werkes in leichten 

                                                 
650 ‚Cmlrpa errorem igitur istum [Imarmene] non est tam ratione disceptandum, quam igne et gladio 
nslgaldsk.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia I, S. 785, Sp. 2B (De universo 1, 3, Cap. 20). 
651 Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 349-352 (Asclep. 39 und 40). Wilhelm benennt dabei konkret: 
‚Halc igirsp divepslr eqqe iknjevsk qepiek casqapsk, jsvra osmd ilrejjevir Mepcspisq, er evnpeqqir il jibpm 
qsm de Dem dempsk.‘ Ebd., S. 787, Sp. 2C (De universo 1, 3, Cap. 21). 
652 Ebd., S. 787-789. 
653 In aller Schärfe befinder Capjmq Gijjw, daqq Wijhejkq ‚Upreij übep del Asclepius als teuflisches Buch 
sluideppsfjich bjeibel‘ ksqqre. Vgj. GILLY, Asclepius im Mittelalter, S. 347. Ebenfalls nur die antiidolatrischen 
Passagen und damit Wilhelms Polemik gegen Hermes im Blick hat LUCENTINI, L´ermetismo magico, S. 415-420. 
654 ‚Qsmd elik casqara tej facra qir ad ikagliek Dei, qicsr il jege jegirsp Hebpaempsk, osmd er ditilae 
similitudinis forma, sicut ait Mercurius Aegyptius in libro de Deo deorum, naturalis Philosophous non 
attingit.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia II, S. 65 (De anima, Prolog). 
655 ‚Debeq asrek qcipe osmd ksjri de evnmqirmpibsq Apiqrmrejiq, er qeosacibsq inqisq il hmc cmlqelqepslr, er 
consentiunt adhuc, ut pars animae immortalis sit. Et hoc est quod dicitur praecipuum ac nobilissimum, quo 
scilicet praecellit animabus irrationalibus, et quae est imago creatoris secundum legem Hebraeorum et 
doctrinam christianorum. Propter quod etiam Mercurius in libro suo de Deo Deorum dixit eam esse divinae 
qikijirsdiliq fmpkak.‘ Ebd., S. 165 (De anima, Cap. 6, Teil 9). 
656 ‚Er hmc tidersp ilqilsaqqe Mepcspisq nhijmqmnhsq Aegwnrisq hmc qepkmle, alikak, ilgsir, deriler mbrmprm 
collo, intelligens hoc de corpore a quo depressionem et corruptionem patitur quae non permittit se erigere ad 
subjikia er lmbijia bmla: qikijirep eak lml nepirrir dipigep qe a rmprirsdile er neptepqirare tirimpsk.‘ Ebd., S. 
132 (De anima, Cap. 6, Teil 13). Trotz Wilhelms freien Umgangs mit der Vorlage bleibt die Anspielung auf 
Asclep. 12 unverkennbar; vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 311. 
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Variationen einsetzte657. Gemeinsam mit Platon stünde Hermes zudem für die antiken 

Philosophen, die ein zentrales Element der christlichen Auffassung des göttlichen 

Schöpfungsprozesses bereits verstanden hätten. Wilhelm von Auvergne blickt dabei auf die 

Erschaffung des ersten Intellekts und verweist allgemein auf die Bestätigung durch den 

‚Aqcjenisq‘: Gmrr tepspqache ajjeq dspch qeilel Ilrejjeir sld qeil Ilrejjeir berpäfe asf jede 

Weise alle Dinge. Er habe nicht nur den ersten Intellekt hervorgebracht, wie Aristoteles und 

seine Anhänger behaupteten, aber dieser Intellekt sei aus ihm geboren. Doch lediglich den 

Christen (und wenigen Ausnahmen wie Hermes) sei dies offenbart. Gemäß den Schriften 

und Geboten würden sie diesen Intellekt Gottes geborene Weisheit, seine Kunst und sein 

Wmpr lellel, heißr eq al xelrpajep Srejje ik ‚Magiqrepisk‘658. Die Einschätzung des 

hermetischen Traktats als integres Werk in dieser Passage mag freilich auf die Fehllektüre 

der Kircheltärep xspücigehel, lach delel Wijhejk asf daq ‚Vepbsk nepfecrsk‘ 

peisppiepr. Mögjichueiqe qah ep eq lichr kir dep qmlqr tml ihk ‚De Dem dempsk‘ berirejrel 

Schrift identisch. Zahlreiche andere Denker hingegen, allen voran Aristoteles, lägen aber 

beim Thema des ersten Intellekts falsch659. 

Im Umgang mit dem hermetischen Text zeigt der Bischof von Paris somit einen sehr 

ambivalenten Standpunkt660. Ablehnung von Idolatrie und Determinismus nehmen in seiner 

Argumentation größeren Raum ein, doch manchen Erkenntnissen über die Natur der Seele 

und den Schöpfungsvorgang vermag er das Zeugnis christlicher Wahrheit auszustellen. 

 

Auf ganz andere Weise als Wilhelm von Auvergne rezipierte wenig später Thomas von York 

(‛ sk 1260) del jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘. Ajq Algehöpiger des Franziskanerordens arbeitete 

Thmkaq kir Rmbepr Gpmqqereqre (‛ 1253), bei dek ep tepksrjich asch il Ovfmpd qrsdiepre, il 

                                                 
657 Vgl. Wilhelm von Auvergne – Opera omnia II, S. 195 (De anima, Cap. 6, Teil 33); Wilhelm von Auvergne – 
Opera omnia I, S. 1056, Sp. 2E (De universo 2, 3, Cap. 20); Ebd., S. 268, Sp. 1E (De vitiis et peccatis, Cap. 5). 
658 ‚Qsia igirsp nep qssk ilrejjecrsk, er qssk ilrejjigepe npaeciqe er casqatir, er casqar mklia casqara qsa, ad 
omnes autem aequaliter se habet per omnem modum suus intellectus, et suum intelligere; aequaliter igitur, 
simpliciter, ac praecise causat, et causavit omnia. Non igitur solam primum intelligentiam causavit, ut ipsi 
ponunt, et hoc utique verissimum est. Verum scito, quia iste intellectus est intellectus ab ipso genitus, sicut 
alias tibi declaratum est, et hujusmodi generationis revelatione, atque notitia sola gens Christianorum 
gloriatur: et vocat hunc intellectum genitum secundum leges suas, et alias scripturas suas, sapientiam 
gelirak, er aprek, ac tepbsk Dei, […] Nmllsjji tepm ev alriosiq Phijmqmnhiq, qicsr Pjarm, er Mepcspisq, haec 
vidisse videntur; praesertim autem Mercurius, qui de verbo pefecto librum integrum scripsit, quem et logon 
rejiml npmnrep hmc lmkilatir.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia I, S. 621, Sp. 2A-B (De universo 1, 1, Cap. 
26). 
659 Wilhelm von Auvergne holt bei seiner Argumentariml gegel del ‚Ipprsk deq Apiqrmrejeq sld aldepep 
Philosophen, die ihm folgen, betreffs der Erschaffung des ersten Intellekts und die Himmelskörper wie 
Ejekelre‘ ueir asq fühpr qie übep kehpepe Kanirej; tgj. ‚Eppmp Apiqrmrejiq, er ajimpsk nhijmqmnhmpsk, oui 
qeosslrsp esk, de cpearimle ilrejjigelriae npikae, er cmpnmpsk cmejeqrisk, arose ejekelrmpsk.‘ Ebd., S. 618, 
Sp. 2G (Cap. 24); ‚Qsmkmdm npika ilrejjigelria qecsldsk nhijmqmnhmq ksjr evitepslr.‘ Ebd., S. 619, Sp. 1B 
(Cap. 25); ‚Deqrpscrim npaekiqqi eppmpiq Apiqrmrejiq, er ajimpsk.‘ Ebd., S. 619-623 (Cap. 26). 
660 Vgl. auch PORRECA, William of Auvergne´s Authority, S. 153f. und 157. 
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administrativen Belangen der Minoriten in England zusammen661. Ab 1253 lehrte er selbst in 

Oxford, bevor er 1256 auf den franziskanischen Lehrstuhl in Cambridge berufen wurde. 

Thomas bezog im Mendikantenstreit mit einer Kampfschrift gegen Wilhelm von St-Amour 

(‛ 1272) Srejjslg662. Daneben erlangte er vor allem mit seiner metaphysischen Summe, dem 

‚Sanielriaje‘, Beiallrheir. Il dieqek Hauptwerk finden sich auch die zahlreichen Bezüge 

xs del nhijmqmnhiqchel Hepkerica, ajjel tmpal xsk ‚Aqcjenisq‘. Eile asqfühpjiche Alajwqe 

dieser Hermes-Zitate bei Thomas von York fertigte David Porreca an, dem zudem der 

Verdienst zukommt, große Teile des bislang – von kurzen Ausschnitten abgesehen – 

sledieprel ‚Sanielriaje‘ tmpgejegr xs habel663. Folgende Ausführungen stützen sich 

wesentlich auf seine Ergebnisse und können sich daher auf die Herausstellung zentraler 

Motive beschränken. 

Allein die Quantität der Zirare asq dek ‚Aqcjenisq‘, Datid Pmppeca bexiffepr 193 dipeire 

Nennungen664, stellt alle anderen Formen der Rezeption im 12. und 13. Jahrhundert in den 

Schatten. Zwar steht die Autorität des Hermes selten für sich als Beleg für Thomas´ 

Argumentation665, doch verwendet der franziskanische Magister dessen Lehren häufig als 

Ecksteine für seinen Gedankengang. So lässt sich als ein Ergebnis der Studie von David 

Pmppeca tmpueglehkel, daqq ik ‚Sanielriaje‘ eil osalriraritep uie osajiraritep Höhenslir 

der mittelalterlichen Rezeption hermetischen Schrifttums vorliegt666. So sehr Thomas von 

Ympi gepade dep ‚Aqcjenisq‘ ak Hepxel jag, bedesrer dieq ieilequegq, daqq ep dieqek Tevr 

aus der mythischen Urheberschaft des Trismegistos völlig kritiklos begegnete. Dem 

Vorwurf der Idolatrie beispielsweise, den Augustinus gegen die Schrift des Hermes erhob, 

qchjmqq qich Thmkaq al. Asf die übje Ppaviq dep Srarselhepqrejjslg, uie qie ik ‚Aqcjenisq‘ 

beqchpiebel uipd, imkkr ep gjeich kehpfach ik ‚Sanielriaje‘ xs qnpechel667. Daneben zeigt 

                                                 
661 Zur Person Thomas´ von York siehe SCHLAGETER, Johannes: Thomas von York, in: Lexikon des Mittelalters, 
Bd. 8. München 1997. Sp. 727. 
662 Die haldqchpifrjich übepjiefepre Zsqchpeibslg deq ‚Malsq, ose cmlrpa Oklinmrelrek reldirsp‘ al Thmkaq 
von York bezweifelte aus wenig überzeugenden Argumenten der Herausgeber Max Bierbaum und wollte sie 
der Autorschaft Bertrands von Bayonne zusprechen; vgl. BIERBAUM, Max: Bettelorden und Weltgeistlichkeit an 
der Universität Paris. Texte und Untersuchungen zum literarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 13. 
Jahrhunderts (1255-1272) (Franziskanische Studien, Beiheft 2). Münster 1920. S. 332-341. Diese Ansicht 
vermochte sich nicht durchzusetzen; vgl. etwa SCHLAGETER, Thomas von York, Sp. 727. 
663 PORRECA, David: Hermes Trismegistus in Thomas of York: A 13th-Century Witness to the Prominence of an 
Ancient Sage, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 72 (2005), S. 147-275. 
664 Ebd., S. 149. 
665 Eile Asfqrejjslg dep Vepgeqejjqchafrslg deq Hepkeq kir ueirepel Asrmpirärel ik ‚Sanielriaje‘ tepdesrjichr 
nicht nur die Vielfalt der Quellen des Thomas von York, sondern auch die gedanklichen Anknüpfungspunkte 
zwischen ihnen. Wenig überraschend findet sich darunter auch Apuleius; vgl. ebd., S. 154. 
666 Vgl. ebd., S. 182. 
667 Bei seiner Kritik, in die er auch andere antike Philosophen wie Platon und Apuleius einschließt, bezieht sich 
Thomas ausdrücklich asf ‚De citirare Dei‘ deq Biqchmfq tml Hinnm: ‚Ilrep ajimq osi osaktiq osmad ajiak fsepir 
dignior, tamen quoad hoc miserabilior fuit Trimgistus qui deos divisit immateriales et ficititos statuas, dicens 
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sich der Franziskanergelehrte, wie schon Quodvultdeus und Alanus ab Insulis, mit 

bestimmten Begrifflichkeiten des Hermes nicht einverstanden. Bei der Entstehung der Welt 

handelt es sich für Thomas um einen Schöpfungsakt Gottes, somit erscheint ihm die 

Umschreibung mit einem Zeugungsakt für diesen Vorgang, wie er sie beim Trismegistos 

und bei Platon findet, unpassend668. Auch die Vorstellung von einer Weltseele, aus der die 

Welt selbst hervorgegangen sei und die eine einzelne Substanz darstelle – auch hierfür gibt 

Thomas von York Hermes als einen von mehreren Autoren für diese Position an – erweist 

qich fmjgjich dek ‚Sanielriaje‘ ajq fehjephafr, ueij il ihp dep Schönfepgmrr, asf del jerxrjich 

alles zurückzuführen sei, nicht zur Geltung komme669. Neben offenem Widerspruch 

schimmert gelegentlich auch eine nicht völlig ablehnende, sondern eher reservierte 

Hajrslg gegelübep Begpiffjichieirel asq dek ‚Aqcjenisq‘ dspch. Eil Beiqniej hiepfüp qrejjr 

die Unterscheidung zwischen Schicksal und Vorsehung dar. Bei Betrachtung der Aussagen 

des Trismegistos scheine es, so schreibt der Gelehrte aus York, dass er Schicksal oder Glück 

das nenne, was nach christlichen Maßstäben Vorsehung sei, und mit Notwendigkeit 

bezeichne er das Schicksal, die Ordnung selbst und die Wirkung in den Dingen, die von 

Vorsehung und Schicksal verursacht würden670. 

Gpsldqärxjich qiehr Thmkaq tml Ympi ik ‚Aqcjenisq‘ jedmch eile ueprtmjje Qsejje nagalep 

Weisheit, aus der viele Wahrheiten über das Wesen Gottes und die Schöpfung zu ihm 

sprechen, anders ließe sich die massive Präsenz dieses hermetischen Textes im 

‚Sanielriaje‘ asch lichr epijäpel. Daq epqre Mal tritt Hermes bei der Frage, ob über Gott 

etwas gewusst werden kann, in Erscheinung. Thomas pflichtet der Erkennbarkeit Gottes 

grundsätzlich bei, verdeutlich kir dek ‚Aqcjenisq‘ abep die Schuiepigieir deq 

Unterfangens: die Schlechtigkeit seiner Seele behalte den Menschen im Würgegriff und 

                                                                                                                                                         
deos ab homie factos, addens quod sicut summus deus effector est deorum celestium, ita homo eorum que in 
templo sunt qui, quamvis animas facere non possit, tamen animas deorum celestium evocare potest et 
infundere ymaginibus aut per consecrationes aut attractiones per herbas, aut voluntaria simmisiones, sicut 
kalifeqrsk eqr il jibpm osek qcpinqir ‗De edepa‖. Deos autem naturales diviserunt in visibiles et intelligibiles 
Ansjesq er Tpikegiqrsq. Er ilrejjigibijeq ditiqir Pjarm il qskkmq, kedimq ilfikmq; […] Epalr osiose mkleq 
Platonici ydolatre qui iudicaverulr diiq ikkmjaldsk er qacpificaldsk, qecsldsk osmd pecirar Asgsqrilsq ‗De 
citirare dei 8 canirsjm sldecikm‖.‘ Thomas Eboracensis Sapientiale, hg. von PORRECA, in: DERS., Hermes 
Trismegistus in Thomas of York, S. 186-273, hier S. 233f. (Lib. 1, Cap. 41). Vgl. die weiteren Stellen zu den 
Statuen ebd., S. 191 (Lib. 1, Cap. 9) und S. 193f. (Lib. 1, Cap. 10). 
668 ‚Giglepe eqr ev qsbqralria giglelriq qikije qecsldsk larspak npmdscepe; er il hmc kalifeqrsq eqr eppmp 
eorum qui posuerunt mundum de substantia gignitivi; qui forte ex sernomibus Platonis et Hermetis et 
cerepmpsk mprsk habsir. Qsi dicslr ksldsk a dem gelirsk er inqsk desk narpek ksldi gelirmpek.‘ Ebd., 
S. 203f (Lib. 1, Cap. 16). 
669 Die Diqisqqiml sk die Wejrqeeje epqrpecir qich ik ‚Sanielriaje‘ übep xuei Kapitel. Thomas bemüht sich 
dabei um eine zunächst neutrale Wiedergabe der verschiedenen Standpunkte, bevor er seinen eigenen 
Standpunkt durchscheinen lässt. Vgl. ebd., S. 266-270 (Lib. 7, Cap. 8-9). 
670 ‚Intuenti autem sermones istius [gemeint ist Hermes, Anm. d. Verf.] apparebit ipsum dicere fatum vel 
fortunam quod nos providentiam, necessitatem quod nos fatum, ordinem ispum effectumque in rebus qui 
npmtidelria er farm efficirsp.‘ Ebd., S. 230 (Lib. 1, Cap. 37). 
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halte ihn von der Gotteserkenntnis ab. Thomas unterstreicht dies: Wissen über Gott sei das 

Erhabenste und Göttlichste, aber auch das Diffizilste671. Die Schwierigkeiten setzen sich bei 

der Frage nach dem Namen Gottes fort, worüber der Franziskaner ebenfalls aus dem 

‚Aqcjenisq‘ xiriepr: die Eilgebslg xsp Gmrreqepiellriq jäge asßephajb deq geiqrigel 

Fassungsvermögens des Menschen, wenn er nicht seine ganze Aufmerksamkeit für die an 

ihn gerichteten Worte aufbrächte; ansonsten flögen sie vorbei oder flößen vielmehr zurück 

und vermischten sich mit der Flüssigkeit der Quelle. Wie unmöglich eigentlich der Versuch 

ist, Gott zu benennen, fühpr alqchjießeld ik ‚Sanielriaje‘ ebelfajjq Hepkeq asq: Gmrr, 

Vater, Herr oder mit welchem Namen auch immer der Mensch ihn in Ehrfurcht bezeichne, 

müsse ein geheiligter und geheimer Name sein; angesichts dieser Größe sollte er mit 

keinem Namen umfassend belegt werden. Doch eine Lösung zitiert Thomas ebenfalls gleich 

aus dem hermetischen Text: mit einem Wort sei die gesamte Majestät des Bewirkers aller 

Dinge nicht zu fassen, vielmehr müsse sein Name aus vielen Worten zusammengesetzt 

sein672. 

Bei diesen Problemen bleibt die Zitierfähigkeit des Trismegistos für Thomas von York aber 

nicht stehen. Die Ein- und Einzigkeit Gottes habe Hermes ebenfalls zum Ausdruck gebracht, 

wenn er sagt, die Welt sei eins, die Seele sei eins, Gott sei eins und alles sei aus einem673. 

Zwar habe Hermes auch die von Menschenhand erschaffenen Statuen irrtümlich als Götter 

bezeichnet674, letztlich aber doch den einen Gott beschrieben, der alles umfasse. Denn Gott 

könne nur einer sein, sonst wäre er nicht im Stande, alles in sich zu enthalten675. Kern der 

                                                 
671 ‚Ulde Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖ dicir osmd iltidelq ikkmprajirari kajigliraq alikak, ‗sr aislr, mbrmprm 
deriler cmjjm, sr il napre qsi, osa kmprajiq eqr, ilhepear; lec qilir naprek ditilirariq aglmqcepe‖. Lioser igirsp ev 
hiis quod excellentissima seu divinissima, nihilominus et difficillima sit illa ose de dem eqr qcielria.‘ Ebd., S. 
189 (Lib. 1, Cap. 5). Zu dieser schon von Wilhelm von Auvergne geschätzten Passage vgl. Asclepius – hg. von 
NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 311 (Asclep. 12). 
672 ‚Ajiak casqak hsisq difficsjrariq dicir Hepkeq ‗De hedepa‖: ‗Ssbjikiq‖, air, ose de dem eqr ‗parim emose 
divninor ultra hominum mentes intentionesque consistens, si non attentori aurium obsequio verba loquentia 
accenepir, rpalqtmjabir er rpalqfjser asr kagiq pefjser qsiose fmlriq jiosmpibsq kiqcer.‖ Teprim dicirsp 
innominabijiq, osia lsjjm slm lmkile deffilire lmkilarsp, qicsr dicir Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖: ‗Desq‖, 
ilosir, ‗tej narep tej dmkisq tej osmcskose ajim lmkile ab hmkilibsq qalcrisq pejigimqisq lslcsnarsp, osmd 
inter nos intellectus nostri causa debet esse sacratum vel secretum, tanti enim numinis contemplatione nullo 
ev hiiq lmkilibsq esk diffilire lslcsnabiksq.‖ ‗Nml‖, ilosir, ‗qnepm rmrisq kaieqrariq effecrmpek mkliskose 
pepsk narpek tej dmkilsk slm nmqqe, osaktiq e ksjriq cmknmqirm, lslcsnapi lmkile‖.‘ Thomas von York – 
Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 200f. (Lib. 1, Cap. 15). Zu den entsprechenden Stellen im Asclepius vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 318 (Asclep. 19) und S. 320f. (Asclep. 20). 
673 ‚Hepkeq asrek il jibpm osek fecir ‗De hedepa‖, hmc inqsk tsjr, osi dicir ‗ksldsq slsq, alika sla, desq 
slsq er ev slm mklia‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 192 (Lib 1, Cap. 10). Zur 
Vergleichsstelle im Asclepius siehe Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 298 (Asclep. 3). 
674 Zur Statuenkritik siehe oben. 
675 ‚Ev hiiq elik tidersp qeosi desk slsk eqqe, nmqirm de dem iqrsd, osmd desq qir mklia cmlrilelq, osmd nep 
qe narer nmlelri desk, qicsr dicir Hepkeq ‗De hedepa‖. ‗Il cpearmpe fsepilr mklia alreosak cpeaqqer ea‖, qicsr 
post declarabitur. Ev hmc asrek qeosirsp osmd inqe eqr ilcipcskqcpinribijiq, ajimosil lml cmlrileper mklia.‘ 
Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 195 (Lib. 1, Cap. 11). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 297 (Asclep. 2). 
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christlichen Lehre ist jedoch die Trinität Gottes. Einige weise Männer hätten, so Thomas, die 

Vielheit Gottes in Personen (und nicht in Essenzen) in frühen Zeiten bereits erkannt, unter 

ihnen Hermes. Zur Bestätigung greift der Gelehrte aus York nicht nur auf die in diesem 

Kmlrevr bejiebre Paqqage asq dek ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ xspüci uie erua 

Petrus Abaelardus oder Alanus ab Insulis, sondern fügt ein weiteres Zitat aus dem 

‚Aqcjenisq‘ al, daq qeilep Meilslg lach die Pepqmlajirärel Gottes aufzeigt: die Natur 

Gottes sei die Entschlossenheit des Willens und das höchste Gut676. Auch den dritten Aspekt 

der Dreifaltigkeit, den Heiligen Geist, habe der Trismegistos erkannt, gesteht Thomas 

entgegen anderer Stimmen des 12. und 13. Jahrhunderts seiner mythischen Autorität zu. Als 

Beueiq fühpr ep eile Sakkjslg kehpepep Asqxüge asq dek ‚Aqcjenisq‘ – unterbrochen von 

Zitaten aus der Bibel, Augustinus, Seneca, Cicero, Aethicus und ibn Gabirol – an, die das 

Wesen des Heiligen Geistes umschreiben sollen: Gott sei Hyle, wie die Griechen die Materie 

nennen würden, mit der Materie sei der Geist verbunden und der Geist sei in der Materie; 

aber der Geist sei nicht in gleicher Weise in der Materie wie in Gott; durch den Geist würden 

alle Formen in der Materie bewegt und gelenkt gemäß ihrer von Gott zugeteilten Natur; der 

Geist, mit dem alles erfüllt sei, vermische sich mit allem und belebe es dadurch; die Materie 

nähre die Körper, der Geist die Seelen; alle Dinge sind aus seinem Willen entsprungen677. 

Mit diesel Epöprepslgel epqchönfel qich füp Thmkaq die Asqqagel deq ‚Aqcjenisq‘ übep daq 

Wesen Gottes noch bei weitem nicht. Nach dem Zeugnis des Hermes sei Gott der Herr über 

alle lebenden Dinge in der Welt und der Spender allen Lebens; er sei nicht den Sinnen 

unterworfen, unbegrenzt, unfassbar, unschätzbar, er kann nicht gehalten, getragen oder 

aufgespürt werden; er sei voller Fruchtbarkeit; letztlich sei er alles, denn alles sei seinem 

Willen entsprungen, er sei das ganze Gute, anständig, wissend, unveränderlich, allein sich 

                                                 
676 ‚[…] dicir Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖ osmd ‗dei larspa cmlqijisk eqr tmjslrariq er bmliraq qskka 
cmlqijisk‖. Ev osibsq kalifeqrsk eqr osmd hec ajieraq nmrisq il nepqmla osak il eqqelria ilrejjigelda eqr.‘ 
Thomas von York – Sapientiale, hg. von Porreca, S. 196f (Lib. 1, Cap. 14). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 331 (Aqcjen. 26). Dep jareiliqche Tevr deq ‚Aqcjenisq‘ qcheilr al dieqep Srejje fehjephafr; tgj. 
Corpus Hermeticum Deutsch, Teil 1, hg. von HOLZHAUSEN/ COLPE, S. 291f. Anm. 160. Analog zur koptischen 
Fassung hieße es demnach korrekt: die Natur Gottes ist sein Entschluss und sein Wille das höchste Gute. 
677 ‚[…] lmkilar lmkile npmnpim Tpikegiqrsq, tidejicer lmkile qnipirsq csk dicir ‗Ad Aqcjenisk‖: ‗Fsir‖, ilosir, 
‗desq er hwje, osek gpece ksldsk cpediksq er ksldm cmlcmkirabarsp qnipirsq tej ilepar ksldm qnipirsq‖, 
[…]. ‗Sed lml‖, ilosir, ‗qikijirep ilepar qnipirsq ksldm sr dem‖; […] ‗Snipirs‖, ilosir, ‗agiralrsp qite gsbeplalrsp 
mkleq il ksldm qnecieq, slaoseose qecsldsk qsak larpsak a dem qibi arrpibsrak‖; […] ‗Sniritus quo plena 
qslr mklia, nepkivrsq cslcriq, cslcra titificar‖, […]. […] ‗ksldsq lsrpir cmpnmpa, qnipirsq alikaq‖. […] 
‗Vmjslrariq elik eisq‖, ilosir, ‗qslr mklia‖, […].‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 198f. (Lib. 
1, Cap. 14). Zu den Verweisen auf die Textstellen aus Asclep. 6, 14, 17, 18 und 19 siehe die dortigen 
Anmerkungen. 
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selbst wahrnehmbar und erkennbar, er sei der ohne den nichts war, ist und sein wird, wie 

alles von ihm, in ihm und durch ihn sei678. 

Eil mffelqichrjicheq Ppmbjek uipfr dep ‚Aqcjenisq‘ füp Thmkaq ajjepdilgq asf: uie iall Gmrr 

einer und alles zugleich sein? Eine Antwort liefert Hermes mit der Aussage: die Vielheit und 

Vielgestaltigkeit bezöge sich nicht auf Gott selbst, sondern auf die Wirkung und 

Verschiedenartigkeit derer, die ihn aufnehmen679. Asq dek ‚Aqcjenisq‘ tepkag Thmkaq 

auch gleich ein konkretes Beispiel anzuführen. Der Himmel sei mal feucht, mal trocken, mal 

kalt, mal feurig, mal klar und mal trübe. In einer Form des Himmels gäbe es diese 

Erscheinungen, die sich oft abwechselten680. Angesichts der so festgestellten vielfältigen 

Wirkung Gottes beschäftigt Thomas, wie das mit dem göttlichen Attribut der 

Ultepäldepjichieir il Eilijalg xs bpilgel iqr. Eilkaj kehp xiriepr ep asq dek ‚Aqcjenisq‘, 

um Unbeweglichkeit und Festigkeit Gottes zu untermauern, und lässt sich dabei sogar zu 

einem Lob der eleganten Formulierung des Hermes hinreißen681. Wenn Gott aber so 

unveränderlich sei, wie kommt es, dass die christlichen Theologen die Weisheit als 

beweglicher als jegliche Bewegung bezeichnen? Auch für diesen scheinbaren Einspruch der 

Heiligen Schrift weiß Thomas etwas aus dem hermetischen Text zu entgegnen, in dem er 

nochmals auf eine Kernlehre des Trismegistos verweist: die göttliche Beweglichkeit läge 

nicht in Gott selbst, sondern in seinem Wirken. Seine Bewegung sei somit in der Stabilität682. 

Ein weiteres uichrigeq Aljiegel Thmkaq´ tml Ympi ik ‚Sanielriaje‘ iqr die Hapkmliqiepslg 

der platonischen Ideenlehre mit der christlichen Theologie. Dabei diskutiert er nicht nur 

Platons Werke allein, sondern bezieht auch diverse Interpretationen weiterer Philosophen 

mit ein. Wenig überraschend lässt er auch Hermes mit verschiedenen Passagen aus dem 

                                                 
678 ‚‖Desq eqr titelrisk tej tirajisk, il ksldm ose qslr, qeknireplsq gsbeplarmp inqisqose tire diqnelqarmp 
ereplsq‖. Hec eqr Tpikegiqri ‗Ad Aqcjenisk‖. […] Desq eqr id ‗osmd lml qsbicirsp qelqibsq, ildeffilirsk, 
ilcmknpehelqibije, ileqrikabije, osmd lec qsqrilepi lec feppi lec ildagapi nmreqr‖. […] Desq eqr ‗qmjsq sr mklia 
fecunditate plenissimus pregnans semper voluntatis sue parens semper quicquid procreare voluepir‖. […] Desq 
eqr ‗mklia er eisq tmjslrariq qslr mklia, rmrsk bmlsk, decelq, npsdelq, ikksrabije, inqi qmji qelqibije arose 
ilrejjigibije, qile osm lec fsir ajiosid lec eqr lec epir, osia mklia ab em er il inqm er nep inqsk‖.‘ Ebd., S. 210f. 
(Lib. 1, Cap. 17). Siehe dort auch die Verweise auf Asclep. 20, 29, 31, 32, 34, 35, und 41. 
679 ‚[…] hec ksjrinjiciraq er ksjrifmpkiraq pefepelda eqr lml ad inqsk, qed ad effecrsk, ad ditepqirareq 
pecinielrisk […].‘ Ebd., S. 212 (Lib. 1, Cap. 20). 
680 ‚‖Cejsk‖, ilosir, ‗lsnc est humescens, nunc arescens, nunc frigens, nunc ignescens, nunc clarescens, nunc 
qmpdeqcelq. Il sla elik ceji qnecie hec qslr ose qene ajreplalrsp qnecieq‖.‘ Ebd., S. 212. Vgl. Asclepius – hg. 
von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 346 (Asclep. 36). 
681 ‚Vide igirsp osak ejegalrep jmosirsp iqre de dei ikksrabijirare qite qrabijirare!‘ Thomas von York – 
Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 213 (Lib. 1, Can. 21). Bei dep Refepelx asq dek ‚Aqcjenisq‘ haldejr eq qich sk 
eine ausführliche Wiedergabe der Schlusssequenz von Asclep. 30; vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 
338f. 
682 ‚Sed qi qic eqr, osmkmdm dicir rhemjmgia lmqrpa: ‗Oklibsq kmbijibsq kmbijimp eqr qanielria‖. […] Ad hmc 
autem videtur respondere Hermes, videlicet quod mobilitas divinitatis dicitur esse non in se, sed in effectu. 
Ulde qsa cmkkmrim eqr il qrabijirare.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 213 (Lib. 1, Cap. 13). 
Der theologische Einwand stammt aus dem alttestamentarischen Buch der Weisheit (Weish 7,24). 
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‚Aqcjenisq‘ eruaq beirpagel. Nach dek Tpiqkegiqrmq gilgel asq del Ideel die qichrbapel 

Formen hervor. Ideen seien ursprünglich und von alters her Haupt und Anfang aller Dinge, 

die ihnen, durch sie, oder von ihnen existierten. Die Ideen seien der sichtbare Gott. Daraus 

folgert Thomas, gemäß dieser Lehre des Hermes seien Ideen finale, bewirkende und formale 

Ursache der Dinge683. 

Der nächste Themenbereich, in dem Thomas maßgeblich dek ‚Aqcjenisq‘ fmjgr, qrejjr 

Gottes Güte in den Mittelpunkt. Mit Hermes beschreibt er Gottes Liebe zu seinen 

Geschöpfen: Gott blicke auf keines seiner Werke mit Eifersucht, aber erfreue sich an der 

Welt wie an seiner Schöpfung684. Zentraler Ansatz des gelehrten Franziskaners bildet jedoch 

die Verknüpfung von Gottes Güte mit seinem Willen. Neben den dazu relevanten 

Ausführungen von ibn Gabirol, Avicenna und al-Ġaxxājī fäjjr eq eilkaj kehp del Zirarel asq 

dek ‚Aqcjenisq‘ xs, Thmkaq´ Vmpqrejjslgel ak rpeffeldqrel asqxsdpüciel. Ulrep aldepek 

gibt er wieder: Dank sagen dem Willen Gottes, der allein erfüllt vom Guten sei, dies sei keine 

der Seele schädliche Philosophie; das Gute in allen Dingen ginge von Natur aus aus dem 

Göttlichen hervor; das Gute sei der höchste Ratschluss und der Wille entstamme dem 

Ratschluss685. Dieser Wille Gottes unterscheidet sich vom menschlichen Willen, fährt 

Thomas fort. Der menschliche Wille kennzeichne sich unter anderem durch seinen Antrieb 

durch Appetit und Gelüsten, er rühre von der Einbildung her. Bei Gott sei dies unmöglich, 

dell ep habe ieilel Annerir, dell ep habe il qich ajjeq, uie Hepkeq ik ‚Aqcjenisq‘ 

schreibe686. Mit Hilfe des hermetischen Textes folgert Thomas weiter, wenn Gottes Wille 

seine Güte sei, könne er nur Gutes und nichts Böses wollen687. Gottes Wille sei zudem 

allmächtig und alles, was er wolle, geschehe; oder wie Hermes es umschreibe, Gott sei 

immerfort schwanger in seinem Willen, der stets ausführt, was alles Gott erschafft und 

                                                 
683 Siehe Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 216f (Lib. 1, Cap. 27). 
684 ‚Hilc qeosirsp leceqqapim osmd lsjji mnepsk qsmpsk iltidir, qed inqsk ksldsk qicsr mnsq qssk dijevir, 
qicsr dicir Hepkeq ‗De hedepa‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 220 (Lib. 1, Cap. 32). Vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 328 (Asclep. 25). 
685 ‚Cerepsk tmjslraq eisq id inqsk eqr osmd qsa bmliraq, qicsr dicir Hepkeq ‗De hedepa‖ osmd ‗tmjslrari dei 
gratias agere que est bonitas sola plenissima, hec est nullius animi violata phijmqmnhia‖; ikkm inqm eqr mkliq 
bmliraq qecsldsk esldek, osia ‗bmliraq mklisk pepsk, ev ditilirare eisq lara larspa‖, ose ilirim capelq eqr 
eadem et sempiterna. Nomen autem nativitatis oportet hic extendere ad processionem, quoniam ut ipse idem 
dicit in emdek: ‗Dei larspa cmlqijisk eqr tmjslrariq? Bmliraq qskka cmlqijisk; tmjslraq cmlqijim laqcirsp‖.‘ 
Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 222 (Lib. 1, Cap. 33). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 312, 321 und 331 (Asclep. 14, 20, 26). 
686 ‚Nak tmjslraq il lmbiq sr agar evcirarspa nep tik anneriritak tej deqideparitak er kmrsq ijjisq npmtelir ev 
ymaginatione. Hoc autem in deo est impossibile, quoniam appetitiva est rei non habite quam melius est haberi 
quam non haberi. Ipse autem omnia haber, qicsr dicir Hepkeq ‗De hedepa‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. 
von PORRECA, S. 223 (Lib. 1, Cap. 33). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 331 (Asclep. 26). 
687 ‚Cerepsk, osia tmjslraq eisq eqr qsa bmliraq qicsr qsnpadicrsk eqr, idem lecessario vult omne bonum et 
lsjjsk kajsk, qicsr dicir Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖: ‗Vsjr‖, ilosir, ‗mklia bmla er haber ose tsjr. Oklia 
asrek bmla er cmgirar er tsjr‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 224 (Lib. 1, Cap. 33). Vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 331 (Asclep. 26). 
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will688. Die von al-Ġazzājī asfgeumpfele Ppmblemstellung, ob Gott die Welt zerstören könne, 

wenn er es wolle, verneint Thomas konsequenterweise mit einem weiteren Verweis auf den 

‚Aqcjenisq‘. Gmrr uüpde qm eruaq liekajq umjjel, ueij eq dep Güre qeileq Wijjelq 

widerspräche689. 

Im weiteren Gedankengang des Gelehrten aus York leitet der göttliche Wille zur Vorsehung 

über. Nach Thomas verberge sich hinter allen Geschehnissen, ob sie natürlich, gelegentlich 

oder willentlich eintreten, Vorsehung. Unterstützung liefert ihm dep ‚Aqcjenisq‘, dep xsk 

einen mehrfach die natürlichen Ereignisse auf die Ordnung Gottes zurückführt und zum 

zweiten Gott zum Verteiler aller Güter erklärt, weshalb selbst ein glücklicher Schatzfund 

der Vorsehung Gottes entspräche690. Bei der Unterscheidung zwischen Vorsehung und 

Schicksal stimmt Thomas der Einteilung dreier Prinzipien (Schicksal, Notwendigkeit, 

Almpdlslg) lach Hepkeq gpsldqärxjich xs, gjasbr die Begpiffe ik ‚Aqcjenisq‘, uie bepeirq 

ausgeführt, aber nicht korrekt angewendet691. Das Thema Vorsehung führt Thomas zu der 

Frage, wie Böses geschehen kann, wenn alles nach göttlichem Plan verläuft. Aus der Lehre 

des Hermes zitiert er dazu: mögest Du nicht sagen, was von vielen gesagt wird, ob Gott nicht 

vermag, das Böse von der Natur der Dinge abzuwenden? Gott hätte die Welt von allem Übel 

befreien müssen692. Ebelfajjq dspch del ‚Aqcjenisq‘ slrepkasepr, jegr Thmkaq die 

Entscheidungsfreiheit des Menschen dar. Er sei fähig zu sündigen, aber auch mit Vernunft 

ausgestattet, um den richtigen Weg zu wählen. Nach Hermes läge das an der doppelten 

Natur des Menschen, der aus einem schlechteren weltlichen und einem göttlichen Teil – der 

unsterblichen Seele – erschaffen sei. Unter allen Lebewesen sei allein der Mensch mit 

Vernunft und Wissen versehen, durch die er die Verderblichkeiten des Körpers abwehren 

könne. Damit der Mensch gut sein und die Unsterblichkeit erlangen könne, habe Gott ihn 

aus beiden Naturen, der göttlichen wie sterblichen, zusammengesetzt. Und da der Mensch 

                                                 
688 ‚Ulde er Hepkeq ‗De hedepa‖ air: ‗Ppeglalq eqr qeknep tmjslrariq qse, napelq qeknep eqr osicosid npmcpear 
er tmjsepir‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 225 (Lib. 1, Cap. 33). Vgl. Asclepius – hg. von 
NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 321 (Asclep. 20). 
689 ‚Er osia dei tmjslraq eqr inqa bmliraq, ikkm mkliq bmliraq er beligliraq, qicsr dicir Tpikegiqrsq ‗Ad 
Aqcjenisk‖, npmnrepea inqa fsir kaieqrariq ilcjilarita ad cpealdmpsk npmdscrimlek.‘ Thomas von York – 
Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 226 (Lib. 1, Cap. 33). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 330 (Asclep. 
26). 
690 Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 227f. (Lib. 1, Cap. 37); siehe dort auch die Verweise auf 
Asclep. 16, 17, 27, 34, 39 und 40. 
691 Siehe oben. 
692 ‚Er halc parimlek qikijirep ralgir Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖: ‗Nec‖, ilosir, ‗divepiriq osmd a ksjriq dicirsp: 
Non poterit deus incidere et avertere a rerum natura malitiam? Dicunt enim ipsi deum debuisse omnifariam a 
malitia ksldsk jibepape‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 169 (Lib. 1, Cap. 40). Vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 314f. (Asclep. 16). 
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so nach dem Willen Gottes geschaffen sei, sei er besser als die Götter, die allen aus der 

unsterblichen Natur geformt seien693. 

Daq epqre Bsch deq ‚Sanielriaje‘ elder kir Berpachrslgel xsp Vepehpslg Gmrreq, qeilel 

Attributen und zur Erlösung des Menschen. Während Aristoteles und Cicero bei Thomas 

von York mit ihren Opfergaben nicht den richtigen Gottesdienst verrichten, erscheint der 

Trismegistos wieder eine angemessene Form vorzuschlagen – wenn man von seiner 

Statuenverehrung absieht. Als Beleg zitiert der Franziskanergelehrte aus der 

Schlusspassage deq ‚Aqcjenisq‘, il dep Hepkeq qeilel Schüjep xspechrueiqr, daqq 

Inzensionen ein Sakrileg, ein aufrechter Dank an Gott hingegen wahrer Gottesdienst sei694. 

Auch für die Gerechtigkeit Gottes gegenüber den Bösen nach ihrem Tod wird Thomas bei 

Hermes fündig, dem er an dieser Stelle auch eine differenziere Vorstellung als Platon 

bescheinigt, welcher seine Sünder direkt in die Hölle verbannen würde. Der Trismegistos 

unterscheide zwischen den Frommen, die sich im Himmel mit der höheren, göttlichen 

Natur verbinden würden, und den Frevlern, die nicht in den Himmel gelangten und in 

anderen unwürdigen Körpern wiedererstünden695. Wie viele andere Zitate aus dem 

‚Aqcjenisq‘, die asq Sichr dep chpiqrjichel Lehpe eigelrjich bedelijich qrikkel küqqrel – 

erinnert sei lediglich an die gegenüber den Göttern bessere Natur des Menschen –, 

übernimmt Thomas auch diese Vorstellung von Reinkarnation unkommentiert. Was 

sicherlich als weiteres Indiz für seine außergewöhnliche Wertschätzung des hermetischen 

Textes gelten kann. 

                                                 
693 ‚Fecir igirsp desq hmkilek neccape nmrelrek, osia qic hmkm cmldirsq kejimp effecrsq eqr, qecsldum quod 
dicit idem in eodem [gekeilr iqr dep ‚Aqcjenisq‘, Alk. d. Vepf.]: ‗Fecir‖, ilosir, ‗hmkilek ev napre cmppsnrimpe 
ksldi er ev ditila, hmc eqr ikkmpraji larspa osalrsk ad alikak‖. ‗Erepla‖, ilosir, ‗jege cmlqrirsir hmkilek 
ut ex animalibus cunctis de sola ratione disciplinaque cognoscens, per que vitia corporum homines avertere 
atque abalienare potuissent, ipsos ad intentionem speciemque mortalitatis protendens. Bonum, igitur, 
hominem et qui possit immortalis esse ex utraque natura composuit, divina atque mortali, et sic compositum 
hmkilek nep tmjslrarek dei cmlqrirsrsk eqqe kejimpek diiq osi qslr ev qmja ikkmpraji larspa fmpkari erc.‖‘ 
Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 232 (Lib. 1, Cap. 40). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 323f. (Asclep. 22). 
694 ‚Ulde csk Aqcjenisq qsggeper Tpikegiqrm sr rhspe er nigkelriq npecek diceper dem, asdielq arose 
cmkkmrsq, Tpikegiqrsq air: ‗Mejisq, kejisq mpa ki, Aqcjeni. Hmc elik qacpijegiq qikije eqr, csk desk pmgeq, 
thus ceteraque incendere. Nihil enim deest ei, quia ipse est omnia et in eo sunt omnia. Sed nos agentes gratia 
admpeksq. Hec elik qslr qskke ilcelqimleq dei, gparie csk agslrsp a kmprajibsq‖.‘ Thomas von York – 
Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 233 (Lib. 1, Cap. 41). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 352 (Asclep. 
41). 
695 ‚Qsiq eriak qir jmcsq kajmpsk nmqr kmprek? A napre dicir idek Pjarm il emdek csk dicir de legjigelre, hmc 
eqr de kajm, osmd ‗Cjasdsk irep tire qepnelq csk fakijiapi deksk qrsjriria petmcabirsp ad ilfepla‖. Alii 
diqrilgsslr perpibsrimleq qecsldsk osajirareq, qicsr dicir Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖, dicelq osmd ‗ksldsk 
munde servans, deum pie colens, operam suam cum dei voluntate coniungens emeritus et exutus mundana 
custodia, nexibus mortalitatis absolutus, nature superiori, id est divine, sanctus et purus restituetur. Et hec est 
merces pie sub deo, diligenter cum mundo viventibus. Secus enim impieque qui vixerit, reditus denegatur in 
cejsk er cmlqrirsirsp il cmpnmpa ajia ildigla alikm qalcrm er feda kigparim‖.‘ Thomas von York – Sapientiale, 
hg. von PORRECA, S. 235 (Lib. 1, Cap. 43). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 310f. (Asclep. 11 und 12). 
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Während ik epqrel Bsch deq ‚Sanielriaje‘ daq Weqel Gmrreq ik Vmpdepgpsld qrehr, uelder 

sich Thomas von York im zweiten Buch der Schöpfung zu. Ihre Schönheit begründet er 

eplesr kir eilek Vepueiq asf del ‚Aqcjenisq‘. Die Wejr qei deklach uahplehkbap sld ajje 

Dinge in ihr seien von der höheren Welt, der intelligiblen, wie von einem Kleid bedeckt. 

Und sowie es einen genus von allen Dingen gäbe, so zeige jedes Einzelne ein Abbild seines 

Schöpfers696. Da die Welt nach Gottes Ordnung vollendet sei, müsse ihr Erschaffer 

entsprechend verehrt werden. Aus der Schrift des Hermes übernimmt Thomas dazu das Bild 

von der Weltenmusik. Die Ausdehnung der Erde und ihre Beschaffenheit, die Tiefen des 

Meeres, die Kraft des Feuers und die Wirkungen und Natur all dessen zu begreifen bedeute, 

Kunst und Geist Gottes zu bewundern, ehren und preisen. Sich in der Musik auszukennen 

bedeute aber nichts anderes, als die Ordnung aller Dinge und ihre Bestimmung nach dem 

göttlichen Ratschluss zu verstehen. Die Ordnung sammle sich gemäß des Plans des 

Schöpfers in einer Einheit und vollbringe die schönste, wahrste Harmonie in göttlicher 

Melodie. Wenn die Menschen aber nicht auf diese Weise Gott lobten, fügt Thomas hinzu, 

läge das daran, dass sie jene Musik nicht verstünden697. 

Bei der Erörterung des Alters dep Wejr qrehr ik ‚Sanielriaje‘ die Fpage, mb qie tml Euigieir 

her existiere, im Vordergrund. Thomas zieht hierzu verschiedene Autoritäten heran. Für 

seine eigene Ansicht, wonach die Welt nicht seit Ewigkeit bestünde, wird er auch im 

‚Aqcjenisq‘ füldig. Assgangspunkt ist das Zitat, dass alle Dinge im Schöpfer gewesen seien, 

bevor er alles erschaffen habe698. Ob die Dinge nun zeitlich oder ewig in Gott ruhten – im 

Falle der Ewigkeit gingen die Dinge im Schöpfer dem Sein des Schöpfers in den Dingen 

voran – versucht er mit einer Kompilation aus dem hermetischen Text zu beantworten. 

                                                 
696 ‚Qsanpmnrep qeosirsp nsjcpsk eqqe mkle osmd facrsk eqr. Er casqa eqr osak dicir Tpikegiqrsq ‗Ad 
Asclepium‖, osmd ‗ksldsq ijje qelqibijiq er mklia ose il em qslr a qsnepimpe ksldm, ilrejjigibiji qcijicer, osaqi 
ev teqrikelrm cmlrevra qslr‖. Er idem, npmsr slisqcsisqose gelsq eqr, ‗qic qilgsja gelepiq qsiq wkagileq 
habelr‖, hmc eqr, cmltelielreq qibi nsjcpirsdileq.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 239f. 
(Lib. 2, Cap. 2). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 345 (Asclep. 34 und 35). 
697 ‚Aknjisq, nmqrosak raje eqr mkle osmd eqr facrsk, qicsr iak deqcpinqi ribi, ev mkli facrm er npecinse 
facrmpsk slitepqm eqr facrmp empsk jasdabijiq, admpaldsq er kipabijiq, qecsldsk osmd dicir Tpikegiqrsq ‗Ad 
Aqcjenisk‖: ‗Teppe‖, ilosir, ‗ditiqimleq , oasjirareq, osalrirareq, kapiq npmfslda, igliq tik er hmpsk mklisk 
effecuts naturamque cognoscens miretur atque adoret atque collaudet artem mentemque divinam. Musicen 
vero nosse nihil esse aliud nisi cunctarum rerum ordinem scire, queque sit divina ratio sortita. Ordo enim 
rerum singularum in unum omnium artifici ratione collata, concentum quemdam melo divino dulcissimum, 
tepiqqiksk cmlficier‖. Qsape asrek lml qic jasdalr hmkileq eqr osmd iak ilqilsatir, osia lml ilrejjigslr asr 
nepcinislr ksqicak ijjak.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 241f. (Lib. 2, Cap. 2). Vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 312 (Asclep. 13). 
698 ‚Aknjisq qicsr dicir Tpikegiqrsq ‗Ad Aqcjenisk‖: ‗Il cpearmpe epalr mklia alreosak cpeaqqer mklia‖.‘ 
Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 242 (Lib. 2, Cap. 6). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 297f. (Asclep. 2). 
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Klarheit schafft der franziskanische Gelehrte aufgrund der Disparität der Auszüge nicht. 

Doch als Ergebnis sollen sie bezeugen, dass die Schöpfung nicht von Ewigkeit her bestehe699. 

In der weiteren Folge der Beschreibung der Welt greift Thomas einige Aspekte seines 

ersten Buches vertiefend auf. Hermes erscheint dabei erneut, um etwa die korrupte Natur 

der Materie, aus der demzufolge Böses entspringen könne, oder die platonische Theorie der 

Formen, die aus einer ersten Ursache stammten, zu unterstreichen700. Auch im Rahmen der 

Betrachtung Gottes als letzte Ursache aller Dinge wiederholt Thomas Zitate aus dem 

‚Aqcjenisq‘, epueirepr qie abep sk die Fpageqrejjslg, mb dep Melqch ak Elde dep Schönfung 

stehe. Hermes zählt er zu den Autoren, die dies bejahen, selbst bezieht er jedoch nicht 

eindeutig Stellung701. Eine Häufung von Referenzen an den Trismegistos tritt darauf erst 

uiedep ik jerxrel Bsch deq ‚Sanielriaje‘ asf. Asq dek ‚Aqcjenisq‘ qrakkel dabei 

Definitionen der Welt, die sie als Schöpfung und Werkzeug des Willens Gottes, als Behältnis 

aller Formen und als alles, was unter der Sonne von Gott regiert werde, umschreiben. Die 

Welt sei als Lobpreis auf den Schöpfer gedacht, was Thomas mit dem erneuten Zitat nach 

dem Trismegistos belegt, wonach der, der die Wirkungen in der Natur erkannt habe, den 

göttlichen Schöpfergeist verehren würde702. Ein neuer Aspekt tritt mit der Problemstellung 

auf, ob der Fortbestand der Welt auf ewig angelegt sei. Mit vier Argumenten, basierend auf 

dek ‚Aqcjenisq‘, qnpichr qich Thmkaq füp die euige Fmprdasep asq. Zsk eilel qei daq Lebel 

an sich unverdorben, zum zweiten der Lenker der Welt unsterblich, drittens die Lebenskraft 

der Welt auf ewig angelegt und viertens die Schöpfung als Abbild Gottes zugleich Imitation 

seiner Ewigkeit703. Die ueirepe Vepueldslg deq ‚Aqcjenisq‘ ik ‚Sanielriaje‘ ueiqr qrapi 

                                                 
699 ‚Cmlqrar osmd lml reknmpiq, igirsp ereplirariq, osape ereplajirep npeceqqir eqqe cpearspe il cpearmpe eqqe 
eiusdem in creatura; hoc autem non posset esse, nisi creatura esset ex tempore, maxime cum ipse idem dicat 
in eodem [ik ‚Aqcjeniss, Anm. d. Verf.], osmd ab ereplirare reknsq ‗qskir evmpdisk‖. Ppecedir igirsp erepliraq 
tempus eternitate, non igitur tempus ab eterno, propterea adhuc ipse idem in eodem dicit, loquens de hiis que 
il ksldm qslr. ‗Nml epalr‖, ilosir, ‗osaldm lara lml epalr, qed il em‖ – id eqr dem, ‗iak rslc epalr slde laqci 
habsepslr‖; er ilfpa: ‗Msldi larspa osaktiq lara tidearsp a npilcinim‖ qicjicer dem, ‗rakel il qe acrite 
laqceldi npmcpealdiose tik nmqqider‖. Nml igirsp ab ereplm fsir osmd facrsk eqr ev lml eqqe er ouod in solo 
cpearmpe habsir eqqe.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 242 (Lib. 2, Cap. 6). Vgl. Asclepius – 
hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 313 und 339 (Asclep. 14 und 30). 
700 Vgl. PORRECA, Hermes Trismegistus in Thomas of York, S. 173f. 
701 ‚Ev parimlibsq Tpikegiqri ‗Ad Aqcjenisk‖ tidersp id inqsk, csk tsjr osmd hmkm qir alikaj mnriksk, 
lmkile alikajisk cmknpeheldelq mkleq qnecieq parilajeq kmpe Pjarmlicmpsk. […] Qape tidersp ev hiiq osmd 
homo sit melior ceteris creatruis, et ob hoc finis earum.‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 
249f. (Lib. 3, Cap. 16). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 324 (Asclep. 22). 
702 Siehe Thomas von York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 256f. (Lib. 7, Cap 1) mit den Verweisen auf Asclep. 
3, 11, 13, 14, 17, 25 und 30. 
703 ‚Msldi asrek qeknireplirarek mqreldi Hepkeq ‗De hedepa‖ nep tiaq ajiaq. Primo, per viventium, que sunt in 
ksldm, ilcmppsnrimlek. […] Secsldm, decjapar inqe ksldi ilcmppsnribijirarek nep gsbeplarmpiq 
ikkmprajirarek. […] Teprim, nep hmc osmd dicir: ‗il inqa ereplirariq titacirare agirapi.‖ […] Qsaprm, kalifeqrar 
ksldi ilcmppsnribijirarek nep hmc osmd ksldsq eqr wkagm dei er ereplirariq ikirarmp. […].‘ Ebd., S. 259 (Lib. 7, 
Cap. 5). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 337-339 (Asclep. 29-31). 
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retardierende Momente auf704. So verweist Thomas von York bei der Einteilung der Welt in 

eine intelligible und eine wahrnehmbare Sphäre auf die Dualität der menschlichen Natur, 

bestehend aus materiellen und göttlichen Bestandteilen, und wie die verschiedenen Teile 

der Welt durch den Willen Gottes vereint werden, was die wunderbare Harmonie der 

Schöpfung ausmachen würde. Die Welt sei zudem durch Vernunft bestimmt, was Thomas 

ermöglicht, mit Hilfe des Hermes erneut auf Gottes Güte und die Liebe zu seiner Schöpfung 

hinzuweisen. Auch die Erklärung der Substanzen mit der vom Trismegistos entlehnten 

Unterscheidung nach wahrnehmbaren und denkbaren Kategorien fördert ein häufig 

verwendetes Erklärungsschema zu Tage. Einzig überraschender Punkt in betreffendem 

Abqchlirr qrejjr die Eilreijslg dep ‚Görrep‘ lach dek ‚Aqcjenisq‘ dap. Die ilrejjigibjel 

Götter will Thomas hier jedoch als die Engel und die sensiblen als Geist der wahrnehmbaren 

Körper verstanden wissen. Bezeichnenderweise untermauert der Gelehrte aus York dieses 

Modell mit einem Verweis auf Apuleius, was nochmals seine Vertrautheit mit der apuleisch-

hermetischen Überlieferung verdeutlicht705. 

Ik xsqakkelfaqqeldel Bjici xeigr qich die Rexenriml deq ‚Aqcjenisq‘ dspch Thmkaq tml 

York in mehrerer Hinsicht als ungewöhnlich im Vergleich zu der seiner Zeitgenossen. 

Neben der bloßen Häufigkeit an Zitaten, die kaum ein Kapitel des hermetischen Textes 

nicht berücksichtigen, fällt die außerordentliche Wertschätzung auf, mit der der gelehrte 

Franziskaner die Autorität des Hermes nicht nur als ebenbürtig zu der anderer antiker 

Philosophen betrachtet, sondern sie immer wieder zur definitiven Erläuterung auch eines 

Platon oder Aristoteles und sogar der Heiligen Schrift einsetzt. Zwar begegnet Thomas 

seinem paganen Gewährsmann nicht in allen Aspekten unkritisch, doch dessen wahres 

Geuichr uipd dspch die Viejxahj xelrpajep Apgskelre asq dek ‚Aqcjenisq‘ bekeqqen, mit 

delel dep Asrmp deq ‚Sanielriaje‘ qeile eigele Pepqneirite xsk Asqdpsci bpilgr. Dieqe 

Würdigung macht sich nicht zuletzt an den ausführlichen und meist wortgetreuen 

Wiedergaben bemerkbar, wie sie in dieser Form bei keinem zweiten Autor des 12. oder 13. 

Jahrhunderts zu finden sind. Ob dadurch tatsächlich ein völlig singulärer Umgang mit der 

hermetischen Überlieferung fassbar wird, soll der abschließenden Betrachtung vorbehalten 

bleiben. 

 

                                                 
704 Vgl. PORRECA, Hermes Trismegistus in Thomas of York, S. 179-181. 
705 ‚Tpiqkegiqrsq tepm ‗Ad Aqcjenisk‖, idek tsjr csk ditidir dem il ilrejjigibijeq er qelqibijeq, nep demq 
intelligens angelos, ut superius diximus tibi, deos sensibiles vocans spiritus corporibus sensibilibus aliquo 
slimliq gelepe slirmq, ilrejjigibijeq qenaparmq. Ulde er Ansjesq ealdek nmlir ditiqimlek, […].‘ Thomas von 
York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 272 (Lib. 7, Cap. 13). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 318 
(Asclep. 19). 
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Ähnlich intensiv wie Thomas von York setzte sich Albertus Magnuq (‛ 1280) kir dek 

‚Aqcjenisq‘ asqeilaldep. Dabei bijdere dieqep Tpairar lsp eilel tml xahjpeichel 

hermetischen Titeln, die in der über 70 Werke umfassenden literarischen Produktion des 

berühmten Dominikanergelehrten – die auf seinen zahlreichen Lebensstationen als 

Magister, Ordensprovinzial und Bischof nie zum Stillstand kam706 – Spuren hinterlassen 

haben. Es bleibt der Verdienst von Loris Sturlese, auf diese nachhaltige Beschäftigung mit 

dem Hermes zugeschriebenen Schrifttum aufmerksam gemacht zu haben. Allein seine 

Aufzählung von Hermes-Zitaten bei Albertus umfasst 109 Textstellen, denen jedoch noch 

weitere Funde anzuschließen sind707. Eile eilgehelde Ulrepqschslg dep ‚Aqcjenisq‘-

Rezeption bei Albertus steht trotz der Vorarbeiten von Sturlese und der Ansätze bei David 

Porreca708 noch aus. Diese Studie versucht dem Abhilfe zu schaffen, ohne alle den 

‚Aqcjenisq‘ berpeffelde Paqqagel alxsfühpel, uaq del geuähjrel Rahkel 

unverhältnismäßig strapazieren würde. 

Häufiges Reisen und der Aufenthalt an zahlreichen Wirkungsstätten nötigten Albertus 

mffelbap, asf tepqchiedele, jeueijq tmp Opr füp ihl xsgälgjiche Malsqipinre deq ‚Aqcjenisq‘ 

zurückzugreifen. Davon zeugen die diversen Titel, unter denen er den hermetischen Text 

zitiert und die bei weitem das Spektrum der bekannten Variationen der erhaltenen 

handschriftlichen Überlieferung sprengen. Der reizvolle Gedanke, diese Varianten den 

einzelnen Wegstationen des Dominikanergelehrten zuzuordnen und auf diese Weise ein 

Vepbpeirslgqqcheka dep Haldqchpifrel deq ‚Aqcjenisq‘ ik dpitten Viertel des 13. 

Jahrhunderts zu erhalten, erweist sich leider als undurchführbares Untersuchungsziel709. 

Wie ein mittelalterlicher Leser der Lehre an Asklepios zugleich – bedingt durch die 

Überlieferungssituation – die philosophische Werkgruppe des Apuleius verarbeitet und 

umgekehrt, wird am Beispiel des Albertus Magnus besonders deutlich. Unter den 

                                                 
706 Zu näheren Informationen zu Leben und Werk des Albertus Magnus sei auf den einführenden Überblick von 
WIELAND, Georg: Albert der Große. Der Entwurf einer eigenständigen Philosophie, in: Philosophen des 
Mittelalters – Eine Einführung. Hg. von Theo KOBUSCH. Darmstadt 2000. S. 125-139 verwiesen. Ausführlicher 
sind WEISHEIPL, James A.: The Life and Works of St. Albert the Great, in: Albertus Magnus and the Sciences. 
Commemorative Essays 1980. Hg. von James A. WEISHEIPL. Toronto 1980. S. 13-51 und DE LIBERA, Alain: Albert le 
Grand et la philosophie. Paris 1990. S. 7-36. 
707 Vgl. STURLESE, Loris: Saints et magiciens: Albert le Grand en face d´Hermès Trismégiste, in: Archives de 
Philosophie 43 (1980), S. 615-634; im Appendix befindet sich die Zitatenliste: ebd., S. 633f. Auf einige weitere 
Stellen macht PORRECA, Influence, S. 98f. aufmerksam, seine Aufzählung kommt auf 125 Nennungen. Aus 
beiden Auflistungen bei Sturlese und Porreca gehen ihre absoluten Angaben jedoch nicht hervor, dort finden 
sich lediglich 84 bzw. 88 angezeigte Textstellen. So bleibt bei Porreca völlig unklar, ob die möglichen 
Elrjehlslgel asq dek ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ bepüciqichrigr uspdel. 
708 Vgl. PORRECA, Influence, S. 76-123. 
709 Dies musste bereits David Porreca feststellen. In seiner Dissertation findet sich auch die Aufstellung der 
Tirejtapialrel: ‚De larspa dempsk‘, ‚De larspa die er teleparimle‘, ‚De larspa die dempsk‘, ‚De Dem dempsk 
ad Eqcjenisk‘, ‚Dehjepa ad Aqcjenisk‘, ‚Libep de casqiq‘, ‚De diqrilcrimle dempsk er casqapsk‘; tgj. PORRECA, 
Influence, S. 89. 
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Phijmqmnhel qeilep Zeir bexesgre dep Dmkiliialep tepksrjich daq qräpiqre Ilrepeqqe al ‚De 

dem Smcpariq‘ sld ‚De Pjarmle er eisq dmgkare‘ asq dep Fedep deq Platonikers von Madaura. 

Aus diesen Büchern übernahm er beispielsweise Elemente der Gotteslehre, die Idee von den 

drei Teilen der Seele und die Dreiteilung der Grundprinzipien. Zudem will Albertus Platons 

‚Pmjirheia‘ sld qm gelallre ‚Mmpajia‘ asq dep Übepqetzung des Apuleius gekannt haben, 

doch bei diesen Angaben folgte er offenbar falschen Assoziationen seines Gedächtnisses710. 

Vepueiqe asf ‚Aqcjenisq‘ uie Ansjeisq qrehel il kehpepel Schpifrel deq Ajbeprsq Maglsq 

in engem Zusammenhang711. Damit verdichten sich die Hinweise auf Albertus´ Benutzung 

der primären handschriftlichen Tradition für den hermetischen Text. 

Wie bereits Loris Sturlese herausarbeitete, befasste sich Albertus Magnus besonders mit 

dpei xelrpajel Gedaliel asq dek ‚Aqcjenisq‘: kir dep Vmpqrejjslg des Schicksals als 

Ordnungsprinzip des Kosmos, mit dem Intellekt und seinen Möglichkeiten der Erkenntnis 

und mit dem Menschen als Bindeglied zwischen Gott und Welt712. Das Konzept der 

heimarmene – des Schicksals – aus dem hermetischen Text beschäftigte Albertus unter 

verschiedenen Gesichtspunkten in gleich sieben seiner Schriften713. Il qeilep ‚Phwqica‘ 

führt er ihn erstmals ein714. Ausgangspunkt ist die Frage, was Sein gemäß dem Verlauf der 

universalen Natur und gemäß dem Verlauf der einzelnen Natur sei715. Dabei übt Albertus 

zunächst Kritik am Standpunkt einiger antiker Konzepte, namentlich an den Pythagoreern, 

Platon und auch an Hermes Trismegistos. Sie definierten die universale Natur als Prinzip 

der Bewegung, das in allen Dingen vorhanden sei und die Einzelformen bestimme. Das 

mache die Natur zu einer absoluten Kraft, die sich in die Spezies unterteile und an der sich 

die erste Ursache zeige716. Deutlich werde dies an folgender Lehre des Hermes: die Natur sei 

                                                 
710 Hinweise auf die Apuleius-Rezeption bei Albertus Magnus geben KLIBANSKY/ REGEN, Handschriften, S. 51. 
711 Sm qrejjr beiqniejqueiqe il dep ‚Phwqica‘ Ajbeprsq Übepeilqrikkslgel xuiqchel Hepkeq sld Ansjeisq bei 
dep Defiliriml deq Schiciqajbegpiffq feqr sld il ‚De casqiq er npmceqqs slitepqirariq a npika casqa‘ 
Gemeinsamkeiten bei der Erklärung der zeitlichen Zustände. Vgl. Alberti Magni Physica, Teil 1. Hg. von Paul 
HOSSFELD (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. 
vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 4/1). Münster 1987. S. 126 (Lib. 2, Tract. 2, Cap. 19); Alberti Magni De 
causis et processu universitatis a prima causa. Hg. von Winfried FAUSER (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni 
Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 17/2). 
Münster 1993. S. 51 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 6). 
712 STURLESE, Saints et magiciens, S. 622-633; vgl. auch STURLESE, Loris: Die deutsche Philosophie im Mittelalter. 
Von Bonifatius bis zu Albert dem Großen (748-1280). München 1993. S. 358-388. 
713 Zum weiteren Kontext der Schicksalskonzeption bei Albertus Magnus vgl. STURLESE, Die deutsche 
Philosophie, S. 350-362. 
714 Zur Chronologie der naturkundlichen Werke siehe v.a. WEISHEIPL; James A.: Albert´s Works on Natural 
Sciences (libri naturales) in Probable Chronological Order, in: Albertus Magnus and the Sciences, S. 565-577. 
715 ‚Er eqr digpeqqim decjapelq, osid eqr eqqe qecsldsk cspqsk naturae universalis et secundum cursum 
larspae napricsjapiq.‘ Albertus Magnus – Physica, hg. von HOSSFELD, S. 83 (Lib. 2, Tract. 1, Cap. 5). 
716 ‚[…] qicsr divepslr Pwrhagmpici er Pjarm er nmqr emq qelqiqqe tidersp Hepkeq Tpiqkegiqrsq, qed dicirsp 
universalis sicut intentio universalis, ad quam particulares naturae resolvuntur in genere uno vel absolute in 
mklibsq larspajibsq; […] Er lml eqr tepsk, osmd divepslr npaelmlikari tipi; divepslr elik ijji, osmd larspa 
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eine von der ersten Ursache durch die Bewegung der Himmel ausfließende Kraft; da sie 

durch die Bewegung der Himmel ausfließe, habe sie eine unkörperliche Eigenschaft, die sich 

in die einzelnen Dinge aufteile gemäß der Verschiedenheit der aufnehmenden Dinge717. 

Doch wenn dies zuträfe, so Albertus, sei die Natur keine Kraft sondern Substanz, die nicht in 

einer einzelnen Natur vorhanden sei, sondern ihr vorausginge und ihr Sein sei von dem der 

einzelnen Natur verschieden. Dies würde absurderweise das Fortbestehen der universalen 

Natur ermöglichen, wenn die einzelne Natur zerstört würde718. 

Für Albertus besteht das Problem darin, eine Erklärung für das Prinzip zu finden, das die 

Ursache für die verschiedenen Erscheinungen der Einzelnaturen darstellt. Das Modell vom 

‚Asqfjsqq‘ dep Fmpkel, uie ep eq slrep aldepek bei Hermes vorzufinden glaubt, scheint 

ihm dabei nicht ausreichend und widersprüchlich719. An der grundsätzlichen Vorstellung 

von der Einwirkung der Himmel, der Himmelskörper also, an diesem Prozess hält er jedoch 

fest, wie an seinem eigentlichen Schicksalsbegriff fatum desrjich uipd. Il dep ‚Phwqica‘ 

führt Albertus zunächst die Definitionen für fatum der veteres an, allen voran die des 

Hepkeq: il qeilek Bsch ‚De larspa dempsk‘ – qm dep Tirej deq ‚Aqcjenisq‘ al dieqep Srejje – 

erkläre er das Schicksal, ymarmene wie es die Griechen nennen würden, als Abfolge der 

Ursachen, die aus der ersten Ursache herrührten720. Das entspräche auch der Auffassung des 

Apuleius, des Firmicus Maternus, des Ptolemaios, des Seneca und des Boethius, wobei 

besonders letzterer eine noch erheblich umfangreichere Begriffsklärung zu bieten hat721. 

Diesen gelehrten Stimmen der Vergangenheit vermag sich Albertus durchaus 

anzuschließen. Erste Ursache ist für ihn Gott, dessen Wille durch universale Ursachen 

wirke, die wiederum einzelne Ursachen zur Folge hätten und diese würden alle Phänomene 

der Natur hervorrufen. Auf diese Weise verkettete Ursachen seien das Schicksal. Das 

Schicksal lege den Dingen aber keine Notwendigkeit auf, denn es beruhe auf der Bewegung 

                                                                                                                                                         
eqr ‗tiq‖ abqmjsra ‗ditepqificara il qnecie er diffsqa il‖ napricsjapibsq ijjisq qneciei nep ‗ditiqimlek‖ qsi il inqiq er 
osmd ‗larspa‖ abqjsra eqr fmpka er tiq osaedak egpedielq a casqa npika […].‘ Ebd. 
717 ‚Sic elik divir Hepkeq ab Asdikml, osi Tpiqkegiqrsq tmcarsp, osmd larspa egpedielq eqr tiq egpediens a 
prima causa per motum caeli, quae, quia est processio quadam facta a prima causa, quae movet primum 
causatum, est virtus principians motum; et quia per motum caeli egreditur, est ipsa virtus incorporabilis 
particularibus et diversificatur in illis secsldsk ditepqirarek pecinielrisk […].‘ Ebd. 
718 ‚Si asrek eqqer, sr dicslr, mnmpreper, osmd larspa lml eqqer tiq, qed qsbqralria, osae ditidirsp. Secsldsk 
dicta autem eorum haberet haec natura universalis esse non in particulari, sed ante particulare, et esset hoc 
eqqe ajisd ab eqqe larspae napricsjapiq. […] Secsldsk hmc eriak cmppsnrm napricsjapi mnmpreper, osmd 
qecsldsk eqqe pekaleper larspa slitepqajiq, osmd abqspdsk eqr.‘ Ebd. 
719 Vgl. ausführlich zu dieser Problemstellung des Albertus Magnus DE LIBERA, Albert le Grand, S. 117-177. 
720 ‚Talgeksq asrek npmkm de farm mnilimleq alriosmpsk, osaecskose terepeq de farm divepslr. Dicir asrek 
Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm ‗De larspa dempsk‖, osmd farsk, osmd Gpaece tmcarsp wkapkeleq, idek eqr, 
quod causarum complexio ev npmtidelria npikae casqae deneldelq.‘ Albertus Magnus – Physica, hg. von 
HOSSFELD, S. 126 (Lib. 2, Tract. 2, Cap. 19). 
721 Ebd., S. 126f. 
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der Himmelskörper, die die Dinge nicht alle gleich beeinflussten aufgrund der 

Unvollkommenheit der materiellen Welt722. 

Mit dem fatum, bzw. der heimarmene, häjr dep ‚Aqcjenisq‘, lach alfälgjichep Kpirii, ajqm 

doch ein für Albertus akzeptables Erklärungsmuster bereit, das er in den folgenden 

Schriftel ueirepelruiciejl imllre. Il ‚De caejm er ksldm‘ qnpichr dep 

Dominikanergelehrte nach Hermes von drei Ordnungsprinzipien, nach denen sich die Welt 

vollende: Schicksal, Notwendigkeit und Anordnung. Das Schicksal werfe den Samen aus, den 

die Notwendigkeit entfalte und die Anordnung verteile. Heimarmene sei nämlich die 

Verkettung der Ursachen, die Notwendigkeit ihre Ausführung durch die Bewegung zum 

Sein und die Anordnung die Zuweisung jeden Produktes an seinen Platz und zu seiner 

Aufgabe723. Al qmjchel ‚Zirarel‘ uipd Ajbeprsq´ fpeiep Ukgalg kir qeilep Qsejje desrjich: ep 

paraphrasiert und übernimmt nicht wörtlich. Einerseits zeugt dies von einer großen 

Veprpasrheir kir dek ‚Aqcjenisq‘, aldepepqeirq epqcheilel die Übepgälge xuiqchel 

eigentlicher Aussage des Hermes und Albertus´ eigener Auffassung fließend. Das zeigt sich 

asch il dep Abhaldjslg ‚De farm‘, il dep die il dep ‚Phwqica‘ lach dek Tpiqkegiqrmq 

gegebene Definition noch erweitert wird. Heimarmene sei die zeitlich auf die einzelnen 

Dinge verteilte Vernetzung aller Ursachen, die durch die Verpflichtung der himmlischen 

Götter (für Albertus ist dies die vorgeschriebene Bewegung der Himmelskörper) 

vorherbestimmt sei724. Abep lichr lsp die hepkeriqche Defiliriml uipd tml Ajbeprsq il ‚De 

farm‘ epueirepr, asch die Konsequenzen seines Schicksalkonzepts werden klarer konturiert. 

Er verdeutlicht seine Ansicht, wonach das Schicksal Form für Anordnung und Leben der 

nachgeordneten, materiellen Dinge sei und seine Ursache im Zyklus der Bewegungen der 

Himmelskörper läge. So spräche Hermes über das Schicksal, dass die Sterne, die er Götter 

nenne, in ihrer unbeweglichen Anordnung das nachgeordnete, sprich irdische, Leben 

bestimmen würden. Diese Form stimme aber nicht mit dem formgebenden Sein überein, 

                                                 
722 Ebd., S. 127. 
723 ‚Er idem, sr ilosir Hepkeq Tpiqkegiqrsq, nepficirsp ksldsq rpibsq, hmc eqr wkapkele, leceqqirare, er ordine, 
ita quod ymarmenes iacet semen, quod necessitas explicat et dispensat ordinatio. Ymarmenes enim est 
implexio causarum, necessitas autem exsecutio earundem per motum ad esse, et ordo est distributio cuiuslibet 
npmdscri il jmcsk qssk er mfficisk.‘ Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum De caelo et mundo. Hg. 
von Paul HOSSFELD (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera 
omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 5/1). Münster 1971. S. 5 (Lib. 1, Tract. 1, Cap.2). Vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 351 (Asclep. 40). 
724 ‚Hepkeq asrek dicir, osmd farsk, osmd Gpaeci wkapkelek dicslr, eqr casqapsk cmknjevim qilgsjiq 
reknmpajirep diqrpibselq, osae qacpakelrm dempsk caejeqrisk qslr npaempdilara.‘ Alberti Magni Ordinis 
fratrum Praedicatorum De fato. Hg. von Paul SIMON (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum 
Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 17/1). Münster 1975. S. 65-
78, hier S. 68. Vgl. den Wortlaut der hermetischen Schrift in Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 349-351 
(Asclep. 39). 
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sondern sei Form der universellen Ordnung und des Lebens, einfach in der Essenz, aber 

vielfach in der Wirkung. Die Einfachheit der Essenz (des Schicksals also) beruhe auf der 

einfachen Zirkulation des allgemeinen Zyklus, ihre vielfältige Wirkung auf der Vielfalt der 

Dinge, die dieser Zyklus umschließe725. In der Konsequenz ermöglicht die Beobachtung der 

Himmelskörper wissenschaftlichen Aufschluss über den Kosmos, der Astrologie kommt 

somit eine wichtige Bedeutung in Albertus´ Wissenschaftsverständnis zu. Der abstrakten 

Definition nach Hepkeq fmjgr il ‚De farm‘ dall asch die imliperepe Faqqslg dep 

Himmelsbewegungen nach dem Sternenkundler Ptolemaios726. 

Am Schicksalsbegriff entwickelte Albertus ein wichtiges Erklärungsmodell, das in weiteren 

Bereichen anwendbar war. So kommt Hermes in der Abhandlung zur Ethik bei der Frage, 

was das Glück sei, ebenfalls zu Wort, auch wenn die Verknüpfung zur Erklärung des 

Schiciqajq ik ‚Aqcjenisq‘ ehep jmqe epqcheilr. Ajbeprsq gibr evnjixir al, del Asqfühpslgel 

des Trismegistos zu folgen, wenn er verschiedene Ursachen und Beispiele für ihre Wirkung 

aufzählt. Dazu gehört das Geschehen aus Notwendigkeit und in regelmäßigen, seltenen oder 

gleichen Abständen, was von Natur aus eintrete. Wenn eine Intention dahinter stehe, 

spräche man von Vorsatz, Stellung (der Himmelskörper), Schicksal oder eben Glück727. Auch 

ik Tpairar ‚De XV npmbjekaribsq‘ qrejjr Ajbeprsq eile qehp fpeie Vepbildslg xsk 

‚Aqcjenisq‘ hep. Delel, die del fpeiel Wijjel deq Melqchel il Abpede qrejjel, häjr Ajbeprsq 

dort Hermes und Aristoteles entgegen. Die hätten wie alle, die zehn Ursachen in eine 

Ordnung gebracht hätten, eine konträre Auffassung vom Willen, in der sich der Wille stets 

von der Notwendigkeit unterscheide728. 

Epqr tmp dek Hilrepgpsld dep xeirjich tmpalgeheldel Abhaldjslg ‚De casqiq er npmcessu 

slitepqirariq a npika casqa‘ uipd dieqep ipwnriqche Vepueiq asf del Tpiqkegiqrmq sld die 

                                                 
725 ‚Teprim kmdm dicirsp farsk fmpka mpdiliq eqqe er tirae ilfepimpsk, casqara il inqiq ev nepimdm caejeqriq 
circuli, qui suis radiationibus ambit nativitates eorum; et hoc modo Hermes loquitur de fato, deos vocans 
stellas et sacramentum deorum immobilem dispositionem esse et vitae inferiorum. Est autem haec forma non 
forma dans esse, sed potius forma cuiusdam universalis ordinis esse et vitae, simplex in essentia, multiplex in 
virtute; et simplicitatem essentiae habet a simplicitate circulationis circuli communis, multiplicitatem autem 
tiprsriq haber a ksjrirsdile empsk osae cmlrilelrsp il cipcsjm.‘ Albertus Magnus – De fato, hg. von SIMON, S. 
68. 
726 Ebd. 
727 ‚Il hac asrek accenrimle osid qir fmprsla, hmc (Mepcspisk Tpiqkegiqrsk qeoselreq) diciksq, osmd mkleq 
causae, vel sunt ex necessitate, vel frequenter, vel raro, vel quod inter haec est aequliter, si a natura sunt: vel 
si sunt ab intentione, tunc dicitur eqqe ad npmnmqirsk, tej cmlqrejjarim, tej farsk, tej fmprsla.‘ Beati Alberti 
Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 7: Ethicorum libri X. Hg. von Auguste 
BORGNET. Paris 1891. S. 115 (Lib. 1, Tract. 7, Cap. 6). 
728 ‚Adhsc, qi tepum est, quod dicunt, iam voluntas non est voluntas, quod patet in Hermete Trismegisto et 
Aristotele et in omnibus qui in decem ordinibus causas distinxerunt, in qua distinctione semper voluntas a 
leceqqirare diqrilcra eqr.‘ Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum De XV problematibus. Hg. von 
Bernhard GEYER (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. 
Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 17/ 1). Münster 1975. S. 31-44, hier S. 35f. 
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verketteten zehn Ursachen verständlicher. Tatsächlich gehen nur drei Ursachen auf 

Hepkeq xspüci, die dpei, die bepeirq il ‚De caejm er ksldm‘ tml Ajbeprsq algeführt werden: 

Schicksal, Notwendigkeit und Opdlslg. Il ‚De casqiq er npmceqqs slitepqirariq‘ fügr 

Ajbeprsq daq asqfühpjiche Zirar asq dek ‚Aqcjenisq‘ xs lähepel Epijäpslg dieqep Upqachel 

an. Die genannte Trias sei nach dem Willen Gottes entstanden, der nach seinem Gesetz und 

seiner göttlichen Vernunft die Welt lenke. Auf diese drei könne ein Wollen oder 

Nichtwollen keine Wirkung haben, auch kein Zorn oder Dank könne sie bewegen, da sie 

ganz der ewigen Notwendigkeit der göttlichen Vernunft dienten. Zuerst würde das 

Schicksal seine Saat ausstreuen und die Grundlage für alles legen. Ihm folge die 

Notwendigkeit, die alles zur Verwirklichung dränge. An dritter Stelle bewahre die Ordnung 

den Zusammenhang aller Dinge, die Schicksal und Notwendigkeit bestimmten729. Mit dieser 

Beschreibung erklärt sich Albertus weitgehend einverstanden, diese Erklärung der 

Ursachen würden auch Apuleius und Aristoteles im Wesentlichen bestätigen. Eine 

Erklärung, die für Albertus letztlich zu schlicht bleibt: andere, so schreibt er, die den 

Sachverhalt subtiler untersuchten, würden die Abfolge der Ursachen in zehn einteilen730. In 

‚De XV npmbjekaribsq‘ slrepjief Ajbeprsq ajqm eil Fjüchrigieirqfehjep, uell ep dmpr die 

‚Zehlep-Opdlslg‘ asf Hepkeq übeprpägr. 

Albertus´ Unzufriedenheit mit dem gröbepel Scheka asq dek ‚Aqcjenisq‘ qrehr il ‚De 

casqiq er npmceqqs slitepqirariq‘ ik Kmlrevr dep eplesrel Epöprepslg deq ‚Fmpkelfjsqqeq‘, 

der métaphysique du flux nach Alain de Libera731. Mit Fluss und Einfluss (flux et influx) 

bezeichnet Albertus die Ableitung der Formen, also letztlich aller Dinge, von einem 

Ursprung, vergleichbar dem Emanationsgedanken in der neuplatonischen Philosophie. 

Doch liefern bereits die veteres differenzierte Modelle für diesen Vorgang, die Albertus in 

‚De casqiq‘ eilgeheldep dspchjeschrer ajq xstmp il qeilep ‚Phwqica‘. Eil füp Ajbeprsq 

                                                 
729 ‚Haec rpia Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm ‗De larspa dempsk‖ ajiiq tmcar lmkilibsq. Dicir elik qic: ‗Haec rpia, 
hymarmenes, necessitas, ordo, maxime dei nutu sunt effecta, quae mundum gubernant sua lege et ratione 
divina. Ab his ergo omne velle et nolle divinitus aversum est totum. Nec ira etenim commoventur nec 
flectuntur gratia, sed serviunt necessitati rationis aeternae. Quae aeternitas inaversibilis, immobilis et 
insolubilis est. Prima igitur hymarmenes est, quae iacto velut semine futurorum omnium suscipit prolem. 
Sequitur necessitas, qua ad effectum coguntur omnia. Tertius ordo textum servans earum rerum, quas 
hwkapkeleq leceqqiraqose diqnmlir.‖ Haec qslr tepba Tpiqkegiqri.‘ Alberti Magni Ordinis fratrum 
Praedicatorum De causis et processu universitatis a prima causa. Hg. von Winfried FAUSER (Sancti doctoris 
ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-
Institut Köln. Bd. 17/2). Münster 1993. S. 50 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 6). Vgl. . Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, 
S. 351 (Asclep. 40). 
730 ‚Haec elik dicir Ansjeisq il file jibpi ‗De Phijmqmnhia Pjarmliq‖. Er nep mklia cmlcmpdalr csk hiq osae dicir 
Trismegistus. Dicta vero Trismegisti non difficile est ad dicta Aristotelis reducere. Alii autem subtilius 
causarum ordinek ilrselreq il decek iqra ditidslr, […].‘ Albertus Magnus – De causis et processu 
universitatis a prima causa, hg. von FAUSER, S. 51 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 6). 
731 Vgl. DE LIBERA, Albert le Grand, S. 117-177. 
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ueqelrjicheq Ejekelr deq Fjsqqeq qiehr ep eplesr ik ‚Aqcjenisq‘ beqrärigr. Flux sei eine 

geistige Ausströmung aus der ersten Quelle, einfach in Essenz und Sein und sein Vehikel sei 

die Kommunikabilität seiner selbst. Das erste Prinzip durchdringe alles wegen seiner 

übergroßen Einfachheit732. Hermes habe dies bereits erkannt, wenn er schreibt, dass alles 

von Gott und vom Geist erfüllt sei, der die Formen und Kräfte der Götter in alles 

hineintrage733. Dennoch habe der Trismegistos keine völlig zutreffende Erklärung gefunden, 

genauso wenig andere antike Philosophen wie die Peripatetiker. Albertus verdeutlicht die 

Zsgehöpigieir deq Hepkeq xs del ‚Ajrel‘ kir eilep Alrhmjmgie tml Zirarel asq dek 

‚Aqcjenisq‘. Hepkes sage, dass Gott alles sei, was ist. Aber er könne auf zwei Wegen 

betrachtet werden, in sich selbst und in einem zweiten Gott, den er aus sich erschaffen 

habe. In sich sei er einzig in sich selbst. Aber im zweiten Gott existiere er in allen Dingen 

insofern, dass er alles nach seinem göttlichen Bild geformt und erschaffen habe. Deswegen 

seien auch viele Götter erschaffen worden734. Dieses Modell vom steten Fluss von einer 

ersten Ursache verbinde das erste Prinzip unzulässig mit der Materie und zeige nicht die 

Verschiedenartigkeit der Dinge auf, befindet Albertus und besteht auf der Verkettung von 

Ursachen, die zur Entstehung der unterschiedlichen Formen führen würde735. 

Ein weiteres Mal epjäsrepr Ajbeprsq Maglsq qeil Schiciqajqimlxenr il qeilep ‚Sskka 

theologiae‘. Del Begpiff dep εἱμαπμένη als Ordnung der Ursachen führt er dabei nicht allein 

asf Hepkeq, qmldepl asch asf Gpegmpimq tml Nwqqa (‛ lach 394) xspüci736. Tatsächlich 

haldejr eq qich bei dep xueirel Qsejje sk die Abhaldjslg ‚Πεπὶ υύςεωρ ἀνθπώπον‘ deq 

Nekeqimq tml Ekeqa (‛ lach 400), dessen lateinische Fassung um 1165 von Burgundio von 

                                                 
732 ‚Hic elik ekalarim a npikm fmlre ilrejjecrsajis et simplex est tam secundum essentiam quam secundum 
esse. Propter quod vehiculum non habet nisi suiipsius communicabilitatem. Primum enim, de quo locuti 
qsksq, npmnrep qsak likiak qiknjicirarek nelerpar mklia.‘ Albertus Magnus – De causis et processu 
universitatis a prima causa, hg. von FAUSER, S. 43 (Lib. 1, Tract 4, Cap. 1). 
733 ‚[…] Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm ‗De larspa dempsk‖ qicsr mklia dicir njela eqqe dem, ira mklia njela dicir 
eqqe qnipirs, osi fmpkaq er tipeq dempsk iltehir mklibsq.‘ Ebd. Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 
303 (Asclep. 6). 
734 ‚Er idem dicir haec tepba Hepkeq Tpiqkegiqrsq osmd ‗desq eqr mkle osmd eqr. Sed dsnjicirep cmlqideparsp, il 
seipso scilicet et in secundo deo, quem ex se constituit. In se quidem solus ipse in se est. In secundo autem, 
quem ex se constituit, est in omnibus rebus existens totum esse eorum eo quod omnia ad imaginem suae 
ditilirariq fmpkatir er cmlqrirsir. Ppmnrep osmd eriak ksjra dempsk gelepa facra qslr‖, sr dicir.‘  Albertus 
Magnus – De causis et processu universitatis a prima causa, hg. von FAUSER, S. 45 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 3). Dieses 
Zitat enthält Versatzstücke aus Aslep. 2, 4, 10, 30, 31, 34 und 39; vgl. den Anmerkungsapparat der Edition. 
735 Ebd., S. 48f. (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 5). 
736 ‚Er csk fatum idem sit quod Graece εἱμαπμένη, quod, ut dicunt Gregorius Nyssensus et Hermes 
Tpiqkegiqrsq, qmlar mpdilek casqapsk, qic accinirsp npmnpie er qecsldsk rmrsk eqqe qssk.‘ Beati Alberti 
Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 30/1: Summae theologiae pars prima. 
Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1895. S. 699f. (Lib. 1, Tract. 17, Quaest. 68, Cap. 2). 
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Pisa angefertigt und irrtümlich Gregorios zugeschrieben wurde737. Bedingt durch den 

theologischen Schwerpunkt im Gegensatz zu seinen früheren naturkundlichen Schriften, 

bermlr Ajbeprsq il dep ‚Sskka‘ die görrjiche Hepislfr deq jeireldel Ppilxinq. Die 

Angemessenheit des Schicksalbegriffs stellt er dabei erneut mit dem Trismegistos aber auch 

mit Platon heraus. Die gesamte Ordnung der Ursachen, die aus dem Ursprung stammt, der 

alles beispielhaft und ursächlich umfasse, werde griechisch εἱμαπμένη genannt. Es könne 

als Urbild begriffen werden, das vom Ursprung ausfließe und in die geschaffenen Dinge 

eingefügt werde gemäß der gesamten Ordnung der natürlichen und freiwilligen Ursachen, 

die in den Dingen lägen; dies werde Schicksal genannt. Ursprung und Schicksal würden sich 

wie Abbild und Urbild unterscheiden oder wie die einfließende Ursache von der 

beeinflussten Form. Deswegen beschrieben Hermes Trismegistos wie Platon die Welt als aus 

dem Urbild hervorgegangene, gleichwie vom Gott der Götter ein zweiter Gott geformt 

worden sei. Auf diese Weise das Schicksal zu begreifen entspräche den Konventionen. Denn 

es rühre vom Ursprung her und sei nichts weiter als eine verursachte und eingeführte 

Anordnung738. 

Die beidel ueirepel füp Ajbeprsq xelrpajel Thekel deq ‚Aqcjenisq‘, dep Ilrejjeir sld dep 

Mensch als Bindeglied zwischen Gott und Welt, stehen in engem Zusammenhang. 

Eilgeheld behaldejr dep Dmkiliialep qeile Ppmbjekqrejjslg il ‚De ilrejjecrs er 

ilrejjigibiji‘. Dmpr beschreibt er den Intellekt in einem zunächst rein potentiellen Zustand 

(intellectus possibilis in potentia), die Fähigkeit zur Erkenntnis ist demnach also eine 

Möglichkeit. Voll zur Erfaltung gelangt der Intellekt erst, wenn er aktiviert wird, ein 

Zustand, den Albertus mit in effectu bezeichnet. Solange der Intellekt lediglich in potentia 

verharrt, vermag er nicht etwas außer sich oder sich selbst zu erkennen, ja er weiß nicht 

einmal, dass er nicht weiß739. Ik ‚Aqcjenisq‘ fald Ajbeprsq eile ihk naqqelde Beqchreibung 

                                                 
737 Vgl. THOMASSEN, Beroald: Metaphysik als Lebensform. Untersuchungen zur Grundlegung der Metaphysik im 
Metaphysikkommentar Alberts des Großen (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters NF 27). Münster 1985. S. 100f. mit Anm. 292. 
738 ‚Ulde rmrsq ijje mpdm casqapsk ev npmtidelria ilchmalq, osae eveknjapirep mklia cmlriler er casqajirep, 
Graece vocatur εἱμαπμένη. Et quando accipitur dispositio exemplata a providentia influxa et impressa rebus 
creatis secundum totum ordinem causarum naturalium et voluntariarum rebus inhaerens, et quasi impressa 
et incorporata rebus creatis, tunc vocatur fatum. Unde providentia et fatum differunt ut exemplar et 
exemplatum, et sicut causa influens, et forma influxa. Propter quod etiam Hermes Trismegistus et Plato 
mundum ab hoc exemplari egressum describerunt, quasi secundum Deum a Deo formatum. Et hoc modo 
ponere fatum nihil est inconveniens. Sic enim a providentia inchoat, et in aliis non est nisi dispositio causata 
er iknpeqqa.‘ Albertus Magnus – Summa theologiae, hg. von BORGNET, S. 695 (Lib. 1, Tract. 17, Quaest. 68, Cap. 
1). 
739 ‚Ira eriak osakdis ilrejjecrsq il nmrelria est, et nullo modo in effectu, impossibile est scire aliud a se, vel 
qeinqsk, tej eriak qcipe qe leqcipe.‘ Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera 
omnia, Bd. 9: De intellectu et intelligibili. Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 477-525, hier S. 513 (Lib. 2, 
Tract. 1, Cap. 6). 
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für Menschen, deren Erkenntnisfähigkeit auf der Stufe der Möglichkeit verbleibt: Hermes 

habe den ältesten Ungebildeten zugerufen, sich im Leben keiner menschlichen Mühe zu 

unterziehen, sei eher wie das Leben von Schweinen zu erleiden740. Dieses Gleichnis 

verwendete Albertus noch mehrfach in anderem Kontext741. Doch für die Aktivierung des 

Intellekts bedürfe es mehr, etwas müsse von außen herangebracht werden, stellt Albertus 

fest, und das sei der göttliche Anteil. Wie das vor sich geht, beschreibt Albertus im Kapitel 

‚Übep del lachbijdeldel Ilrejjeir sld uie qich die Seeje il ihk tmjjelder‘ lähep742. Unter 

Berufung auf Ptolemaios, Avicenna, al-Fāpābī, Hmkep sld Hepkeq kachr ep die 

Erkenntnisfähigkeit an der Aufnahme göttlichen Lichts fest. Hermes´ Beitrag zu dieser 

Auffassung besteht in der Aussage, Gott sei für den menschlichen Intellekt nicht direkt zu 

begreifen, lediglich diejenigen, die sich nach langen Mühen vom Körper zu lösen vermögen, 

könnten am Göttlichen teilhaben, indem sich ihr Geist mit jenem Licht vermenge743. Eine 

Aufwertung des menschlichen Intellekts findet nach Albertus also letztlich durch Teilhabe 

am göttlichen Intellekt statt. Folgerichtig besitzt der Mensch damit eine Verbindung zu 

Gmrr, die ihl, uie il ‚De ilrejjecrs‘ eplesr kir dek Tpiqkegiqrmq bejegr uipd, xsk nexus 

zwischen Gott und Welt macht744. 

Seine Lehre zum menschlichen Intellekt greift Albertus Magnus nochmals in seiner 

‚Meranhwqica‘ asf. Nach Ajbeprsq´ Mmdejj iqr dep Melqch eilepqeirq eilgebsldel il die 

materielle Welt, auf die sich sein Wissensdrang dann auch zunächst richte, andererseits 

beziehe er sich auch auf Gott und sein Verlangen nach Erkenntnis würde erst durch 

Teilhabe am Göttlichen in der metaphysischen Betrachtung vollendet745. Der Darstellung 

des Menschen als Bindeglied zwischen Gott und Welt kommt somit für die Metaphysik als 

                                                 
740 ‚Er idem alriosiqqikmq idimraq Hepkeq ilcpenalq, divir, rajeq lsjji hskalmpsk il tira mnepak dediqqe, qed 
kmpe nmpcmpsk tirak evneldiqqe.‘ Ebd. Ik ‚Aqcjenisq‘ qnpichr Hepkeq ajjepdilgq lsp tml dep Schlechtigkeit 
der Seele, die im Menschen die Natur eines wilden Tieres hervorrufen würde; vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 303 (Asclep. 7). 
741 In jeweils variierender aber stets auf Hermes zurückgeführter Form ist von bestiengleichen Menschen in 
Ajbeprsq´ ‚Erhica‘ sld ‚De alikajibsq‘ die Rede; tgj. Ajbeprsq Maglsq – Ethica, hg. von BORGNET, S. 15 (Lib. 1, 
Tract. 1, Cap. 6) und 627 (Lib. 10, Tract. 2, Cap. 3) und Albertus Magnus De animalibus libri XXVI nach der 
Cölner Urschrift, Bd. 2. Hg. von Hermann STADLER (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters – 
Texte und Untersuchungen 16). Münster 1920. S. 1353 (Lib. 12, Tract. 1, Cap. 5). 
742 ‚De ilrejjecrs aqqikijaritm, er osajirep alika nepficirsp il ijjm?‘ Albertus Magnus – De intellectu et 
intelligibili, hg. von BORGNET, S. 516 (Lib. 2, Tract. 1, Cap. 9). 
743 ‚Er idem divir Hepkeq ‗Desk dempsk lml npmnpie nepcini lmkile npmnpim, qed tiv kelre arrilgirsp ab hiq 
osi a cmpnmpe nep jmlgsk qrsdisk qenapalrsp:‖ jslgirsp igirsp ijji sjrikm er lumini suo, et mixtus illi lumini 
ajiosid napricinar ditilirariq.‘ Ebd., S. 517. Ik ‚Aqcjenisq‘ uipd ik Abqchlirr 22 asf die Nmrueldigieir dep 
Ablösung der Seele vom Körper eingegangen; vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 323f. 
744 ‚Er idem dicir Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm de ‗Narspa Dei dempsk‖, osmd ‗hmkm levsq eqr Dei er ksldi.‖‘ 
Albertus Magnus – De intellectu et intelligibili, hg. von BORGNET, S. 517. Der Mensch als Mischwesen mit 
göttlichem Anteil, der dadurch in Verbindung mit den Göttern stehe, wird in Asclep. 6 und 7 beschrieben; vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 302-304. 
745 Vgl. THOMASSEN, Metaphysik, S. 83f. 
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göttliche Wissenschaft, die dem Menschen Zugang zum Überweltlichen gewährt, zentrale 

Bedesrslg xs. Elrqnpecheld fühpr Ajbeprsq del ‚Aqcjenisq‘ gjeich ik epqrel Kanirej ajq 

Quelle für den homo nexus dei et mundi an und erläutert die Konsequenzen aus dieser 

Verbindung: der Mensch existiere über der Welt durch zweifache Erforschung, mit der 

Physik und der Mathematik, die durch die Kraft der menschlichen Vernunft vollendet 

würden. Deshalb würde der Mensch folgerichtig zum Regenten über die Welt. Er sei aber 

untergeordnet an Gott angebunden – dessen Schönheit nicht in die Welt, nicht in Dauer und 

Zeit, eingenistet sei – und erhalte durch die Gottähnlichkeit, die durch das Licht des 

einfachen Intellekts in ihm sei, dass er am Gott der Götter teilhaben könne746. 

Wie il qeilel Asqfühpslgel xsk Ilrejjeir il ‚De ilrejjecrs er ilrejjigibiji‘ qiehr Ajbeptus 

eine göttliche Aktivität hinter der Erkenntnisfähigkeit des Menschen, aber er deutet die 

Teilhabefähigkeit am Göttlichen auch als etwas von Natur aus im Menschen Befindliches. 

Bei der Erörterung im Metaphysikkommentar, inwiefern Weisheit göttlich und nicht 

menschlich sei, verwendet Albertus für diesen menschlichen Besitz den Begriff possessio, 

del ep ebelfajjq dek ‚Aqcjenisq‘, uell asch slrep Veplachjäqqigslg deq dmprigel 

spezifischen Zusammenhangs, entnommen hat. Nach dem Trismegistos sei possessio das, in 

dem sich der Besitzende von Natur aus befände, indem er dies in ruhigem Besitzrecht nutze, 

und in dieser Weise sei der Mensch in Besitz der Erkenntnis des sinnlich Wahrnehmbaren, 

wenn auch nicht der göttlichen Dinge747. Diesen Besitz-Begriff beschränkt Albertus nun 

lichr ajjeil asf die ‚Meranhwqica‘, uie bepeirq Datid Pmppeca asfxeigre748. Il dep ‚Sskka 

rhemjmgiae‘ tepuelder dep Dmkiliialepgejehpre possessio als das dem später befindlichen 

vorangehend, weshalb die Ewigkeit – im Gegensatz zu Boethius´ Auffassung, wie aus der 

Argumentation des betreffenden Kapitels hervorgeht – kein Besitz sein könne, weil sie kein 

vorher und nachher kenne749. In seinem Kommentar zum Matthäus-Evangelium hingegen 

                                                 
746 ‚Sicsr qsbrijirep elik dicir Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm, osek de dem dempsk ad Eqjcenisk cmjjegak 
composuit, homo nexus est dei et mundi, super mundum per duplicem indagationem existens, physicam 
videlicet et doctrinalem [der Bezug zu mathematischer Lehre wird aus dem weiteren Kontext ersichtlich, 
Anm. d. Verf.], quarum utraque virtute rationis humanae perficitur, et hoc modo mundi gubernator congrue 
vocatur. Subnexus autem est deo, pulchritudines eius non immersas mundo, hoc est continuo et tempori, 
accipiens per similitudinem divinam, quae in eo est per lumen simplicis intellectus, quod a deo deorum 
napricinar.‘ Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum Metaphysica, Bd. 1. Hg. von Bernhard GEYER (Sancti 
doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-
Magnus-Institut Köln. Bd. 16/ 1). Münster 1960. S. 2 (Lib. 1, Tract, 1, Cap. 1). 
747 ‚Tpikegiqrsq elik Hepkeq dicir nmqqeqqimlek eqqe id il osm nep larspak qeder nmqqidelq, osierm ispe srelq 
inqm, er hmc kmdm qeder hmkm il cmglirimle qelqibijisk, lml ditiliqqikmpsk.‘ Ebd., S. 25 (Lib. 1, Tract. 2, Cap. 
8). Zu possessio im Asclepius vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 309 (Asclep. 11). 
748 Vgl. PORRECA, Influence, S. 118. 
749 ‚Sicsr elik dicir Hepkeq Tpiqkegiqrsq il ‗Libpm de casqiq‖, ‗nmqqeqqim eqr npimpiq il nmqrepimpi qeqqim‖; il 
aeternitate autem non est prius et nmqrepisq; epgm lml nmqqeqqim.‘ Alberti Magni Ordinis fratrum 
Praedicatorum Summa theologiae sive de mirabili scientia Dei libri I pars I. Hg. von Heinrich G. VOGELS (Sancti 
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soll die possessio zum einen als Teilhabe am Göttlichen über Unwägbarkeiten des Schicksals 

hinwegtrösten750, zum anderen dem Göttlichen gegenüber dem Materiellen den Vorzug 

einräumen. Denn Anteil am Göttlichen hätte der Mensch von Geburt an, so solle er ihm 

gegenüber dem Materiellen den Vorzug geben751. Eine weitere Modifikation setzt Albertus 

il del ‚Cmkkelrapii il Bapsch‘ eil. Dmpr bedesrer possessio das Vorangehende, in dem 

man sich später befindet752. Mit dieser Definition unterstreicht Albertus, wie sich in den 

untergeordneten Dingen der Natur höher geordnete wiederfänden und somit Gott in allem 

sei. Auch bei der Beschreibung des Intellekts findet der von Hermes entlehnte possessio-

Begpiff lmch Vepueldslg. Il ‚De casqiq er npmceqqs slitepqirariq‘ epöprepr Ajbeprsq 

verschiedene Arten des Intellekts und die Vorstellung, nach der der Intellekt durch die 

Formen ausgebildet werde. Der intellectus possessus werde demnach durch das Studium 

von Fertigkeiten und Wissenschaft erworben. Hermes Trismegistos nenne diesen Intellekt 

possessus, weil er – nach einer von post sessio ausgehenden Etymologie – Sitz des hinteren 

Teils des intellectus agens in der Seele sei. Dem vorderen Teil des agens sei das Licht 

zuzuweisen, das im intellectus agens selbst sei. Das Licht aber, das vom intellectus agens 

ausgehe und in die erkennbaren Dinge – damit diese erkennbar werden – ausstrahle, folge 

dem intellectus agens nach, durch den es in der Seele säße. Deswegen würde dieser Intellekt 

intellectus possessus genannt, weil er durch das Licht des intellectus agens empfangen 

wurde, in dem dieser Intellekt selbst possessus sei753. Wie bereits David Porreca 

herausstellte, umfasst Albertus´ Erörterung der verschiedenen Teile des Intellekts von 

                                                                                                                                                         
doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-
Magnus-Institut Köln. Bd. 34/ 1). Münster 1978. S. 122 (Lib. 1, Tract. 5, Quaest. 23, Cap. 1). 
750 ‚Hepkeq asrek Tpiqkegiqrsq dicir, osmd nmqqeqqim dicirsp, osmd nmqr qeder, hmc eqr, il osm nmqr, lml qiksj 
nec ante sedetur. Et hoc est solacium infirmitati datum, quia id quod sumus, divinum est et imago dei; quod 
cum illo sumus, infirmum, ut sustentetur, sedet in bonis fortunae, eo quod et ispum fortunae subiacet et casui, 
quod non facit divinum, quod est in nobis. Et ideo possidere dicit quietem in eo quod possidetur, secundum 
Tpiqkegiqrsk er ikkmbijirarek qecsldsk ispiqcmlqsjrsk.‘ Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum 
Super Matthaeum, Bd. 1. Hg. von Bernhard SCHMIDT (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum 
Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 21/ 1). Münster 1987. S. 324 
(Cap. 10, 9). 
751 ‚Dicir elik Hepkeq Tpiqkegirsq, osmd nmqqeqqim eqr nmqr qeqqim, er csk hmkm qsblivsq qir dem, qsb dem 
sedere in deliciis et bonis dei et ad nutsk ijja er osiere habepe eqr nmqqidepe.‘ Albertus Magnus – Super 
Matthaeum, hg. von SCHMIDT, Bd. 2, S. 601 (Cap. 25, 33/ 34). 
752 ‚‖Pmqqeqqim‖, sr dicir Hepkeq Tpiqkegiqrsq, ‗eqr il osm nmqr qeder id osmd qsnepisq eqr.‖‘ Beati Alberti Magni 
Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd.18: Comenatrii in Baruch. Hg. von Auguste 
BORGNET. Paris 1893. S. 355-445, hier S. 391. 
753 ‚Pmqqeqqsq asrek dicirsp, sr dicir Hepkeq Tpiqkegiqrsq, osia eqr qeqqim nmqrepimpiq napriq ilrejjecrsq agelriq 
in anima. Anterius enim agentis est lux, quae in ipso agente est. Lumen autem, quod ab ipso agente procedit et 
in intelligibilibus diffunditur ad hoc quod intelligibilia sint, est posterius agente, per quod et in quo sedet in 
anima. Propter quod talis intellectus vocatur possessus, lumine scilicet agentis acquisitus, in quo etiam ipse 
agelq nmqqeqqsq eqr.‘ Albertus Magnus – De causis et processu universitatis a prima causa, hg. von FAUSER, S. 
114 (Lib. 2, Tract. 2, Cap. 20). 
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apabiqchel Asrmpel xsqakkelgefühpre Ideel, xs delel dep ‚Aqcjenisq‘ jedigjich eilel 

scheinbar treffenden Ausdruck beisteuert, ansonsten aber nichts inhaltlich beiträgt754. 

Die Themenbereiche menschlicher Intellekt und der Mensch als Bindeglied zwischen Gott 

und Welt, für die Albertus auf den hermetischen Text zurückgriff, sind allgemein für die 

Anthropologie des Dominikanergelehrten von Bedeutung, wie weitere seiner 

naturkundlichen und theologischen Schriften zeigen. So zählt der Anteil am Göttlichen für 

Ajbeprsq gekäß qeilep Asqfühpslgel il ‚De alikajibsq‘ xs del bimjmgiqchel 

Charakteristika des Menschen. Der Mensch sei Bindeglied zwischen Gott und Welt, habe 

Hepkeq al Aqijenimq geqchpiebel. Vepqchiedele ueirepe Tevrqrejjel asq dek ‚Aqcjenisq‘ 

verknüpfend fährt Albertus fort: durch den göttlichen Intellekt in sich könne sich der 

Mensch über die Welt erheben, die Materie seinen Vorstellungen unterwerfen und 

Transmutationen des Weltenkörpers bewirken, als würde er Wunder vollführen. Auch wenn 

der Mensch einesteils mit der Welt verbunden sei, sei er ihr nicht unterlegen, sondern als 

Regent ihr vorangestellt755. Seine Stellung erlaube dem Menschen also die Beherrschung der 

Narsp abep asch die Ditilariml, uie Ajbeprsq il ‚De qmklm er tigijia‘ alkepir. Asch il 

diesem Gebiet sieht er in der Gestalt des Hermes offenbar ein Vorbild. Als Student 

divinatorischer Künste habe sich der Trismegistos nämlich, wie auch andere, in eine 

einsame Höhle zurückgezogen, um der Voraussetzung Genüge zu leisten, für Weissagungen 

nicht von körperlichen Sinnen abgelenkt zu werden756. 

Nicht nur zur Divination, sondern auch zur Gotteserkenntnis ist nach Albertus die 

Loslösung vom Körper und seinen Bedürfnissen erforderlich. Erneut beruft sich der 

Dominikaner dabei auf die Autorität des Hermes und gewährt ihm damit Eingang in die 

Theologie. Im Kommentar zum Johannes-Etalgejisk xiriepr ep asq dek ‚Aqcjenisq‘, daqq 

Gott nicht gesehen und erkannt werden könne außer durch den Intellekt, wenn der sich 

                                                 
754 Vgl. PORRECA, Influence, S. 119f. 
755 ‚De proprietatibus autem hominis praecipua est quam dicit Hermes ad Esclepium scribens quod solus homo 
nexus est Dei et mundi: eo quod intellectum divinum in se habet et per hunc aliquando ita supra mundum 
elevatur ut etiam mundi materia sequatur conceptiones eius, sicut in optime natis videmus hominibus qui suis 
animabus agunt ad corporum mundi transmutationem ita ut miracula facere dicantur. Et ideo etiam in ea 
napre osa hmkm ksldm lecrirsp, lml ksldm qsbicirsp, qed npaenmlirsp sr gsbeplarmp.‘ Albertus Magnus – De 
animalibus, hg. von STADLER, S. 1353 (Lib. 22, Tract. 1, Cap. 5). Dass der Mensch sich über die Materie erheben 
könne findet sich in Asclep. 37 (vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 347), der Mensch als Regent der 
Welt und seine Fähigkeit zur Manipulation der Natur taucht in Asclep. 10 und 32 auf (vgl. Asclepius – hg. von 
NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 308 und S. 340f.). 
756 ‚Er haec eqr casqa, osmd Hepkeq er ajii osidak ditilarimli qrsdelreq, il alrpiq deqepriq abqcmldiri 
jacsepslr.‘ Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 9: De somno 
et vigilia, libri III. Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 121-212, hier S. 184. 
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vom Fleisch gelöst habe757. Diese Passage wiederholt er dann sogar zur Bekräftigung von 

Textstellen der Heiligen Schrift758. Doch unkritisch, und damit Augustinus aufgreifend, 

begegnet Albertus deswegen dem heidnischen Philosophen nicht. Wie auch Sokrates oder 

Platon habe Hermes nicht erkannt, dass das Wort Fleisch geworden sei759. Neben der 

Fähigkeit des menschlichen Intellekts zur Gotteserkenntnis erscheint auch das Bild vom 

Menschen als Punkt der Verbindung zwischen Gott und Welt in den theologischen 

Abhandlungen des Dominikaners. Im Kommentar zum Lukas-Evangelium unterscheidet 

Albertus mit Platon vier Teile der Dinge. Den Vierten, die menschliche Seele, beschreibt er 

dabei nach der Lehre des Hermes als Abbild der Welt, in dem sich alles durch ein Bild, das 

alles umfasse, widerspiegle: die wahrnehmbaren Dinge durch den sensiblen Teil, die 

intellectualia durch den potentiellen Intellekt760. Eil ueirepeq Mmrit deq ‚Aqcjenisq‘ rpägr 

Albeprsq il qeilep ‚Sskka rhemjmgiae‘ xsp Epijäpslg deq Weqelq Gmrreq bei sld beueiqr 

damit einmal mehr die Zitierfähigkeit des Hermes in theologischen Belangen. In Bezug auf 

Gott als erstes Prinzip schreibe der Trismegistos an Asklepios: Gott allein und zu Recht er 

allein sei es. Denn er sei gänzlich in sich, aus sich und um sich herum ganz, erfüllt und 

vollendet. Er sei seine höchste Stabilität und nichts könne ihn durch einen Impuls 

fortbewegen, weil in ihm alles und er selbst allein in allem sei761. 

Auch wenn Hermes Trismegistos damit von Albertus Magnus in den Stand einer 

theologischen Autorität erhoben worden ist, zeigt sich durch wiederholte Kritik, welch 

ambivalenten Standpunkt der Dominikanergelehrte letztlich gegenüber seinem 

heidnischem Gewährsmann eingenommen hat762. Einerseits führte Albertus einige zentrale 

Begpiffe qeileq Gedalielgebäsdeq asf die Qsejje deq ‚Aqcjenisq‘ xspüci, aldepepqeirq 

bemerkte er wie im Falle des Kommentars zum Johannes-Evangelium oder der Erörterung 

dep Upqachelierre il dep ‚Phwqica‘ mdep il ‚De casqiq er npmceqqs slitepqirariq‘ die 

                                                 
757 ‚Qsia sr dicir Mepcspisq Tpikegiqrsq: ‗Desq dempsk lml liqi abqrpacrm a caple ilrejjecrs tideri valet et 
cmglmqci.‘ Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 24: 
Ennarrationes in Joannem. Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1899. S. 14. 
758 Ebd., S. 227. 
759 ‚Sed lml jegir ibi Vepbsk caplek facrsk eqqe. Hmc asrek njale narer il jibpm Smcpariq de ‗Narspa dempsk‖, 
er il file npikae narpiq [qic! pichrig: napriq] ‗Tikaei‖ Pjarmliq, er il jibpm Tpikegiqri, osek de ‗Diqrilcrimle 
dempsk er casqapsk‖ cmknmqsir.‘ Ebd., S. 15. 
760 ‚Qsaprsq asrek, il osm eqr pepsk slitepqiraq, est anima hominis quae est imago mundi, ut dicit 
Trismegistus, in qua resultant omnia per imaginem cuncta ambientem. Sensibilia quidem per partem 
qelqibijek, ilrejjecrsajia asrek nep ilrejjecrsk nmrelriajek, […].‘ Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, 
Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 22: Ennarrationes in primam partem Evangeliae Lucae. Hg. von 
Auguste BORGNET. Paris 1894. S. 548. 
761 ‚Ulde Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm, osi dicirsp ‗Dehejepa ad Aqcjenisk‖: ‗Smjsq desq er kepirm qmjsq inqe. 
Ipse in se est et a se est et circum se totus est plenus atque perfectus; huiusque sua summa stabilitas est, nec 
ajicsisq iknsjqs lec jmcm kmtepi nmreqr, csk il em qilr mklia er il mklibsq inqe qir qmjsq.‖‘ Albertus Magnus – 
Summa theologiae, hg. von VOGELS, S. 103 (Lib. 1, Tract. 4, Quaest. 20, Cap. 2). 
762 Zur Ambivalenz vgl. auch STURLESE, Saints et magiciens, S. 629-633. 
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Unvollkommenheit der hermetischen Modelle. Daneben konstatierte Albertus in 

Anlehnung an Augustinus aber auch mehrfach die Idolatrie als Irrglauben des Hermes und 

seiner Zeitgenossen. Il del ‚Cmkkelrapii il Bapsch‘ uie il del Epjäsrepslgel xsp 

‚Pmjirheia‘ bexeichler dep Dmkiliialep ik Alqchjsqq al del Kipcheltarep die Ppaviq deq 

Einschlusses dämonischer Seelen in Figuren als Götzendienst, Irrtum und sogar als 

Einbildung der Nekromantie763. Trotz Zustimmung in mehreren Punkten behielt sich 

Albertus somit je nach Gedankengang auch eine deutlich distanzierte Haltung gegenüber 

seiner hermetischen Quelle vor. 

 

Sehr viel bescheidener als bei den Beispielen des Thomas von York und Albertus Magnus 

fajjel die ‚Aqcjenisq‘-Bexüge ik Wepi deq Rakól Maprí (Raiksldsq Maprili, ‛ 1284) asq. 

Geschult in der arabischen und jüdischen Literatur lehrte der katalanische Dominikaner 

von 1250-1268 am Studium Arabicum seines Ordens in Tunis und gegen Ende seines Lebens 

als Hebräischlektor an der Ordensschule in Barcelona764. Wohl während seiner Tätigkeit in 

Tsliq tepfaqqre Rakól Maprí die ‚Evnjalarim qikbmji anmqrmjmpsk‘, il dep ep jedek dep 

zwölf Apostel ein Kapitel mit einem zentralen Satz des Glaubensbekenntnisses zuordnete 

und diesen unter Hinweis auf die vermeintlichen Irrtümer Mohammeds auslegte765. Neben 

der Heiligen Schrift und den Kirchenvätern dienen antike Philosophen wie Platon, 

Aristoteles, Macrobius oder Boethius als argumentative Stützen in Ramóns Ausführungen. 

Neben ihnen erscheint auch der Mercurius philosophus, vom Dominikanergelehrten auch 

Trimegistus und Magnus Hermes genannt, als prophetische Gestalt des Heidentums neben 

der erythreischen Sibylle. In seiner Konzeption der Autorität des Hermes zeigt sich Ramón 

ganz in dep Tpadiriml deq ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘, ildek ep del ‚Aqcjenisq‘ 

ajq Qsejje nagalel Wiqqelq sk die Tpilirär xiriepr. Sm fehjr il dep ‚Evnjalarim‘ asch die 

vielfach als Weissagung des Gottessohnes gedeutete Passage aus der Überlieferung des 

                                                 
763 ‚Sicsr elik dmcer Hepkeq Aegwnrisq, osek Bearsq Asgsqrilsq ildscir il jibpm de ‗Citirare Dei‖, er tmcar esk 
cognomento Trismegistus, error illius temporis tantum invaluit, quod daemones quos vocabant intellectus, 
capkilibsq osibsqdak annjicabalr ikagilibsq idmjmpsk, er dabalr peqnmlqa.‘ Beati Alberti Magni 
Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 8: Politicorum libri VIII. Hg. von Auguste 
BORGNET. Paris 1891. S. 698f. (Cap. 10). ‚A Chajdaeiq elik er Aegwnriiq kavike idmjmjarpia iltelra eqr, qicsr dicir 
Hermes Trismegistus, qui necromanticae artis vanitate, nisi sunt animas, seu vitas quasdam daemonum 
imaginibus includere: er ijjisq tidersp dicepe parimlek hic.‘ Albertus Magnus – Comentarii in Baruch, hg. von 
BORGNET, S. 424 (Cap. 6). 
764 Vgl. LAARMANN, Matthias: Raimundus Martin, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 1995. Sp. 415f. 
765 Ein den eigentlichen Ausführungen vorangestellter Abschnitt soll dabei grundsätzlich die Integrität von 
Altem und Neuem Testament der angeblich korrumpierten Überlieferung des Koran gegenüberstellen. Vgl. 
Explanatio simboli apostolorum ad institutionem fidelium a fratre Raymundo Martini de ordine predicatroum 
edita. Hg. von Joseph M. MARCH. El Rakól Maprí w ja qeta ‚Evnjalarim qikbmji anmqrmjmpsk‘, il: Ilqrirsr 
d´Estudis Catalans Anuari (1908), S. 444-496, hier S. 452-455. 
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Quodvultdeus nicht766. Dass es keinen Namen Gottes als Schöpfer aller Dinge geben könne, 

und sei er auch aus vielen Namen zusammengesetzt, lässt Ramón Martí Hermes ebenfalls im 

Kontext der probatio trinitatis sagen767. An anderer Stelle bezeugt und preist der 

Trismegistos die Fleischwerdung des Gottessohnes768. Während der Dominikaner mit dem 

Zitat zur Namenlosigkeit Gottes ein des Öfteren asq dek ‚Aqcjenisq‘ bekühreq abep ik 

konkreten Wortlaut sonst nirgends in der lateinischen Tradition herangezogenes Motiv 

wählt und damit seine über die Sekundärüberlieferung hinausgehenden Kenntnisse des 

hermetischen Textes beweist769, bleibt die Herkunft des Hermeswortes zur Inkarnation 

unklar. Wortwahl und Verweis auf die Jungfrauengeburt zeigen allerdings eine christliche 

Zuschreibung an. Als philosophisch-paganer Gewährsmann der Dreifaltigkeit steht der 

Trismegistos für Ramón Martí jedenfalls außerhalb jeglicher Skepsis oder Kritik. 

Gälxjich aldepe Züge rpagel die Vepueiqe asf del ‚Aqcjenisq‘ il del Schpifrel Rmgep 

Bacmlq (‛ nach 1292). Nachhaltigen Ruhm erlangte Roger Bacon durch seine 

konzeptionellen Ansätze einer Experimentalwissenschaft, in deren Rahmen er vielfach, 

ähnlich wie Albertus Magnus, mit den technisch-operativen Hermetica in Berührung kam, 

worauf in dieser Arbeit noch an gegebener Stelle eingegangen wird770. Den lateinischen 

‚Aqcjenisq‘ hilgegel xiriepre ep tmp ajjek il xuei Schpifrel, il dep ‚Meranhwqica‘ sld il 

qeilek gpmß algejegrel Hasnruepi, dek ‚Onsq kaisq‘. Nach Jahpel deq Srsdiskq sld dep 

Lehrtätigkeit an den Universitäten von Oxford und Paris trat Roger Bacon wohl um 1257 in 

den Franziskanerorden ein, in dem er sich bald in Konflikten mit der Ordensleitung 

wiederfand. Die Patronage des Papstes Clemens IV. ermöglichte ihm jedoch nicht nur die 

Apbeir ak ‚Onsq kaisq‘, qmldepl asch ak ‚Onsq kilsq‘ sld ‚Onsq reprisk‘, die ep 

zusammen 1267 seinem Gönner widmete. Gemeinsames Anliegen der drei Schriften war, 

eine Reform aller Wissenschaften anzuregen771. 

                                                 
766 ‚Ulde Mepcspisq erhimnq, osi fsir cipca reknsq Mmwqi, osi er Hepkes, qui et Trimegistus, dixit in libro qui 
logos tileos, id est, verbum perfectum: Dominus et omnium sanctorum deorum secundum fecit dominum, 
quoniam hunc fecit primum, et solum et verum, bonus ei visus est et plenissimus omnium bonorum et beatus 
est et vajde dijevir eisk, ralosak sligelrisrk qssk. Hic eqr fijisq Dei beledicri.‘ Ramón Martí – Explanatio, 
hg. von MARCH, S. 466f. Zu der ungewöhnlichen Zuordnung des Mercurius nach Äthiopien siehe Kap. III.5. 
767 ‚Irek Tpikegiqrsq, id eqr, Maglsq Hepkeq: Nml eqnero totius magestatis [sic!] effectorem omniumque 
narpek tej dmkilsk, osaktiq e ksjriq lmkilibsq cmknmqirm, nmqqe lslcsnapi lmkile.‘ Ramón Martí – 
Explanatio, hg. von MARCH, S. 463. 
768 ‚Ulde Hepkeq nhijmqmnhsq jmoselq de ilcaplarimle eisq dicir: Qsiq eqr iqre puer sapiens, decorus facie, 
suavis odore, gratiosus moribus, qui veniet, nascetur de puella virgine, sancta, speciosa, et ipse existens Deus 
ev Dem fir hmkm nep Desq er hmkm.‘ Ebd., S. 470. 
769 Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 321 (Asclep. 20). 
770 Siehe Kap. IV.3. 
771 Zu der weitgehend unsicheren Chronologie von Roger Bacons Lebensdaten vgl. HEDWIG, Klaus: Roger Bacon 
– Scientia experimentalis, in: Philosophen des Mittelalters. Hg. von Theo KOBUSCH. Darmstadt 2000. S. 140-151, 
hier S. 142f. Als eilfühpeldep Übepbjici übep daq ‚Onsq kaisq‘ eknfiehjr qich JECK, Reinhold: Roger Bacon – 
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Roger Bacons Kenntnis der handschriftlichen Tradition des lateiliqchel ‚Aqcjenisq‘ rpirr 

durch die Vergesellschaftung und zuweilen sogar argumentative Verschränkung mit der 

nhijmqmnhiqchel Wepigpsnne deq Ansjeisq heptmp, asq dep ep tmp ajjek ‚De Dem Smcpariq‘ 

sld ‚De Pjarmle er eisq dmgkare‘ xiriepre772. Die hermetische Schrift selbst war ihm unter 

del Tirejl ‚De ditilirare ad Aqcjenisk‘ sld ‚De larspa ditila‘ beiallr, die ep beide 

verwendete773. Ak ‚Aqcjenisq‘ fald ep gpmßel qrijiqriqchel Gefajjel: Hepkeq qnpäche qchöl 

il qeilek Bsch ‚De larspa ditila‘774 und der Anfang sei glänzend775. Doch der Trismegistos 

formulierte in der Sicht Roger Bacons offenbar auch treffend, weshalb seinem Wort neben 

philosophischen Autoritäten wie Cicero, Seneca, Aristoteles und Apuleius vom 

Franziskaner-Gelehrten großes Gewicht beigemessen wird776. Zu den treffenden Einsichten 

des Hermes zähle die richtige Weise, zu Gott zu beten und ihm zu danken. Aristoteles und 

Avicenna hingegen würden mit ihren Äußerungen über öffentlichen Kultus dem 

Aberglauben frönen777. Als Beleg für das passende Gebet des Hermes gibt Roger Bacon in 

galxep Lälge die Schjsqqnaqqage asq dek ‚Aqcjenisq‘ uiedep, il dep Gmrr füp Epjeschrslg, 

Vernunft, Fürsorge, Liebe und Errettung gedankt wird. Auch die Hinweise auf Inzensionen 

als unpassende Gabe und das fleischlose Mahl, was der Trismegistos und seine Schüler nach 

dem Gebet zu sich nehmen, übernimmt Bacon aus seiner Vorlage778. Die Trefflichkeit dieses 

                                                                                                                                                         
Opus majus, in: Hauptwerke der Philosophie – Mittelalter (Reclam Interpretationen). Hg. von Kurt FLASCH. 
Stuttgart 1998. S. 216-244. 
772 Als Quellen der Morallehre führt Rmgep Bacml ‚Aqcjenisq‘ ‚De njarmle er eisq dmgkare‘ sld ‚De Dem 
Smcpariq‘ asqdpücijich xsqakkel al: ‚Qsmliak npenapabir kmdsk npmnmqicimlsk er apgskelrmpsk er 
ajimpsk ose neprilelr ad Mmpajek Scielciak, qslr jibpi Ansjeii ‗De Dmgkare Pjarmliq‖, er ‗De Dem Smcpariq‖, er 
jibpi Tpikegiqri, Mepcspii, Hepkeriq […].‘ Metaphysica fratris Rogeri Ordinis fratrum Minorum (Opera 
hactenus inedita Roger Baconi Fasc. 1). Hg. von Robert STEELE. Oxford 1909. S. 21. Mit Hermes Trismegistos 
verband Roger Bacon offenbar mehrere Identitäten, die beim ihm aber nicht klar getrennt erscheinen. Die 
Asrmpqchafr deq ‚Aqcjenisq‘ mpdlere ep ebelfajjq lichr eildesrig xs. 
773 ‚Er Tpikegiqrsq il jibpm ‗De ditilirare ad Aqcjenisk‖ air […].‘ Ebd., S. 12; ‚Er Mepcspisq il jibpm ‗De ditila 
narspa‖ qic air […].‘ Ebd., S. 16. 
774 ‚Er il jibpm de Narspa Ditila Hepkeq Mepcspisq nsjcpe dicir. […].‘ Fratris Rogeri Baconis Ordinis Minorum 
opus majus, Bd. 2. Hg. von John H. BRIDGES. Oxford 1897. S. 238. 
775 ‚[…] Hepkeq Mepcspisq il jibpm de ditiliq, ilcinielq qic, npaecjape […].‘ Ebd., S. 248. 
776 In seiner Metaphysik stellt Roger Bacon eine umfangreiche Liste seiner favorisierten Quellen auf, zu denen 
er auch Hermes Trismegistos zählt; vgl. Roger Bacon – Metaphysica, hg. von STEELE, S. 20f. 
777 Zu Aristoteles und Avicenna vgl. Roger Bacon – Opus majus, hg. von BRIDGES, s. 247-249. 
778 ‚Er osm kmdm il qneciaji mparim cmltelielrep fiar, dmcer Hepkeq Mepcspisq il jibpm de ditiliq, ilcinielq qic, 
praeclare nihil deest ipse Deo, sed nos agentes gratias adoremus. Hae enim sunt summae incensiones Dei cum 
gparia agslrsp a kmprajibsq. Er ilfepr ‗Gpariaq ribi qskke, evqsnepalriqqike, rsa elik gparia ralrsk qsksq 
cognitionis tuae lumen consecuti. O nomen sanctum et honorandum nomen tuum, quo solus Deus est 
benedicendus religione paterna, quoniam omnibus paternam pietatem et religionem et amorem et 
quaecunque sunt dulciori efficacia praebere digneris, et donas nobis sensum rationem et intelligentiam. 
Sensum ut te cognoscamus; rationem ut te limpidius indagemus; intelligentiam ut te cognoscentes 
gaudeamus, ac numine tuo salvati gaudeamus quod te nobis ostenderis totum, gaudeamus quod nos in 
corporibus sitos aeternitati fueris consecrare dignatus. Haec enim est sola humana gratulatio, tuae cognitio 
majestatis. O vitae vera vita! O naturarum omnium faecunda pragnatio! Cognovimus te, aeterna perseveratio! 
In omni igitur ista oratione te adorantes hoc tantum deprecamur ut nos velis servare perseverantes in amore 
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Gebereq eileq Heidel bermlr dep Fpalxiqialep asch il qeilep ‚Meranhwqica‘, il dep dep 

gesamte Abschnitt samt Kritik an Avicenna und Aristoteles nochmals erscheint779. Ähnlich 

argumentierte bereits Thomas von York bezüglich der Kultpraktiken, Roger Bacon zitiert 

jedmch ueir asqfühpjichep asq dek ‚Aqcjenisq‘ sld beueiqr dakir qeile eigelqräldige 

Lektüre des hermetischen Textes780. 

Wenn Hermes schon die würdige Weise des Gottesdienstes beschreibt, ist der Schritt für 

Bacon nicht mehr weit, den hermetischen Traktat zur Bestätigung der Heiligen Schrift zu 

verwenden. Im Schöpfer waren alle Dinge, bevor er sie erschuf, sage der Trismegistos; damit 

stimme der Evangelist Johannes überein, der schreibe: was in ihm selbst geschaffen war, 

war Leben781. Asch dieqel Vepueiq asf del ‚Aqcjenisq‘ ik Kmlrevr nhijmqmnhiqchep 

Kmlxenre deq Kmqkmq tepuelder Rmgep Bacml abepkajq il dep ‚Meranhwqica‘782. Ebenfalls in 

beiden Schriften des Franziskaners findet sich, wenn auch in etwas geraffter Form, der Teil 

der hermetischen Lehre, in der Asklepios über Belohnung und Bestrafung der Seelen im 

Jenseits unterrichtet wird. Nachdem sich die Seele vom Körper getrennt habe, heiße es bei 

Hermes, werde sie ob ihres Verdienstes geprüft und dürfe daraufhin am ihr zustehenden 

Ort verbleiben, wenn sie sich als fromm und gerecht erwiesen habe. Zeige sich die Seele 

aber von ihren Vergehen beschmutzt, stürze sie in die Tiefe und werde von ewigen Strafen 

getrieben. Man solle sich davor hüten, dies zu erleiden. Die Ungläubigen würden nämlich 

nach ihren Vergehen nicht durch Worte, sondern durch Erleiden der Strafen zum Glauben 

gebracht783. Die Wmpre deq Hepkeq xsp Ppüfslg ik Jelqeirq qrehel ik ‚Onsq kaisq‘ il 

Verbindung mit weiteren Lehren über das Schicksal nach dem Tode, wobei sich Roger 

Bacon auf die Beschreibungen der zu erwartenden Strafen für die verworfenen Seelen 

                                                                                                                                                         
cognitionis tuae, et nunquam ab hoc vitae genere seperari. Hoc optantes convertimus nos ad puram et sine 
alikajibsq cmelak.‘ Ebd., S. 248. Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 352-355 (Asclep. 41). 
779 Vgl. Roger Bacon – Metaphysica, hg. von STEELE, S. 24-26. 
780 Dennoch dürfte Bacon in Oxford, wo auch Thomas von York wipire, kir dek ‚Sanielriaje‘ il Bepühpslg 
gekommen sein und sich auch im Abschnitt über die Kultpraktiken daran orientiert haben, wie David Porreca 
naheliegenderweise vermutet; vgl. PORRECA, Influence, S. 214. Zu der betreffenden Passage bei Thomas von 
York siehe oben. 
781 ‚Er Tpiqkegiqrsq il jibpm de Ditilirare ad Aqcjenisk air, Il Cpearmpe qslr mklia alreosak cpeaqqer ea; sr 
cmlcmpdar csk Jmalle Etalgejiqra osi dicir, Qsmd facrsk eqr il inqm tira epar.‘ Roger Bacon – Opus majus, hg. 
von BRIDGES, S. 235. Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 297f. (Asclep. 2). 
782 Vgl. Roger Bacon – Metaphysica, hg. von STEELE, S. 12. 
783 ‚Er Hepkeq Mepcspisq, il jibpm de Ditila Narspa qic air, Csk fsepir alikae a cmpnmpe facra diqceqqim rslc 
arbitrium examenque meriti eius transit in summam potestatem, quae eam cum piam justamque perviderit, in 
sibi competentibus locis manere permittit. Sin autem delictorum illitam maculis vitiisque oblitam viderit, 
desuper ad im deturbans tradit aeternis poenis agitandam, ut in hoc obsit animae aeternitas quae sit immobili 
sententia aeterno supplicio subjugata. Ergo ne iis implicemur verendum timendum cavendumque esse 
cognoscimus. Incredibiles enim post delicta cogentur credere non verbis sed exemplis, non minis sed ipsa 
passione poenarum.‘ Roger Bacon – Opus majus, hg. von BRIDGES, S. 245f. Vgl. Roger Bacon – Metaphysica, hg. 
tml Sreeje, S. 16. Zsp elrqnpecheldel Paqqage ik ‚Aqcjenisq‘ tgj. Aqcjenisq – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 334f. 
(Asclep. 28). 
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beqchpälir. Nebel dek ‚Aqcjenisq‘ fühpr ep beiqniejqueiqe lmch Aticella, Cicero, Sokrates, 

einen Alchimus und einen etwas obskuren Ethicus an784. 

Nachdek ep il bpeirep Asqfühpjichieir asq ‚De Dem Smcpariq‘ die Lehpe deq Ansjeisq xs 

Elgejl sld Däkmlel xiriepr har, jeirer Rmgep Bacml ik ‚Onsq kaisq‘ asf lichrchpiqrjiche 

Ansichten zur Unsterblichkeit über und lässt auch hier als einen von mehreren antiken 

Philosophen den Mercurius zu Wort kommen. Gott sei der Vater und Herr aller Dinge und 

zeige sich gerne, nicht um sein Wo, Wie und Wiegroß zu offenbaren, sondern um den 

Menschen durch die Erkenntnis des Verstandes zu erleuchten, sofern dieser die Finsternis 

der Irrtümer von seiner Seele nähme, die Klarheit des Wahren empfange und sich ganz mit 

dem göttlichen Verstand verbinde. Vom sterblichen Teil seiner Natur werde er daraufhin 

befreit und vertraue auf die künftige Unsterblichkeit785. Zentrale Bedeutung kommt dem 

‚Aqcjenisq‘ il del Schpifrel Rmgep Bacmlq qichepjich lichr xs. Dmch bijder ep lebel 

‚Kjaqqiiepl‘ dep Phijmqmnhie eile ehpuüpdige Refepelx, die die Wahpheir kalchep 

christlicher Erkenntnisse zu unterstreichen hilft und daher in durchweg positivem Licht 

erscheint. 

Rmgep Bacmlq Opdelqbpsdep Richapd tml Middjerml (Richapdsq de Mediatijja, ‛ sk 1302/ 

03) soll in dieser Untersuchung den Reigen der Autoren schließen, die eigenständig mit der 

npikäpel Übepjiefepslg deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ skgegalgel qild. Dakir qmjj jedmch 

keine vollständige Erfassung der Rezipienten des 12. und 13. Jahrhunderts behauptet 

werden786. Auch Richard von Middleton studierte und lehrte an der Universität in Paris und 

bekleidete innerhalb seines Ordens seit 1295 das Amt des Provinzials der Francia787. Von 

seinen Schriften erreichte sein Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus weite 

Vepbpeirslg. Ik epqrel Bsch befildel qich dmpr die Zirare asq dek ‚Aqcjenisq‘. Gjeich ik 

Prolog verdeutlicht Richard seine Einschätzung des hermetischen Textes: Gott hat sich 

unmittelbar auch den Philosophen offenbart, wovon zum einen die Schlusssequenz aus dem 

                                                 
784 Roger Bacon – Opus majus, hg. von BRIDGES, S. 245f. und Roger Bacon – Metaphysica, hg. von STEELE, S. 11f. 
785 ‚Er il jibpm de Narspa Ditila Hepkeq Mepcspisq nsjcpe dicir, Desq er narep mklisk er dmkilsq, er iq osi 
solus est monia in omnibus, se libenter ostendit: non ubi sit loco, nec qualis sit qualitate nec quantus sit 
quantitate; sed hominum sola intelligentia mentis illuminans qui discussis ab animo errorum tenebris et 
veritatis claritate percepta, toto se sensui divinae intelligentiae commiscet, cujus amore a parte naturae, qua 
mortalis esr, jibeparsq ikkmprajirariq fsrspae cmldinir fidsciak.‘ Roger Bacon – Opus majus, hg. von BIRDGES, S. 
238f. Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 336. 
786 Eile Reihe ueirepep Befslde tml ‚Aqcjenisq‘-Zitaten darf noch v.a. bei weniger prominenten Autoren 
erwartet werden. Als Beispiel sei hier Wilhelm von Aragon genannt, dessen Boethius-Kommentar neuerdings 
noch auf Ende des 13. Jahrhunderts datiert wird und ebenfalls Spuren des hermetischen Textes enthält. Diese 
Quelle war mir jedoch nicht zugänglich und so vermag ich lediglich auf die Angaben bei NAUTA, Lmdi: ‚Magiq 
qir Pjarmlicsq osak Apiqrmrejicsq‘: Ilrepnperarimlq mf Bmerhisq´q Pjarmliqk il rhe Consolatio Philosophiae 
from the Twelfth to the Seventeenth Century, in: The Platonic Tradition in the Middle Ages. Hg. von Stephen 
GERSH und Maarten J.F.M. HOENEN. Berlin/ New York 2002. S. 165-204, hier bes. S. 194 mit Anm. 79 zu verweisen. 
787 Vgl. LAARMANN, Matthias: Richard von Mediavilla, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 1995. Sp. 823f. 
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‚De ditilirare ad Aqcjenisk‘ iülde, il dep dep Tpiqkegiqrmq füp qeile Erleuchtung dankt788. 

Zsk aldepel xeige qich daq abep asch ik Bsch ‚Vepbsk nepfecrsk‘, daq Richapd asq dep 

Sekundärüberlieferung bei Augustinus kannte, das er aber offensichtlich nicht mit dem ihm 

tmpjiegeldel ‚Aqcjenisq‘ gjeichqerxre789. Das Licht der Wahrheit strahlt also für Richard von 

Middleton aus dem Traktat des Hermes. Mit dem gleichen Zitat des Schlussgebetes 

bekräftigt er an späterer Stelle, dass Gott grundsätzlich für die Geschöpfe erkennbar ist790. 

Zu dem, was dem Trismegistos über Gott offenbart wurde, zählt nach dem 

Sentenzenkommentar die Einzigkeit der göttlichen Essenz791 ebenso wie Vielheit der 

Personen792, also die Dreifaltigkeit. Ganz im Sinne scholastischen Argumentationsaufbaus 

unterscheidet Richard die Personen der Trinität. Dabei stellt er die Frage, ob die Zeugung 

des Sohnes einer vollendeten Zeugung entspricht. Auch dafür scheint Hermes mit dem 

Hinweis, dass nichts existiere, was unfruchtbar sei – ob beseelt oder unbeseelt, eine 

bejahende Antwort zu liefern793. Eine weitere christliche Lehrmeinung vertritt der 

Trismegistos, wenn er die Schwierigkeit feststellt, Gottes Namen zu bestimmen. Die 

allumfassende Majestät Gottes zu benennen könne man nicht mit einem Namen, es sei 

denn, sein Name sei aus vielen Namen zusammengefügt794. Auf diese Weise habe Hermes 

den Weg aufgezeigt, einen perfekten Namen für Gott zu finden795. Die Schwierigkeit Gottes 

                                                 
788 ‚Desq enim illis [philosophis] manifestavit, quod forte singificare voluit Trimegistus in lib. de divinitate ad 
Asclepium, versus finem. Cum dixit, gratias agimus tibi summe, et exuperantissime: tua enim gratia tantum 
qsksq cmglirimliq rsae jskel cmlqecsri.‘ Clarissimi theologi magistri Ricardi de Mediavilla super quatuor 
libros sententiarum Petri Lombardi Quaestiones subtilissimae. Brescia [Druck: Ludovico Silvestrio] 1591. ND 
Frankfurt 1963. fol. 2b (Lib. 1, Prolog.). 
789 ‚Er eriak qic cmglmtir Hepkeq osi ajim lomine dicitur Mercurius, qui fecit librum qui dicitur verbum 
nepfecrsk il osm qic air.‘ Ebd., fol. 44a (Lib. 1, Dist. 3, Art. 2, Quaest. 2). 
790 Ebd., fol. 39b (Lib. 1, Dist. 3, Art. 1, Quaest. 1: ‚Urpsk Desq qir cmglmqcibijiq a cpearspa.‘). Das Zitat 
entstammt dem Abschnitt Aslep. 41; vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 353. 
791 ‚Dicir eriak Tpikegiqrsq de ditilirare ad Aqcjenisk osmd slsq, eqr ksldsq slsq eqr Desq.‘ Richard von 
Middleton – Super sententiarum, fol. 28b (Lib. 1, Dist. 2, Art. 1, Quaest. 1: ‚Urpsk sla qir ditila eqqelria 
ralrsk tej njspeq.‘). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 298 (Asclep. 3). 
792 ‚Irek Tpikegiqrsq de ditilirare ad Aqcjenisk dicir. Oklisk effecrsq larspakose cmlgmlqcelq, kipersp, 
adoret atque collaudet artem, ditilakose kelrek.‘ Richard von Middleton – Super sententiarum, fol. 34a 
(Lib. 1, Dist. 2, Art. 2, Quast. 1: ‚Urpsk il Dem qir nepqmlapsk njspajiraq‘.). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ 
FESTUGIÈRE, S. 312 (Asclep. 13). 
793 ‚Irek Tpikegiqrsq de ditilirare ad Aqclepium. Non solum Deum o Asclepi, sed animalia omnia: et animalia, 
impossiblie enim aliquid eorum, que sunt infoecundum esse, sed foecunditas est maxime, ubi est perfecta 
geleparim: epgm geleparimli fijii Dei tepe cmltelir nepfecre geleparimliq parim.‘ Richard von Middleton – Super 
sententiarum, fol. 97a (Lib. 1, Dist. 9, Art. 1, Quaest. 1: ‚Urpsk geleparimli fijii Dei tepe cmlteliar nepfecre 
geplarimliq parim.‘). Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 321f. (Asclep. 21). 
794 ‚Irek Tpikegiqrsq de ditil. Ad Asclepium, sic dicit: Non spero totius maiestatis effectorem omniumque 
rerum patrem, vel Deum uno posse, quamvis ex multis composito nomime nuncupari: ergo Deus nominare 
lml nmreqr lmkile, slm lmkile, leose njspibsq.‘ Richard von Middleton – Super sententiarum, fol. 201b (Lib. 
1, Dist. 22, Art. 1, Quaest. 1: ‚Urpsk Desq qir lmkilabijiq njspibsq lmkilibsq.‘). 
795 Das betont Richard nochmals gegen Ende seiner Ausführung dieser Quaestio: ‚Ad qevrsk dicm, osmd 
auctoritas Trimegisti intelligitur de perfecta nominatione. Tunc solvendum est ad argumenta aliqua, que 
npmbalr Desk nmqqe lmkilapi nepfecre a lmbiq.‘ Ebd., fmj. 202a. Daq gjeiche Zirar asq dek ‚Aqcjenisq‘ 
verwendete Ramón Martí, um die Unnennbarkeit Gottes aufzuzeigen; siehe oben. 
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Natur zu erforschen und ihm einen Namen zu geben habe auch Platon bezeugt, wie Richard 

asq ‚De Pjarmle er eisq dmgkare‘ deq Ansjeisq epfahpel har796. Damit zeigt auch dieser 

franziskanische Magister, wie er von Apuleius und Hermes gemeinsam aus der 

Handschriftentradition schöpfte797. 

Die ueirepel Zirare asq dek ‚Aqcjenisq‘ bei Richapd tml Middjerml qrehel ebelfajjq ik 

Kontext der Ergründung von Gottes Wesen. Eine distinctio widmet er der Frage, ob das 

Wort bei Gott war und ob das Wort bei Gott als essentiell oder personell bezeichnet werden 

soll. Bei der Erörterung dieses Problems wägt Richard verschiedene Textstellen vor allem 

bei Augustinus, Anselm von Canterbury und Boethius gegeneinander ab798. Dazwischen setzt 

er ein Zitat aus der hermetischen Schrift, das zunächst für den essentiellen Charakter des 

Wortes zu sprechen scheint. Nach Hermes bildeten Kunst und Einsicht eine Substanz in Gott 

wenn er sage, wer die Natur der Dinge erkannt habe, bewundere, verehre und preise die 

göttliche Kunst und Einsicht. Die Kunst aber sei das Wort, schlägt Richard den Bogen wieder 

zu seiner Frage799. Bei der Erörterung, ob Gott im Stande sei, Böses zu tun, zitiert er neben 

Augustinus und Aticella qskkiepeld del ‚Aqcjenisq‘, umlach dep Wijje Gmrreq tmjjep 

Güte sei. Daraus folge, dass Gott nicht fehlen könne800. Ein weiteres Mal greift Richard auf 

den hermetischen Traktat bei der Frage, ob Gott ein anderes Universum erschaffen könnte, 

zurück. Hermes bekräftigt dabei die Seite, die die Schöpfung einer anderen Welt 

asqqchjießr. Lasr ‚Aqcjenisq‘ qei dep Kmqkmq daq Abbijd Gmrreq801. Letztlich stimmt Richard 

an dieser Stelle nicht ganz dem Trismegistos zu, scheint ihm doch Gott in seiner Allmacht 

grundsätzlich in der Lage, eine andere Welt zu erschaffen802. Insgesamt steht für Richard 

tml Middjerml abep die Asrmpirär deq Asrmpq deq ‚Aqcjenisq‘ asßep Fpage, ihk qchpeibr ep, 

                                                 
796 ‚Irek Ansjeisq jib. I de dogmate Plato refert Platonem docuisse Deum in Deum innominabilem: cuius 
larspak iltelipe difficije eqr.‘ Richard von Middleton – Super sententiarum, fol. 201a-b. 
797 Vgl. auch den Überblick der von Richard zitierten Werke bei HOCEDEZ, Edgar: Richard de Middleton – sa vie, 
qeq œstpeq, qa dmcrpile. Lmstail/ Papiq 1925. S. 480. 
798 Richard von Middleton – Super sententiarum, fol. 247-249 (Lib. 1, Dist. 27, Art. 2, Quaest. 1 und 2: ‚Urpsk 
tepbsk tepe qir il ditiliq.‘ / ‚Urpsk tepbsk il ditiliq dicarsp eqqelriajirep tej nepqmlajirep.‘). 
799 ‚Irek Tpikegiqrsq de ditilirare ad Aqcjenisk. Qsmd lml eqr npmbabije cpedidiqqe ajiosak diqrilcrimlek il 
divinis, cum unitate substantiae ponit in Deo mentem, et artem. Unde dicit, quod cognoscens naturas rerum 
miretur, adorer, arose cmjjasder aprek, ditilakose kelrek: qed apq, tepbsk eqr.‘ Ebd., fol 248b. Vgl. 
Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 312 (Asclep. 13). 
800 ‚Dicir elik Tpikegiqrsq il jibp. De ditilirare ad Aqcjenisk, osmd tmjslraq Dei eqr mkliq bmliraq ev osm 
seqsirsp osmd lml nmreqr neccape.‘ Richard von Middleton – Super sententiarum, fol. 372b (Lib. 1, Dist. 42, Art. 
1, Quaest. 2: ‚Urpsk Desq nmqqir facepe kaja.‘). 
801 ‚Idem lml nmreqr ajisk ksldsk cpeape: osanpmnrep eriak Tpikegiqrsq de ditilirare ad Aqcjenisk, mundum 
dicir eqqe ikagilek Dei: tidersp, osmd csk iqra slitepqirare ajiak lml nmreqr facepe, lec nmrsir.‘ Ebd., fol. 
392b (Lib. 1, Dist. 44, Art. 1, Quaest. 4: ‚Urpsk Desq nmqqer facepe ajisd slitepqsk.‘). 
802 Womit Richard von Middleton aber keineswegs sagen möchte, dass Gott tatsächlich ein anderes Universum 
erschaffen hat; vgl. ebd., fol. 392f. 
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wie allerdings auch anderen heidnischen Philosophen, fundamentale Erkenntnisse zum 

Wesen Gottes zu. 

 

Ak Schjsqq dep Berpachrslg xsp Rexenriml deq jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ qmjjel die Asrmpel 

des 12. und 13. Jahrhunderts Erwähnung finden, die ihre Kenntnis des hermetischen Textes 

vermutlich weder der primären Überlieferung durch die Handschriften noch – zumindest 

nicht ausschließlich – der sekundären Überlieferung durch die patristische Literatur, etwa 

dspch Asgsqrilsq mdep del ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘, tepdaliel. Viejkehp 

dürfen für folgende Beispiele Übernahmen von zeitnahen oder zeitgenössischen Autoren 

angenommen werden. 

Zu nennen wäre da zunächst der Autor eines Kommentars zum ersten Buch der 

Metamorphosen von Ovid, dessen Text sich in einem Manuskript des frühen 13. 

Jahrhunderts der Bodleian Library in Oxford erhalten hat und von Peter Ganz ediert worden 

ist803. Wie der Herausgeber des Kommentars verdeutlicht, weisen Stil, Begrifflichkeiten, 

Kenntnisse klassischer wie theologischer Literatur und inhaltliche Zusammenhänge nicht 

nur deutlich auf eine nordfranzösische Bildungsstätte des ausgehenden 12. Jahrhunderts als 

Verortungspunkt des Urhebers, sondern auch auf eine deutliche Anlehnung an das Werk 

des Alanus ab Insulis. Die Übereinstimmungen mit den Schriften des Pariser Magisters 

gehen sogar soweit, dass dessen eigene Autorschaft nicht auszuschließen ist oder zumindest 

ein Schüler aus seinem engeren Umfeld dafür in Betracht gezogen werden muss804. Auch das 

Hermes-Zitat im Ovid-Kmkkelrap elrqnpichr ueirgeheld dek asq dek ‚Sepkm de qnhaepa 

ilrejjigibiji‘ deq Ajalsq sld qrehr xsdem im gleichen Kontext der Deutung der Trinität805. 

Eine Übernahme scheint daher sehr nahe liegend. 

Bei dem Rückgriff auf die Autorität des Hermes zeigt sich auch der Pariser Theologe und 

Apchidiaiml tml Beastaiq, Wijhejk tml Asveppe (‛ tepksrjich 1231), tml Alanus ab Insulis 

beeilfjsqqr. Wijhejkq Vepqsch eilep Geqakrdapqrejjslg dep Themjmgie il dep ‚Sskka 

aspea‘ epjebre eile ueire Vepbpeirslg806. Dep ‚Aqcjenisq‘ imkkr qilgsjäp ik tieprel Tpairar 

der Summe unter der Frage, ob Gott einen Namen habe oder namenlos sei, ins Spiel. Nach 

dem Abwägen der Argumente aus Werken des (Pseudo-) Dionysius, des Johannes 

                                                 
803 GANZ, Peter F.: Archani celestis non ignorans – Ein unbekannter Ovid-Kommentar, in: Verbum et signum, 
Bd. 1. Beiträge zur mediävistischen Bedeutungsforschung. Festschrift für Friedrich Ohly zum 60. Geburtstag. 
Hg. von Hans FROMM, Wolfgang HARMS und Uwe RUBERG. München 1975. S. 195-208. 
804 Vgl. ebd., S. 196-198. 
805 ‚Er Hepkeq Mepcspisq il jibpm qsm ‗De Dem admpaldm‖ jmoselq aq diqcinsjmq air: Tpeq cpediksq eqqe demq: 
npiksk ev lihijm, qecsldsk ev npikm, reprisk ev srpmose npmcedelrek.‘ Ebd., S. 200. Zu der Stelle in der 
Schrift des Alanus siehe oben. 
806 Vgl. ARNOLD, Johannes: Wilhelm von Auxerre, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 9. München 1998. Sp. 163f. 
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Damascenus und des Augustinus gelangt Wilhelm zu dem Schluss, dass Gott einerseits in 

sich und außer sich unnennbar sei, in den Geschöpfen andererseits durchaus erkennbar und 

daher in und außer ihnen nennbar sei. Der Trismegistus bestätige dies mit seiner 

Erkenntnis, Gott sei nicht einfach nennbar, sondern trage alle Namen807. Die entsprechende 

Srejje asq dek ‚Aqcjenisq‘808 zitiert Alanus vollständiger809. Wilhelms etwas eigenwillige 

Wiedergabe mag auf seine sekundäre Entlehnung vom Gelehrten aus Lille deuten. Mit 

Gewissheit lässt sich dieser Sachverhalt nicht bestimmen, doch gegen Wilhelms 

eigelqräldige ‚Aqcjenisq‘-Lektüre spricht das Fehlen jeglichen Hinweises auf Schriften des 

Apuleius, dessen Werkgruppe bereits häufig als Indiz für die Einsicht in die primäre 

handschriftliche Überlieferung dienen konnte. 

Wepie deq Ansjeisq xmg asch Ajevaldep tml Hajeq (‛ 1245) lichr hepal, qeile ‚Aqcjenisq‘-

Zitate stehen somit auch im Verdacht, nicht auf eigener Textkenntnis zu beruhen. Nach 

seinem Studium in Paris bekleidete Alexander von Hales seit etwa 1225 den Lehrstuhl des 

magister regens der dortigen Theologischen Fakultät. Daneben nahm er verschiedene 

geistliche Ämter in England wahr, so seit 1231 das Archidiakonat von Coventry, und 

fungierte auch als Gesandter des englischen Königs Heinrich III. Seine Lehrtätigkeit in Paris 

scheint er dabei jedoch nur kurzzeitig unterbrochen zu haben und hielt sie auch nach 

seinem Beitritt zum Franziskanerorden 1236 aufrecht. Das brachte seinem neuen Orden den 

ersten Lehrstuhl ein. Seinen theologischen Lehrschriften maßen schon die Zeitgenossen 

hohe Bedeutung bei. So wurde er als Teilnehmer am Konzil von Lyon kurz vor seinem Tod 

1245 als magnus doctor theologiae gefeiert810. Zirare asq dek ‚Aqcjenisq‘ fildel qich xsk 

eilel il dep ‚Sskka Themjmgica‘, xsk aldepel ik Selrelxel-Kommentar des 

franziskanischen Meisters. In der theologischen Summe erscheint Hermes erneut als 

Autorität in der Erörterung der göttlichen Namen, auch hier stellt er fest, dass Gott nicht 

einen sondern alle Namen trage811. Der gleiche inhaltliche Zusammenhang und besonders 

der fast gleiche eigenwillige Wortlaut des Zitats wie bei Wilhelm von Auxerre lässt den 

Rückschluss auf dessen ‚Sskka aspea‘ ajq Qsejje füp Ajevaldep tml Hajeq xs812. Im zweiten 

                                                 
807 ‚Er ev hmc qsknqir Tpiqkegiqrsq dicelq ‗Desk lml eqqe slilmkilabijek qed mklilmkilabijek‖.‘ Magistri 
Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, Bd. 1. Hg. von Jean RIBAILLIER. Paris/ Roma 1980. S. 39 (Lib. 1, Tract. 4, 
Cap. 1). 
808 Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 321 (Asclep. 20). 
809 Vgl. Alanus ab Insulis – Sskka ‚Qsmliak hmkileq‘, hg. tml GLORIEUX, S. 139f. 
810 Zu Alexander von Hales vgl. MÜCKSHOFF, Meinolf: Alexander von Hales, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1. 
München/ Zürich 1980. Sp. 377f. 
811 ‚Irek, Tpiqkegiqrsq: ‗Desq lml eqr slilmkilabijiq, qed mklikmkilabijiq.‖‘ Doctoris infragabilis Alexandri 
de Hales Ordinis Minorum Summa Theologica liber primus, Teil 1. Studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. 
Quaracchi 1924. S. 497 (Inqu. 1, Tract. 1, Quaest. 1, Cap. 3/2). 
812 Siehe oben. 
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Bsch dep ‚Sskka rhemjmgica‘ uipd lmchkajq asf del ‚Aqcjenisq‘ dieqkaj ajq Wepi deq 

Mercurius verwiesen813. Die folgenden Angaben über die doppelte Natur des Menschen und 

seiner daraus abgeleiteten besonderen Stellung auf Erden stammen auch zweifellos aus dem 

hermetischen Traktat, doch bleiben sie so allgemein gehalten, dass eine genaue Zuordnung 

zu einer bestimmten Passage nicht möglich ist. Der Herausgeber dieses Teils der Summe 

verweist in seinem Anmerkungsapparat dementsprechend gleich auf fünf verschiedene 

Kanirej deq ‚Aqcjenisq‘ ajq kögjiche Qsejjel814. Ob dieses Konzentrat auf eigener Lektüre 

der Hermes-Lehre fußt, bleibt daher mehr als fraglich. Das gilt genauso für die etwas krude 

Stelle in Alexanders Sentenzenkommentar, nach der der Trismegistos die Einteilung der 

Erkenntnisbereiche in Substanz, Einzelform und Vernunft vorgenommen habe815. Als 

delibape Vmpjage iäkel die Asqfühpslgel ik ‚Aqcjenisq‘ xs del Eilxejfmpkel, ihpep 

Substanz und ihren Verbindungen zum menschlichen Geist in Frage816, doch bleibt das Zitat 

bei Alexander von Hales sehr abstrakt und uneindeutig817. 

Nach dek Befsld tml Datid Pmppeca qcheilr die Sirsariml ik ‚De tiriiq er tiprsribsq‘ deq 

Dominikanerpriors in Lyon, Guilelmus Perajdsq (Gsijjaske de Lwml, ‛ sk 1271) eildesrigep. 

Del bepeirq epuählrel Vmpuspf dep Idmjarpie algeqichrq dep hepkeriqchel ‚Srarseljehpe‘818 

elrjehlre ep mffelbap uöprjich asq dek ‚Magiqrepisk ditilaje er qanielriaje‘ deq Wijhejk 

von Auvergne819. Eine zweite Erwähnung des Hermes, in der er als Autorität für die 

Ultepgälgjichieir dep Seeje algefühpr uipd, elrqrakkr dagegel dek ‚De fide carhmjica 

cmlrpa haepericmq‘ deq Ajalsq ab Ilqsjiq820. Im Falle des Guilelmus Peraldus ist eigenes 

Tevrqrsdisk deq ‚Aqcjenisq‘ qmkit auszuschließen. 

                                                 
813 ‚Irek, apgsir Mepcspisq hmkilek eviqrelrek dsnjiciq larspae, cmpnmpajiq er qnipirsajiq, debepe cpeapi il 
caelo propter naturam spiritualem quae excellit in eo et non in terra propter naturam corporalem; sed dicit 
quod proprietates terrae magis dominantur in eo; locus autem sequitur naturam praedominantis, et ita patet 
cmpnsq hskalsk neprilepe ad reppak er lml ad caejsk.‘ Doctoris irrefragabilis Alexandri de Hales Ordinis 
Minorum Summa Theologica liber secundus, Teil 1. Studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 
1928. S. 587 (Inqu. 4, Tract. 2, Sectio 2, Quaest. 1, Membrum 3, Cap. 4). 
814 Ebd., Anm 7. 
815 ‚Sevra eqr qecsldsk osmd ad cmglirimlek peq diqnmlirsp: qsbqralria, qnecieq, parim. Halc nmlir 
Trismegistus philosophus.‘ Magistri Alexandri de Hales glossa in quattuor libros sententiarum Petri Lombardi, 
Bd. 1 (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi 12). Hg. vom Collegium S. Bonaventurae. Quaracchi 1951. 
S. 51 (Lib. 1, Dist. 3, Cap. 29). 
816 Vgl. Asclepius – hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 317 (Asclep. 18). 
817 Zsk ueirepel Desrslgqalgebmr dep Hepasqgebep, umlach dep ‚Libep de caqrigarimle alikae‘ Vmpjage füp 
diese Stelle gewesen sein könnte, siehe Kap. III.4. 
818 Siehe oben. 
819 Vgl. PORRECA, Influence, S. 59 mit Anm. 10 und S. 69 mit Anm. 43. Für seine Belege verwendete David Porreca 
eile kip lichr xsgälgjiche Tevrasqgabe deq ‚De tiriiq‘ tml 1587. Alhald dep kip tmpjiegeldel Asqgabe 
Guilelmus Peraldus. Incipiunt capitula summe seu operis de virtutibus quibus competenter patent materie in 
eo contente. Basel [Druck: Michael Wenssler & Friedrich Biel] o.J. [ca. 1474] waren die angegebenen Passagen 
nicht überprüfbar. 
820 Vgl. PORRECA, Influence, S. 59 mit Anm. 10 und S. 74 mit Anm. 74. 
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Der Dominikaner und zeitweilige Provinzial der Theutonica Ujpich tml Srpaßbspg (‛ 1277) 

studierte am Studium generale seines Ordens in Köln bei Albertus Magnus. Sein 

unvollendetes – oder unvollständig überliefertes – Hasnruepi ‚De qskkm bmlm‘, il dek 

Hermes angeführt wird, verstand er als Systematisierung des Gedankengutes seines 

Lehrers. Dazu verwendete er jedoch weitere Quellen wie den Sentenzenkommentar des 

Thomas von Aquino821. Dep hepkeriqche ‚Aqcjenisq‘ uap Ujpich tml Srpaßbspg xsk eilen 

dspch die qeisldäpe Übepjiefepslg deq ‚Tpacrarsq adtepqsq osilose haepeqeq‘ beiallr. Ik 

Kapitel über die natürliche Erkenntnis Gottes, für die es nicht der Heiligen Schrift bedarf, 

findet sich als Beispiel die Passage über die Erschaffung des zweiten Gottes, des Sohnes der 

bona voluntas, die von Ulrich ganz zeitgenössisch als Wissen um die Trinität ausgelegt 

wurde822. Womöglich entnahm er aber auch diese Wendung bereits dem 

Sentenzenkommentar des Albertus Magnus823. Aldepepqeirq gibr Ujpich qeile ‚Aqcjenisq‘-

Zitate wie auch sonstigen Erwähnungen des Hermes nach den Schriften seines Lehrers 

wieder. Das trifft für die Ansprache des Menschen als Bindeglied zwischen Gott und Welt 

zu824 wie die Idee, Gott sei in allem825, und genauso für die Aufzählungen, in denen die 

Autorität des Trismegistos mit Sokrates, den Platonikern und Peripatetikern genannt 

wird826. Datid Pmppeca kachre alhald haldqchpifrjichel Marepiajq ueirepe ‚Aqcjenisq‘-

Srejjel il lmch sledieprel Teijel deq ‚De qskkm bmlm‘ asq. Daxs xähjel Asqqagel übep die 

heimarmene und die Natur menschlichen und göttlichen Wissens. Auch hier scheint Ulrich 

bis in die Formulierung ganz Albertus Magnus gefolgt zu sein827. Für selbstständige 

‚Aqcjenisq‘-Kenntnisse Ulrichs von Straßburg lassen sich somit keine Hinweise finden. 

                                                 
821 Zs Ujpich sld ‚De qskkm bmlm‘ tgj. LAARMANN, Matthias: Ulrich von Straßburg, in: Lexikon des 
Mittelalters, Bd. 8. München 1997. Sp. 1202f. 
822 ‚Sed Hepkeq Mepcspisq il jibpm Lmgmq rejeimq, id eqr tepbsk nepfecrsk, dicir qic: ‗Desq, mklisk facrmp 
deorum, secundum fecit deum; quoniam autem hunc fecit primum et solum et verbum, bonus autem ei visus 
est et plenissimus omnium bonorum. Laerarsq eqr er tajde dijevir rakosak sligelirsk qssk‖, er ilfpa 
evnpeqqisq: ‗Fijisq beledicri dei arose bmlae tmjslrariq, csisq lmkel lml nmreqr hskalm mpe lappapi… [qic!] Eqt 
autem filius inenarrabilis sermo sapientiae, dominus est omnium dominante deo mortalibus et qui ab 
hmkilibsq ildagapi lml nmreqr.‖‘ Ulrich von Straßburg: De summo bono, Lib. 1 (Corpus Philosophorum 
Teutonicorum Medii Aevi, Bd. 1,1). Hg. von Burkhard MOJSISCH. Hamburg 1989. S. 8 (Lib. 1, Tract. 1, Cap. 2). 
823 Ebd. 
824 ‚[…] nep osak hmkm eisq ikagm dicirsp, osia ‗hmkm eqr levsq dei er ksldi‖, sr dicirsp Hepkeq Tpiqkegiqrsq 
il jibpm De dem dempsk.‘ Ebd., S. 28 mit Angaben über die Parallelstelle bei Albertus Magnus. 
825 ‚Er idem Hepkeq Tpiqkegiqrsq il jibpm De larspa dempsk, qicsr mklia dicir eqqe njela Dem, ira dicir mklia 
njela eqqe qnipirs, osi fmpkaq er tiprsreq ditilaq iltehir mklibsq, […].‘ Ulrich von Straßburg: De summo bono, 
Lib. 4, Tract. 1-2,7 (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, Bd. 1, 4/1). Hg. von Sabina PIEPERHOFF. 
Hamburg 1987. S. 29 mit Angaben zur Parallelstelle bei Albertus Magnus. 
826 Vgl. Ulrich von Straßburg: De summo bono, Lib. 4, Tract. 3 (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi, Bd. 1, 4/4). Hg. von Alessandro PALAZZO. Hamburg 2005. S. 8, 133, 204. Vom Herausgeber sind auch die 
Parallelstellen bei Albertus Magnus genannt. 
827 Vgl. PORRECA, Influence, S. 73 mit Anm. 68 und 70. Auch Alessandro Palazzo gelangt zu dem Schluss, dass 
Ulrich sich für seine Verweise auf hermetische Schriften aus dem Werk des Albertus Magnus bedient; vgl. 
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2. Dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ 

 

a. Ilhajr sld Übepjiefepslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ 

 

Der Titel dieses Werkes verspricht als Themenstellung sechs Prinzipien, um welche 

Prinzipien es sich dabei handelt, geht aus dem Aufbau der Schrift jedoch nicht unmittelbar 

hervor828. Nach einem kurzen Prolog, in dem der mythische Urheber Trismegistos 

vorgestellt wird, erfolgt eine kurze Inhaltsangabe über die verschiedenen Teile des Textes: 

über das erste und grundlegende Gesetz der Sterne, über das zweite und uranfängliche 

Gesetz der Sterne, was die Welt sei, über die Funktionsweise der Welt, was die Natur in 

natürlichen und die Zeit in zeitlichen Dingen sei829. Dieser Aussicht entsprechen aber weder 

die vorgestellten Prinzipien, noch die Gliederung des erhaltenen Bestandes. Die Einteilung 

des Textes variiert zudem in den einzelnen Überlieferungsträgern, was den Erstherausgeber 

Theodore Silverstein zu einer Untergliederung in sieben Teile veranlasste, die sich so in 

keiner der mittelalterlichen Handschriften wiederfindet830. Trotz dieses problematischen 

Eingriffes übernehmen die Bearbeiter der neuen Edition aus Gründen der inhaltlichen 

Stringenz Silversteins Verfahren831, dem sich daher auch diese Untersuchung anschließt. 

Entsprechend dieser modernen Gliederung hebr dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ ik 

ersten Teil mit den drei Universalien und ihren Einzelheiten an832. Als drei Prinzipien, die 

den Intellekt des Menschen formen, werden gleich zu Beginn causa, ratio und natura 

vorgestellt. Causa ginge der Wirkung voran, ratio erzeuge den Intellekt, der zusammenfüge 

und unterscheide, und natura begründe nicht nur das Sein, sondern determiniere es für 

alles. Ratio stamme von causa, während natura von ratio und causa herrühre. Im Folgenden 

                                                                                                                                                         
PALAZZO, Alessandro: Le fmlri epkeriche lej ―De qskkm bmlm‖ di Ujpicm di Srpaqbspgm, il: Hepkeriqk fpmk Lare 
Antiquity to Humanism, S. 189-202. 
828 Der folgeldel Ilhajrqübepqichr jiegel die beidel Edirimlel deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ sld depel 
Einführungen zugrunde: Liber Hermetis Mercurii Triplicis de VI rerum principiis. Hg. von Theodor SILVERSTEIN, 
in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 22 (1955), S. 217-302; Hermetis Trismegisti De sex 
rerum principiis. Hg. von Paolo LUCENTINI und Mark D. DELP (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 
142 – Hermes Latinus 2). Turnhout 2006. 
829 ‚Hepkeq Mepcspisq Tpinjev De qev pepsk npilciniis. De lege prima astrorum et principali. De lege 
secundaria astrorum et primordiali. De mundo quid sit. De machina mundi. Quid sit natura in naturalibus. 
Qsid qir reknsq il reknmpajibsq.‘ De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 148. 
830 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 247-302. 
831 Vgl. dazu die Diskussion in De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 135-138. 
832 Der folgende Überblick versteht sich lediglich als knappe Inhaltsangabe. Eine ausführliche historisch-
kritische Analyse erstellte DELP, Mark D.: De sex rerum principiis – A Translation and Study of al Twelfth-
Century Cosmology. Inaug.-Diss. Notre Dame (Ind.) 1994, die er in geraffter Form auch der Textedition 
voranstellte; vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 1-124. Zum Prinzip der ratio siehe auch 
DELP, Mark D.: The Immanence of Ratio in the Cosmology of the De sex rerum principiis, in: Hermetism from 
Late Antiquity to Humanism, S. 63-79. 
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des Kapitels werden die drei Prinzipien näher bestimmt. Ratio etwa setze die Ordnung und 

sei das Gesetz der Sterne, was die gleiche und fortwährende Disposition ihrer Bewegungen 

bedeute. Der Mechanismus der Welt werde durch sie in Gang gehalten. Natura hingegen 

verursache allgemeine wie spezifische Qualitäten in den Dingen. Ihre Kraft sei vierfach 

durch die vier Elemente, durch deren Eigenschaften sie in allen Dingen wirke. Causa 

uiedepsk qei Tsgarml (= σ᾽ἀγαθόν), dep Schönfep ajjep Dilge mhle Alfalg. 

Mit causa, ratio und natura sind demnach drei der sechs Prinzipien genannt. Mark Delp 

machte in mundus, machina mundi und tempus die den ersten drei Prinzipien 

innewohnenden Modalitäten in den Bereichen unterhalb der Himmelssphären aus833. Damit 

stellen sie eigenständige und somit die noch fehlenden drei Prinzipien dar. Der Verfasser 

deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ fmjgr bei qeilel Defilirimlel sld Epjäsrepslgel jedmch 

keinen einheitlichen Strukturen834. Mundus wird zu Beginn des zweiten Teils der Schrift 

abgehandelt. Die Welt sei die kreisrunde Bewegung der Natur, übereinstimmend, universal, 

zeitlich, im Raum angeordnet, nichts außen zurücklassend, zentral in sich die 

Verhältnismäßigkeiten durch Ruhe aufstellend und die widerstreitenden Qualitäten der 

Dinge zusammenbindend. Darauf werden die einzelnen Adjektive der Grunddefinition 

näher erläutert. Zu dieser eingehenderen Betrachtung zählt auch die ausführliche 

Beschreibung der Zusammensetzung des Kosmos: seine Dimensionen, Beschaffenheit der 

Planeten, die Bewegungsabläufe innerhalb eines Tages, die zwölf Tierkreiszeichen und ihre 

Natur sowie einige Auswirkungen ihrer Natur auf irdische Verhältnisse. 

Die machina mundi als weiteres Prinzin uipd ik dpirrel Teij deq ‚Libep‘ epjäsrepr. Sie 

erscheint allerdings als Ausführung eines Aspekts von mundus: machina mundi sei die 

harmonische Bewegung der gegensätzlichen Bestrebungen von Planeten und Firmament. 

Diese Bewegung durchdringe die Welt und alle weltlichen Dinge mit einer 

lebensspendenden Wärme, sie messe durch Qualität und forme durch Quantität. Weitere 

Bestimmungen dieser Bewegung erfolgen durch die Beschreibung der Wirkkräfte der 

Planeten, die wiederum durch ihre astrologischen Kategorien wie des Hauses, der 

Konfiguration, des Aspektes oder Erhöhung gekennzeichnet werden. Dem schließt sich ein 

entsprechender Katalog an, welcher Planet in welchem Tierkreiszeichen sein Haus habe, in 

welchen Sternzeichen ihre Erhöhung stattfinde u. s. w.; dem werden noch einige allgemeine 

Angaben über die Auswirkungen der Konstellationen etwa bei Geburten angefügt. 

                                                 
833 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 1. 
834 Ein gewisses Muster lässt sich bei den Definitionen von natura, mundus und tempus erkennen. Siehe dazu 
De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 40f. 
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Tempus als letztem der sechs Prinzipien ist der vierte Teil gewidmet. Verschiedene Begriffe 

von Zeit grenzten demnach die superlunare von der sublunaren Welt ab. Die 

Sternenkundler nennen erstere wegen Verlauf und Bewegung der Himmelskörper tempus, 

letztere heiße gemäß der Veränderbarkeit der unteren Dinge durch die beständige Ordnung 

der höheren mundus temporalis. Die Zeit beeinflusse also die Qualitäten der zeitlichen 

Dinge, eine Wirkung, die mit der Herleitung des Begriffes tempus von temperare begründet 

wird. Möglichkeiten der Einflussnahme bestünden durch die Steuerung von Temperatur, 

Feuchtigkeit oder durch die Vermischung der Qualitäten von warm, kalt, feucht und 

rpmciel. Kmlipere Beiqnieje füp qmjche Wipiqakieirel uepdel ik ‚Libep‘ eplesr al 

astrologischen Konstellationen verdeutlicht: Planeten mit warmen Eigenschaften 

beiqniejqueiqe uüpdel ik Smkkep sld ik Wilrep kijde Lsfr alxeigel, ‚iajre Pjalerel‘ 

elrqnpecheld gegelreijige Bedilgslgel; Pjalerel il Kmljsliriml kir ‚uäqqpigel‘ 

Sternzeichen (Wassermann, Fische etc.) stünden für starke Niederschläge im Winter wie 

Smkkep. Beqmldepq eilfjsqqpeich qeiel ‚qchuepe‘ Pjalerel uie Sarspl, Jsnirep sld Maps, 

wenn die Sonne mit im Spiel sei. Eine Vielzahl weiterer solcher Varianten der Prognose von 

Werrep sld Jahpeqxeirelijika uepdel lmch ik tieprel Teij deq ‚Libep de qev pepsk 

npilciniiq‘ asqgebpeirer. 

Das zentrale Interesse der Ausführungen für prognostische Anwendungen der 

Sternenkunde verdeutlichen zudem die weiteren Kapitel. Im fünften Teil nach der 

modernen Editionseinteilung835 werden zunächst astronomische Grundlagen über den 

Aufbau der Sphären und Differenzierungen in den Bewegungsabläufen der Himmelskörper 

abgehandelt. Dabei werden drei elementare Wirkkräfte festgelegt: eine spürbare wie die 

Hitze der Sonne oder kühle Feuchte des Mondes, eine zeichenhafte, die kosmische 

Sympathien zu bevorstehenden Ereignissen ankündigt – etwa durch einen Blitz – , und eine 

bewirkende (potestas efficiens), am Beispiel des Mondes festgemacht, dessen 

Ausstrahlungen die irdischen Dinge durchdringe und so das Wachstum der Vegetation 

fördere. Nach diesen grundsätzlichen Bestimmungen werden verschiedene 

Beobachtungsfelder dieser drei Kräfte entwickelt, insbesondere bei aufsteigenden Planeten. 

Unter dem aufsteigenden Jupiter Geborene zeichnen sich beispielsweise aufgrund der 

freundlichen Eigenschaften des Planeten durch ein höheres Maß an Güte aus. 

Der sechste Teil befasst sich mit Heilkünsten, die sich an der Kraft der Gestirne ausrichten. 

Für solche Heilverfahren käme es, heißt es dort, auf die Position des Mondes im Zodiakus 

                                                 
835 Gegen die Übernahme von Silversteins Einteilung sprach sich Mark Delp mit bedenkenswerten Gründen 
noch in seiner Dissertation aus; vgl. DELP, The Immanence of Ratio, S. 7-9. 
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an. Zur Behandlung von Leiden vom Kopf abwärts zur Brust etwa müsse der Mond im 

Widder, Stier oder in den Zwillingen stehen, für Beschwerden von der Brust bis zu den 

Nieren im Krebs, Löwen oder in der Jungfrau etc. Neben solch einfachen Schemata 

behaldejr dep fülfre Teij deq ‚Libep‘ asch ueir imknjixieprepe Vmpasqqerxslgel dep 

Iatromathematik, in denen beispielsweise die vier Elemente, Jahreszeiten oder regionale 

geographische Gegebenheiten berücksichtigt werden müssen. Wichtiges Ziel dabei ist – wie 

grundsätzlich in der klassischen Humanmedizin der Vormoderne – die vier Körpersäfte des 

Menschen in ein gesundheitsförderliches Verhältnis zu bringen. Im siebten und letzten Teil 

deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ uepdel xehl Regejl dep npairiqchel Aqrpmlmkie slrep 

Verwendung eines Astrolabiums erläutert. Demnach sei zuerst der Stand der Sonne im 

Tierkreis und daraufhin ihre Entfernung zu ermitteln. Anschließend könne der Aszendent, 

der Meridian (= Mittagskreis) und die Tag- und Nachstunden bestimmt werden. Die sechste 

Regel erläutert die Messung der Tag- und der Nachtzone, die siebte Regel die Ermittlung der 

Mondposition. Dem schließen sich die Bestimmung der fünf Planetenstellungen und des 

Punktes ihrer Erhöhung an und die letzte Regel behandelt die korrekte Beobachtung des 

Äquinoktiums. Mit dieser Vielzahl praktischer Handlungsanweisungen gestaltet sich die 

Zureijslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ xs del nhijmqmnhiqchel Hepkerica rpmrx deq 

generell philosophischen Duktus als grenzwertig, die Übergänge zum Genre der technisch-

operativen Schriften erweisen sich als fließend836. 

 

Angesichts der etwas unklaren Strukturen regt sich der Verdacht mangelnder 

imlxenrimlejjep Geqrajrslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘. Dep Bjici asf Qsejjel sld 

Vorlagen bestätigt dann auch den Charakter eines Komposits aus anderen Texten, wie 

bereits der Ersteditor Theodore Silverstein bemerkte837. Ausführliche Analysen der Quellen 

deq ‚Libep‘, asf die qich dieqe Asqfühpslgel qrürxel, elrhajrel die beidel Edirimlel838. 

Eilfjsqqpeichqre Vmpjage bijderel die ‚Marheqemq jibpi VIII‘ deq Jsjisq Fipkicsq Mareplsq 

aus den Jahren um 335-337, einem auch im Mittelalter gebräuchlichen lateinischen 

Klassiker über die Grundbegriffe und Methoden der Astrologie. An weiteren spätantiken 

Autoren dienen beispielsweise Boethius und Isidoros von Sevilla als Gewährsmänner. 

                                                 
836 Die Problematik dieser Einteilung wird nochmals in Kap. IV.1. aufgegriffen. 
837 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 217. Dem Autor von ‚De qev pepsk npilciniiq‘ iqr 
deshalb natürlich keine völlig undurchdachte Wiedergabe seiner Quellen vorzuwerfen. Vielmehr weist Mark 
Delp zu Recht auf einen inhaltlichen Leitfaden hin, dem sich der Verfasser – wenn auch nicht immer stringent 
– verpflichtet fühlte; vgl. DELP, Mapi D.: The Ikkalelce mf Rarim il rhe Cmqkmjmgw mf rhe ‗De qev pepsk 
npilciniiq‖, il: Hepkeriqk fpmk Lare Alriosirw rm Hskaliqk, S. 63-79. 
838 Vgl. ebd., S. 218-234 und De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 93-109. 
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Daneben finden sich auch namentlich kenntlich gemachte Referenzen an Werke, die im 12. 

Jahrhundert aus dem Arabischen ins Lateinische übertragen worden sind, so etwa an die 

‚Iqagmge‘ deq aj-Qabīṣī, daq ‚De pebsq ecjinqisk‘ deq jüdiqchel Aqrpmjmgel Māšāʾajjāh sld 

daq ‚De ejecrimlibsq‘ sld daq ‚De ilreppmgarimlibsq‘ deq ebelfajjq jüdiqchel Asrmpq Sahj 

ibl Bišp. Daqq dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ licht aus dem gleichen Zeithorizont wie 

dep ‚Aqcjenisq‘ sld aldepe alriie Hepkerica qrakkr, beqrärigr xsdek eile galxe Alxahj 

lateinischer Titel des 12. Jahrhunderts, aus denen der Verfasser des Hermes 

zugeschriebenen Traktats zitiert. Die Definition von Zeit in der superlunaren und 

qsbjslapel Wejr iqr beiqniejqueiqe asq dek ‚Didaqcajicml‘ deq Hsgm tml Sr-Vicrmp (‛ 1141) 

entlehnt839. Umfangreiche Zitate über die Auswirkungen der durch die Gestirne 

vorherbestimmten Effekte der Jahreszeiten auf den menschlichen Körper stammen aus der 

‚Phijmqmnhia ksldi‘ deq Wijhejk tml Cmlcheq (‛ sk 1154)840. Einige Wetterphänomene wie 

Nebej, Wilde sld Geuirrep qild il eiligel Aqneirel lach del ‚Qseqrimleq larspajeq‘ deq 

Adejapd tml Barh (‛ lach 1146) beqchpiebel841. Auch im Falle dep ‚Cmqkmgpanhia‘ deq 

Bernardus Silvestris dürfte entgegen Silversteins Annahme842 die Beeinflussung durch die 

Kmqkmjmgie deq Schüjepq deq Thieppw tml Chaprpeq asf del ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ 

erfolgt sein und nicht umgekehrt. Zentrale Begriffe wie noys oder Erläuterungen zur 

Beschaffenheit von ratio epqcheilel ik ‚Libep‘ tepiüpxr lach dep Beqchpeibslg deq 

Bernardus843. Eile ueirepe Qsejje bijder die ‚Ikagm ksldi‘ deq Hmlmpisq Asgsqrmdslelqiq 

(‛ sk 1137), qm erua füp die Kjaqqifixiepslg dep Kapdilaj-Winde844. Zu anderen hermetischen 

Schpifrel hilgegel eviqriepel ik ‚Libep‘ lsp qchuache Alijälge. Geuiqqe Papajjejel xs 

Begpiffel asq dek ‚Aqcjenisq‘ – zum Beispiel beim Terminus locus mundi – beobachtet 

Theodore Silverstein845, sie reichen aber nicht als Indizien für eine direkte Übernahme oder 

für die Konstruktion eines vergleichbaren Entstehungsmilieus der beiden Texte. 

Algeqichrq dep tepuelderel Qsejjel iqr die Abfaqqslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ 

nach der Mitte des 12. Jahrhunderts offensichtlich und damit treten völlig andere 

historische Begleitumstände auf, als bei den antiken Hermetica. So liegt die Frage nahe, 

iluiefepl dep ‚Libep‘ übephasnr xsk hepkeriqchel Schpifrrsk gepechler uepdel qmjj. 

                                                 
839 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 104. 
840 Ebd., S. 101-103. 
841 Ebd., S. 181f. 
842 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 238. 
843 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 99-101. Siehe dazu auch STOCK, Myth and Science, 
S. 96 mit Anm. 54. 
844 Vgl. ebd., S. 176f. Zu weiteren Zitaten vgl. FLINT, Vajepie I.J.: The ‚Libep Hepkeriq Mepcspii Tpinjiciq de VI 
pepsk npilciniiq‘ ald rhe ‚Ikagm ksldi‘ mf Hmlmpisq Asgsqrmdslelqiq, il: Scpinrmpisk 35/ 2 (1981), S. 284-
287, hier S. 286 mit Anm. 11. 
845 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 220 und 227. 
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Charles Burnett beispielsweise hält die Zuschreibung zu den Hermes-Offenbarungen weder 

aus stilistischen noch inhaltlichen Gründen für gerechtfertigt und bevorzugt daher die 

Umschreibung ‚qwknarheric ilmujedge mf rhe leu Hepkerica‘ zur Charakterisierung der 

Beziehung zum hermetischen Traditionsgeflecht846. Nun bilden, wie einleitend zu dieser 

Studie bereits angemerkt, Stil und Inhalt denkbar zweifelhafte Erkennungsmerkmale für 

eine Gattung, die zu keinem Zeitpunkt einheitliche Charakteristika – abgesehen von der 

Berufung auf Hermes Trismegistos – ausgebildet hat. Daher überzeugen auch die von Mark 

Delp angeführten Aspekte der Verwandtschaft nicht: im göttlichen inspirierten Intellekt auf 

der Suche nach der ersten Ursache einen Nachhall hermetischer Initiation zu sehen, stellt 

keine nahe liegende Lesart dar, genauso wie es angesichts der Provenienz der 

astrologischen Lehren dürftig erscheint, ganz allgemein auf sternenkundliche Thematiken 

der technisch-operativen Hermetica hinzuweisen847. 

Unzweifelhaft hingegen erweist sich die zeitgenössische Zuschreibung. Sowohl in 

sämtlichen handschriftlichen Überlieferungsträgern wie auch bei allen mittelalterlichen 

Rezipienten – sofern sie einen Namen anführen – ist die Autorschaft des Hermes Mercurius 

Triplex nicht in Frage gestellt worden848. Für die Leser im 12. und 13. Jahrhundert zählte der 

‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ fmjgjich xs del Tpadirimlel sk del Tpiqkegiqrmq, uaq slrep 

dem Gesichtspunkt der Rezeptionsgeschichte den gültigen Maßstab bilden muss. Seine 

Asflahke il die Edirimlqpeihe deq ‚Hepkeq jarilsq‘ epqcheilr dahep lsp konsequent849. Die 

Asrmpqchafr deq Hepkeq uipd ik ‚Libep‘ tmp ajjek dspch del Ppmjmg xsk Asqdpsci 

gebracht und bei genauerer Betrachtung lehnt sich die Vorrede an gängige Motive der 

mythischen Zuschreibung an. Sie soll daher zur Gänze wiedergegeben werden: 

‚Wir lesen in den alten Geschichten der Propheten, dass es drei Philosophen 

gegeben hat. Der erste von ihnen war Henoch, der auch Hermes oder mit weiterem 

Namen Mercurius genannt wurde, der zweite war Noah, der gleichfalls Hermes und 

Mercurius hieß, der dritte aber wurde Hermes Mercurius Triplex genannt, weil er 

sich als König, Philosoph und Prophet hervortat. Dieser regierte nach der Flut das 

Königreich Ägypten höchst gerecht, war in den freien und mechanischen Künsten 

                                                 
846 Vgl. BURNETT, Charles: The Establishment of Medieval Hermeticism, in: The Medieval World. Hg. von Peter 
LINEHAN und Janet L. NELSON. London/ New York 2001. S. 111-130, hier S. 123 mit Anm. 34. 
847 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 9f. 
848 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 5 und 11; zu den Rezipienten siehe auch das 
folgende Teilkapitel. 
849 Im Zuge der Vorbereitungen dep Ediriml deq ‚Hepkeq jarilsq‘ ik ‚Cmpnsq Chpiqrialmpsk‘ äsßepre qich 
Paolo Lucentini treffend zu der Problematik der Zuordnung zu einer hermetischen Tradition; vgl. LUCENTINI, 
Paolo: L´edizione critica dei testi ermetici latini, in: I moderni ausili all´Ecdotica. Atti del Convegno 
Internazionale di Studi (Fisciano-Vietri sul Mare-Napoli, 27-31 ottobre 1990). Hg. von Vincenzo PLACELLA und 
Sebastiano MARTELLI. Napoli 1994. S. 265-285. 
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beschlagen und zeichnete sich als erster auf dem Gebiet der Astronomie aus. Er 

tmjjeldere del ‗Gmjdelel Zueig‖, daq ‗Bsch dep Lälge sld Bpeire‖, daq ‗Bsch dep 

Elektion‖ sld del ‗Exich‖, daq qild die Regejl xsk Vepgjeich dep Pjalerel sld übep 

das Astrolabium, sowie viele weitere Titel durch seine glänzende Arbeit. Jener 

Triplex oder Trimegistus erfand zwischen seinen Vergnügungen als erster die 

Alchemie. Der äußerst bedeutende Philosoph Morienus aber widmete sich mit Fleiß 

diesen Schriften und er begann nach mühsamer Arbeit die geheime Natur der 

Alchemie zu durchforschen, über die er feinsinnig schrieb und sie letztlich 

dapjegre.‘850 

Diese kurze Erzählung bündelt gleich mehrere Legenden: die mythische Gestalt des Hermes 

wird in drei Personen aufgeteilt. Die ersten beiden Vertreter dieses Namens ermöglichen 

die Gleichsetzung mit Henoch und Noah, zwei biblischen Figuren, die in verschiedenen 

Überlieferungen mit dem verborgenen Wissen um die Geheimnisse der Schöpfung 

verbunden werden851. Der dritte Hermes schließlich steht in Verbindung mit Ägypten, in 

ihm wird der Erfinder der Alchemie und Pionier der Sternenkunde gesehen, dessen 

Erkenntnisse diverse Schriften festhielten. Erst in diesem nachsintflutlichen dritten Hermes 

manifestiert sich genau genommen der Trismegistos. Inhaltlich zeigt sich dieser Prolog des 

‚Libep‘ ueirgeheld idelriqch kir dep Legelde tml del dpei Hermen, wie sie vor allem in 

der arabischen Literatur überliefert wird. So stammt eine gängige Version dieser Legende 

asq dek ‚Kirāb aj-Ujūf‘ deq Abū Maʿšap852. 

In der lateinischen Literatur treten ebenfalls weitere Überlieferungen von den drei Hermen 

auf. Zwei weit verbreitete Versionen stehen in Zusammenhang mit alchemischen Titeln, 

xsk eilel kir dek ‚Libep de cmknmqirimle ajchekiae‘, xsk aldepel kir del ‚Senrek 

rpacrarsq Hepkeriq‘. Mir dieqel beiden Varianten verbinden sich eine Vielzahl von Über-

lieferungsproblemen, die in dieser Studie im Zusammenhang mit der Rezeption der 

alchemischen Hermetica aufgegriffen werden853. An dieser Stelle sei nur soviel 

                                                 
850 ‚Ppmjmgsq de Tpibsq Mepcspisq. Legiksq il terepibsq ditilmpsk hiqrmpiis tres fuisse philosophos, quorum 
primus Enoch, qui et Hermes et alio nomine Mercurius dictus fuit; alius Noe, qui similiter Hermes et Mercurius 
nuncupatus fuit; tertius vero Hermes Mercurius Triplex vocatus fuit, quia et rex et philosophus et propheta 
floruit. Hic enim post diluvium cum summa aequitate regnum Aegypti tenuit, et in liberalibus et mechanicis 
apribsq npaetajsir er aqrpmlmkiak npisq ejscidatir. ‗Vipgak aspeak‖, ‗Libpsk jmlgirsdiliq er jarirsdiliq‖, 
‗Libpsk ejecrimliq‖ er ‗Exich‖ id eqr calmleq super adaequationem planetarum et super astrolapsum, et alia 
multa opere luculento complevit. Hic etiam Triplex sive Trimegistus inter ludos suos prius alchimiam edidit. 
Morienus vero summus philosophus scriptis eius operam dedit, et secretam alchimiae naturam longo labore 
pikapi cmenir, de osa qsbrijirep qcpibelq ijjak raldek cmknmqsir.‘ De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ 
DELP, S. 147. 
851 Siehe Kap. II.4. 
852 Siehe dazu Kap. II.4. 
853 Siehe Kap. IV.1.a. 
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vorweggenommen, dass die Hermes-Legende wedep beik ‚Libep de cmknmqirimle‘ lmch bei 

del ‚Senrek rpacrarsq‘ slxueifejhafr ajq mpigiläpep Tevr-Bestandteil festzustellen ist, 

vielmehr die Indizien für ihre unabhängige Überlieferung sprechen854. Immerhin mag in der 

historisch nicht fassbaren Figur des Alchemikers Morienus ein Bindeglied der Tradition 

bestehen, denn er taucht in allen Fassungen der Legende auf. Auch am Ende des Prologs im 

‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ uipd ep ajq Kmkkelrarmp dep Ajchekie deq Hepkeq 

genannt855. In den beiden alchemischen Titeln wird die Legende mit Robertus Castrensis 

(Robert von Chester, vermutlich nicht identisch mit Robert von Ketton) verknüpft, der in 

der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts als Übersetzer unter anderem auf der Iberischen 

Halbinsel nachweisbar ist856. Ik ‚Libep de cmknmqirimle‘ uipd daxs daq Jahp 1144 ajq Darsk 

der Übersetzung durch Robertus angegeben857, weshalb diese Variante der Hermes-Legende 

meist als früheste der lateinischen Version gedeutet wird. Doch äußerte bereits Julius Ruska 

in Anbetracht der wirren Überlieferungslage Zweifel und sah in der Verbindung Robertus 

sld ‚Libep de cmknmqirimle‘ eile qnärkirrejajrepjiche Zsrar, die il del ‚Senrek rpacrarsq‘ 

ihre Vorlage besäße858. Dep Hepasqgebep deq ‚Libep de cmknmqirimle‘ beqräpire die Sienqiq 

mit dem Hinweis, dass der Vorspann mit der Legende und ihrem Übersetzer Robertus nur in 

einer bestimmten Handschriften-Gruppe aufträte. Als frühestes handschriftlich gesichertes 

Zesgliq dep ‚dpei Hermen‘ kachre ep hilgegel del ‚Libep de qev pepsk de npilciniiq‘ asq, 

von dem die anderen Varianten übernommen worden wären859. Daqq dep ‚De qev pepsk 

npilciniiq‘ lichr die äjreqre Faqqslg elrhajrel iölle, ueij jasr Mapi Dejn die Nellslg dep 

vermeintlich hermetischen Titel im Prolog eine spätere Ergänzung darstellten860, erscheint 

wenig einleuchtend, wenn ohnehin kein einheitlicher Textbestand der Hermes-Erzählung 
                                                 
854 Zsk ‚Libep de cmknmqirimle ajchekiae‘ qiehe STAVENHAGEN, Lee: A Testament of Alchemy. Hanover (NE) 
1974, xs del ‚Senrek rpacrarsq Hekeriq‘ PEREIRA, Michela: I Septem Tractatus Hermetis. Note per una ricerca, 
in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 651-679. 
855 Siehe oben. 
856 Zu den Übersetzungsaktivitäten siehe Kap. IV.2. Robertus Castrensis wird in der Literatur häufig mit dem 
zeitgleich auf der Iberischen Halbinsel tätigen Rodbertus Ketenensis (Robert von Ketton) gleichgesetzt; siehe 
zum Beispiel HASKINS, Charles H.: Studies in the History of Mediaeval Science. New York 21927. S. 120-123; 
SCHIPPERGES, Heinrich: Die Assimilation der arabischen Medizin durch das Lateinische Mittelalter (Sudhoffs 
Archiv, Beiheft 3). Wiesbaden 1964. S. 151f.; BURNETT, Charles: A Group of Arabic-Latin Translators working in 
Northern Spain in the mid-twelfth Century, in: Journal of the Royal Asiatic Society (1977), S. 62-108; D´ALVERNY, 
Marie-Thérèse: Translations and Translators, in: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Hg. von 
Robert L. BENSON und Giles CONSTABLE mit Carol D. LANHAM. Oxford 1982. S. 421-462, hier S. 445 und HAAGE, 
Alchemie im Mittelalter, S. 54. Mit guten Gründen spricht sich Charles Burnett jüngst für verschiedene 
Identitäten hinter diesen Namen aus; vgl. BURNETT, Charles: Ketton, Robert of, in: Oxford Dictionary of National 
Biography, Bd. 31. Hg. von H.C.G. MATTHEW und Brian HARRISON. Oxford 2004. S. 465-467. 
857 Vgl. STAVENHAGEN, A Testament, S. 52. 
858 Vgl. RUSKA, Jsjisq: Zuei Büchep ‚De cmknmqirimle ajchekiae‘ sld ihpe Vmppedel, il: Apchiv für die 
Geschichte der Mathematik, der Naturwissenschaft und der Technik 11 (1928), S. 28-37. 
859 Vgl. STAVENHAGEN, Lee: The Original Text of the Latin Morienus, in Ambix 17 (1970), S. 1-12 und STAVENHAGEN, 
A Testament, S. 51-67. 
860 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 7f. 
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zu fassen ist. Dennoch existieren Hinweise auf einen lateinischen Vorgänger der Legende, 

betmp qie il del Ppmjmg deq ‚De qev pepsk npilciniiq‘ Eilgalg fald. Chapjeq Bsplett konnte 

Zirare asq dek ‚Kirāb aj-Ujūf‘ deq Abū Maʿšap ik ‚De eqqelriiq‘ deq Hepkall tml Capilrhia 

nachweisen, weshalb Hermann auch die Geschichte von den drei Hermen nach dieser 

arabischen Tradition gekannt haben dürfte861. Hilqichrjich deq ‚Libep de qev perum 

npilciniiq‘ fügr qich eile Übeplahke dep Legelde kir dep Rexenriml dep jareiliqchel 

Übersetzungen der arabischen Astrologica stimmig ins Bild und erklärt zudem die Angabe 

der Schriften im Prolog als hermetische Werke, obwohl es sich bei genannten Titeln 

tatsächlich überwiegend um jene arabischen Vorlagen handelt862. 

Wep asch ikkep füp die Kmknijariml deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ qmpgre, betmpxsgre 

offenbar die Berufung auf eine mythische Autorität und die eigene Anonymität. Die 

Verbindung zu Hermes Trismegistos wurde dabei im Prolog durch eine gängige Erzählung 

hergestellt, die vermutlich im 12. Jahrhundert auch in der lateinischen Literatur als eigene 

Überlieferung kursierte. Inhaltliche Diskrepanzen zu anderen hermetischen Schriften 

befürchtete der Verfasser demnach nicht. Ebenso wenig bereiteten ihm die Entlehnungen 

von zeitgenössischen Autoren Sorgen, dass sie seine Zuschreibung als nicht altehrwürdig 

sld dakir ajq ‚Fäjqchslg‘ elrjaptel iöllrel. Dspch die tepqräpire Rexenriml deq 

‚Aqcjenisq‘ beqonders durch führende Vertreter der französischen Bildungsstätten 

qchielel asqpeichelde Alilünfslgqnslire füp die Zsgehöpigieir deq ‚Libep‘ xs del 

Hermes-Offenbarungen gegeben, auch wenn diese Nähe eher den aktuellen 

Befindlichkeiten als einer antiken Einfäpbslg elrqnpalg. Daq qrejjr del ‚Libep‘ ajq uichrigeq 

Zeugnis für die mittelalterliche Wahrnehmung hermetischer Traditionen heraus: von 

entscheidender Bedeutung war offenbar der naturkundlich-kosmologische Kontext und die 

Begleitung durch die Vielzahl von neuen Texten, derer sich die zeitgenössischen 

Übersetzungsbewegungen annahmen. Inhaltliche Stringenz einer klar definierten 

Werkgruppe war hingegen – im Gegensatz zum Erkenntnisinteresse moderner 

Untersuchungen – kein Gegenstand der Auseinandersetzung. Inqmfepl bijder dep ‚Libep‘ 

eine originär mittelalterliche Quelle einer hermetischen Tradition, die sich an den 

zeitspezifischen Ausformungen orientiert. Er trägt daher wesentlich zu ihrer 

Rezeptionsgeschichte bei. 

Mir dek ‚Eriierr‘ Hepkeq Tpiqkegiqrmq asf eine bestimmte intellektuelle Interessenlage 

abzuzielen – die allerdings nichts mit einer wie auch immer gestalteten Initiation eines 
                                                 
861 Vgl. BURNETT, Chapjeq: The jegeld mf rhe rhpee Hepkeq ald Abū Maʿqhap´q Kirāb aj-Ujūf il rhe Laril Midje 
Ages, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 39 (1976), S. 231-234. 
862 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 7f. 
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Mysterienkultes gemein hat – iall ajq eil Mmrit deq Vepfaqqepq deq ‚Libep‘ gejrel. Die 

beschworene mythische Autorität mag auf den erwünschten Effekt ausgerichtet gewesen 

sein, den Text durch das vorgetäuschte Alter der Offenbarung quasi unanfechtbar 

erscheinen zu lassen. Zu Recht ist von der Forschung immer wieder darauf hingewiesen 

worden, dass der im 12. Jahrhundert neue Ansatz naturphilosophischer 

Begründungszusammenhänge schnell ins Zentrum theologischer Auseinandersetzungen 

rücken konnte863. Dep ik ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ qrapi pexiniepre Wijhejk tml 

Conches etwa sah sich für seine kosmologischen Erklärungsmodelle und 

trinitätstheologischen Aussagen heftigen Anfeindungen ausgesetzt. Ein ähnliches Schicksal 

versuchte der Verfasser mit seiner Zuschreibung vielleicht zu umgehen864. Hermes bot 

qmkir xskildeqr xsk Zeirnslir dep Abfaqqslg deq ‚Libep‘ Schsrx tmp sld lichr Aljass zu 

Nachstellungen durch kirchliche Autoritäten. 

 

Dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ iqr il Sakkejhaldqchpifrel keiqr aqrpmlmkiqch-

astrologischen Inhalts überliefert865. Charakteristische Vergesellschaftungen wie im Falle 

deq ‚Aqcjenisq‘ sld dep nhijmqmnhischen Werkgruppe des Apuleius lassen sich jedoch nicht 

beobachten. Einen vollständigen Text enthalten vier Manuskripte866, von denen die 

Variante aus Oxford, Bodleian Library Digby 67 aus dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts 

datiert. Eine Notiz weist Johl Rewlhak (‛ 1376), Mirgjied deq Meprml Cmjjege sld Kalxjep 

der Universität in Oxford, als einstigen Besitzer aus867. Von der Vorgeschichte des Codex 

Digby 67, der Einträge des 12. bis 15. Jahrhunderts aufweist, ist ansonsten lediglich der 

Erwerb durch Kenelm Digby aus dem Besitz des Thomas Allen von Gloucester Hall im Jahr 

1632 bekannt. Zwei Jahre später vermachte Digby das Manuskript der Bodleian Library. 

Offelbap elrhäjr dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ deq Digbw-Codex Randnotizen, die 

bislang aber keiner näheren Untersuchung für Wert befunden wurden868. Die übrigen 

Handschriften stammen aus dem 14. Jahrhundert und damit aus dem in dieser Studie nicht 

näher untersuchten Zeitraum; auf die Erstellung eines Stemmas soll daher mit Verweis auf 

                                                 
863 Vgl. beispielsweise SPEER, Die entdeckte Natur, S. 289-306. 
864 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 18f. 
865 Zur Beschreibung der Handschriften und Überlieferungssituation vgl. De sex rerum principiis – hg. von 
SILVERSTEIN, S. 240-245 und De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 125-138. 
866 Die vier Manuskripte sind: Oxford, Bodleian Library Digby 67; Oxford, Bodleian Library 464; Utrecht, 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit 722; Oxford, Bodleian Library Digby 221. 
867 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum. Hg. von Françoise HUDRY (Corpus Christianorum Continuatio 
Mediaevalis 143 A – Hermes Latinus 3.1). Turnhout 1997. S. LXV-LXVI. 
868 Die in der Edition von Lucentini und Delp abgelichtete Titelseite zeigt solche Randnotizen; vgl. De sex 
rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, Bildtafel zwischen S. 124 und 125. 
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die Untersuchung von Paolo Lucentini verzichtet werden869. Neben den vollständigen 

Texttraditionen existieren noch sieben fragmentarische Auszüge des 14. und 15. 

Jahrhunderts870, mit Ausnahme von Cambridge, Corpus Christi College Library Ms 66 – einst 

Bestand der Zisterzienserabtei von Sawley – , um qich eil Asqxsg ak Elde eilep ‚Ikagm 

ksldi‘-Version des Honorius Augustodunensis aus dem 13. Jahrhundert befindet871. Ob in 

dieser Schwerpunktbildung der Verbreitung in England mehr als ein 

überlieferungsgeschichtlicher Zufall zu vermuten ist, lässt sich nach derzeitigem 

Kellrliqqrald lichr abqchjießeld bespreijel. Algeqichrq deq Fpagkelrq il dep ‚Ikagm 

ksldi‘ tml Cakbpidge sld dep ilhajrjichel Aljeihel deq Hepkeq-Textes aus dem Werk des 

Honorius stellt Valerie Flint die bedenkenswerte Möglichkeit zur Debatte, beide Schriften 

als Produkte des englischen Klostermilieus des 12. Jahrhunderts zu betrachten. Damit 

würden sie sich in das Bild von den Bemühungen um antike und islamische Sternenkunde 

wie Kosmologie und deren zeitgenössische Anwendung im England jener Tage einfügen872. 

Weitere Indizien für diese Vermutung lassen sich bislang nicht anführen. In der Rezeption 

deq ‚De qev pepsk npilciniiq‘ xeichler qich jedelfajjq, uie ik fmjgeldel Teijianirej gexeigr 

uipd, lichr slbedilgr eile ‚elgjiqche Vmpjiebe‘ ab873. 

Quellennutzung und Überlieferungssituation geben den Rahmen für die zeitliche 

Eilgpelxslg dep Abfaqqslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘. Dep Cmdev Digbw 67 kachr 

eine Datierung vor oder um 1200 wahrscheinlich, was durch die Rezeption des Textes im 

‚De qenrek qenreliq‘ beipäfrigr uipd874. Nach einer alten Katalogsbeschreibung datiert das 

uichrigqre Malsqipinr tml ‚De qenrek qenreliq‘ lmch ilq 12. Jahphsldepr, elrhajrel iqr il 

der Sammelhandschrift aber auch ein Werk des Joachim von Fiore, was vielleicht eher für 

einen Ansatz Anfang des 13. Jahrhunderts spricht875. Ein terminus ante quem lässt sich 

somit ungefähr abstecken. Die starken inhaltlichen Bezüge zu den naturphilosophischen 

Wepiel asq dep Mirre deq 12. Jahphsldeprq, erua xsp ‚Cmqkmgpanhia‘ deq Beplapdsq 

Silvestris von 1147/ 48, umreißen ungefähr den terminus post quem. Eine genauere 

zeitliche Eingrenzung wird allerdings durch den letzten Abschnitt zum Astrolabium 

erschwert. Wie Mark Delp in seiner Analyse ausführt, entstammen einige der verwendeten 

                                                 
869 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 130-135. 
870 Sämtliche bislang bekannte Fragmente beschreiben De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 
127-129. 
871 Vgl. FLINT, The ‚Libep Hepkeriq‘ ald rhe ‚Ikagm ksldi‘, S. 284-287. 
872 Vgl. ebd., S. 286f. 
873 Eruaq tmpeijig epqcheilr dahep Bsplerrq qejbqrtepqräldjiche Vepeillahkslg ajq ‚Elgjiqh umpi‘; tgj. 
BURNETT, The Establishment, S. 123. 
874 Zs ‚De qenrek qenreliq‘ siehe das folgende Teilkapitel. 
875 So bemerkte bereits Theodore Silverstein, dass die Katalogangabe womöglich einer Überprüfung bedürfe; 
vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 238. 
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Fachtermini der erst nach 1200 üblichen lateinischen Nomenklatur arabischer Begriffe, was 

auf eine spätere Zutat des betreffenden Teils hindeuten könnte876. Das Verhältnis des 

Astrolabium-Kanirejq xs del übpigel qechq Teijel deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ gibr 

der Forschung daher weiter Rätsel auf und verdunkelt die Bestimmung seines 

Entstehungszeitraums. 

 

b. Rexenriml deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr 

 

Die fpüheqrel Snspel eilep Rexenriml deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ fildel qich ik 

lsl qchml kehpfach epuählrel ‚De qenrek qenreliq‘. Deqqel kaßgebjichep 

Überlieferungsträger gibt Johannes von Salisbury als Autor an877. Zweifel an dieser 

Zuschreibung gelten mittlerweile von der Forschung als allgemein akzeptiert878. In einer 

Liste von Autoren des 13. Jahrhunderts, zusammengestellt für die Poetae-Reihe der 

‚Mmlskelra Gepkaliae Hiqrmpica‘, uipd Rmbepr tml Cmspçml (‛ 1219) füp eile Schpifr slrep 

dek Tirej ‚De qenrek qenreliq‘ tepalrumprjich gexeichler, mhle daqq daraus oder aus den 

dort angeführten Literaturangaben irgendwelche weiteren Hinweise darüber zu entnehmen 

wären879. Inwiefern der Kurienkardinal Robert an Stelle des Johannes von Salisbury als 

Autor in Betracht zu ziehen ist, bleibt daher völlig unklar880. Die seit langem angekündigte 

Nesediriml sld uiqqelqchafrjiche Kmkkelriepslg tml ‚De qenrek qenreliq‘ qrehr mffelbap 

immer noch aus und damit gleichfalls weitere Bemühungen zur Erklärung des Textbefundes 

von Seiten der Forschung881. 

Gespeist aus den naturphilosophischen Strömungen des 12. Jahrhunderts unternimmt auch 

‚De qenrek qenreliq‘ eile Eilreijslg il fsldakelraje Ppilxiniel. Il Abgpelxslg xs del 

qechq Ppilxiniel deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ belellr dieqe Schpifr ajjepdilgq qiebel: 

causa als erstes Prinzip berge die Dreifaltigkeit in sich und entfalte sich daher in die drei 

transzendenten Prinzipien von Vater, Sohn und Heiligem Geist882. Vier weitere 

                                                 
876 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 17f. 
877 Bei dem Manuskript handelt es sich um London, British Museum Harley 3969; vgl. De sex rerum principiis – 
hg. von SILVERSTEIN, S. 238. 
878 Begründete Zweifel äußerte u. a. Schaarschmidt, siehe hierzu Kap. III.1.b., Anm. 476. 
879 Vgl. JACOBSEN, Peter Christian: Liste lateinischer Autoren und anonymer Werke des 13. Jahrhunderts (ca. 
1170-1320). Erlangen 2002. S. 219. Die Liste ist als pdf-Dokument im Internet abrufbar unter der Adresse: 
http://www.mgh.de/~Poetae/Autoren.htm (Stand: 02. April 2007). 
880 Zur Person Roberts vgl. PEPPERMÜLLER, Rolf: Robert von Courson, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 
1995. Sp. 903f. 
881 Offixiej algeiüldigr uspde eile Ediriml il dep Asqgabe dep Zeirqchpifr ‚Snecsjsk‘ tml 1980; tgj. Retieu: 
Bibliography of Editions and Translations in Progress, in: Speculum 55 (1980), S. 195-202, hier S. 197. 
882 (Pseudo-) Johannes von Salisbury – De septem septenis, hg. von MIGNE, Sp. 960f. 

http://www.mgh.de/~Poetae/Autoren.htm
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uranfängliche Prinzipien – ratio, natura, mundus und machina mundi – vermitteln 

zwischen göttlichem und weltlichem Sein883. Dieses Konzept steht unter grundsätzlichem 

Eilfjsqq deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘. Desrjich uipd dieq asch dspch die Übeplahke 

von Begrifflichkeiten, so etwa bei causa als erstem Prinzip884, bei der Unterscheidung 

zwischen tempora und temporalia885 oder bei der Beschreibung der drei Augen, durch die 

der Mensch wahrnehme: das Auge des Fleisches für weltliche Belange, das Auge des 

Verstandes für seelische Einblicke und das Auge der Kontemplation für die Einsicht 

Gottes886. Geballt treten Zitare asq dek ‚Libep‘ ik jerxrel Abqchlirr tml ‚De qenrek 

qenreliq‘ asf, hiep uepdel qie asch kir lakelrjichel Vepueiqel asf del Hermes Mercurius 

triplex kenntlich gemacht. Zum einen werden die neun Wissenschaften zur Erkenntnis der 

Dinge wie ihrer Ursache und ihres Ursprungs genannt, allerdings ohne weitere 

Erläuterung887. Diese neun Disziplinen beziehen sich auf neun astrologische Figuren im 

Mikrokosmos, durch die sich das Licht des Verstehens Bahn bräche. Eine genauere 

Erläuterung bleibt allerdings auch in der Vorlage aus888. Asffäjjigqre Übeplahke asq ‚De qev 

pepsk npilciniiq‘ qrejjel eplesr causa als erstes Prinzip und die vier nachgeordneten 

uranfänglichen Prinzipien lex astrorum – an anderer Stelle mit ratio gleichgesetzt – natura, 

mundus und machina mundi dar889. Natura uipd kir Vepueiq asf del ‚Libep‘ ajq Eilfjsqq dep 

Sterne auf die sublunare Welt durch die vier Elemente beschrieben890. Die lex astrorum wird 

gemäß der Definition von ratio nach Hermes als gleichförmige und beständige Disposition 

der Bewegung der Himmelskörper aufgefasst, welche die machina mundi auslösen und die 

Welt und die Dinge in ihr friedvoll regierte891. Die leicht variierende Wiedepgabe ik ‚De 

qenrek qenreliq‘ tepaljaqqel Themdmpe Sijtepqreil qmgap, beqrikkre haldqchpifrjiche 

                                                 
883 Ebd., Sp. 960 C-D. 
884 ‚Haec npika pepsk npilcinia, id eqr pepsk casqae jarelreq er cmglirimleq dicslrsp.‘ Ebd., Sp. 947 D. 
885 ‚[…] reknmpa er reknmpajia diqrilgsepe, er de reknmpibsq er reknmpajibsq osaedak fsrspa npmne nmqira 
npaeqiglape.‘ Pseudo-) Ebd., Sp. 948 C. 
886 ‚Tpibsq mcsjiq tider hmkm parimne utens, oculo carnis quo videt extra se mundum , et quae sunt in mundo , 
oculo rationis videt in se animum et quae sunt in animo, oculo contemplationis, videt intra se Deum et quae 
qslr il Dem.‘ Ebd., Sp. 963 C. 
887 ‚[…] sr air Hepkeq Mepcspisq rpinjev: […] Has igitur novem scientias ideo invenerunt et scripserunt, ut 
pepsk cmglirimlek habepelr, er casqaq eapsk er mpigilek nepcinepelr.‘ Ebd., Sp. 960 B. 
888 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 198. 
889 ‚Eqr asrek casqa, qecsldsk Mepcspisq, quod est inter prima principium substantiae non necessitatis 
parimle qssk npaecedelq effecrsk. […] qecsldsk Mepcspisk osarsmp: jev aqrpmpsk, larspa, ksldsq, er 
ksldi kachila.‘ (Pseudo-) Johannes von Salisbury – De septem septenis, hg. von MIGNE, Sp. 960 C-D. 
890 ‚Hic asrek qnipirsq kmrsq eqr larspajiq er slitepqajiq: osarsmp ejekelra osaqi hwje, id eqr karepiae 
ligamenta continens, diffusus in firmamento per astra; in sublunari mundo per ignem, per aera, per aquam, 
per terram et per aetera omnia quae in mundo naturaliter moventur. Hic igitur motus a Mercurio natura 
dicirsp, […].‘ Ebd., Sp. 961 D – 962 A. 
891 ‚Qsilrsk tepm pepsk npilcinisk Mepcspisq Hepkeq qic deqcpibir: Lev aqrpmpsk eqr aeosa er nepnersa 
motuum eorum dispositio, quae mundi machinam efficit et moderatur, per quam mundus et mundana nulla 
cmacrimle, qed beligla akiciriae nace pegslrsp.‘ Ebd., Sp. 962 B. 
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Vmpjagel deq ‚Libep‘ xs tepksrel, die dek Vepfaqqep tmpgejegel härrel892. Übep ‚De 

qenrek qenreliq‘ jäqqr qich xsqakkelfaqqeld qagel, daqq die Schpifr asq dek Bedüpfliq 

elrqnpalg, die gpsldqärxjichel Wipixsqakkelhälge ik Kmqkmq eilxsmpdlel. Dep ‚Libep 

de sex rerum principiiq‘ uspde dabei ajq uijjimkkele Vmpjage asq dep Fedep eilep 

ajrehpuüpdigel Asrmpirär berpachrer. Well dep ‚Libep‘ dieqel xeirgelöqqiqchel 

Befindlichkeiten entgegenkam, zeugt dies um so mehr von seiner Verwurzelung im 

intellektuellen Milieu um 1200. 

 

Ähnlich uie beik ‚Aqcjenisq‘ xeigr qich die ilrelqitqre Asqeilaldepqerxslg kir dek ‚Libep 

de qev pepsk npilciniiq‘ ik Wepi deq Thmkaq tml Ympi. Häsfigieir sld Asqfühpjichieir dep 

Refepelxel ik ‚Sanielriaje‘ deq elgjiqchel Fpalxiqialepq übeprpeffel ajje ueirepel 

zeitgenössischen Beispiele der Rezeption893. Uld uie del ‚Aqcjenisq‘ qerxr Thmkaq asch del 

‚Libep‘ slhilrepfpagr füp xelrpaje Bejege qeilep Apgskelrariml il nhijmqmnhiqchel uie 

theologischen Fragen ein. Auch offensichtliche Widersprüche in den hermetischen Lehren 

ändern die grundsätzlich positive Konnotation der Autorität des Trismegistos im 

‚Sanielriaje‘ lichr, jedigjich ildipeire Kpirii fmpksjiepr Thmkaq il eilep Paqqage. Mir Hijfe 

deq ‚Aqcjenisq‘ diqisriepr ep dmpr die Epiellbapieir deq epqrel Ppilxinq, das er mit Gott 

gleichsetzt894. Dieser Auffassung von einem alleinigen ersten Prinzip widerspricht die 

Einteilung von drei Prinzipien causa, ratio und natura ik ‚De qev pepsk npilciniiq‘, die 

Thomas ebenfalls in diesem Kontext zitiert895. Bei der folgenden Zurückweisung solcher 

Aufteilungen des ersten Prinzips nennt der gelehrte Franziskaner aus York Hermes nicht, 

sondern lediglich ähnliche Konzepte antiker Philosophen wie etwa des Aristoteles896. 

Vml rhemjmgiqchep Rejetalx qild die Asqqagel asq dek ‚Libep‘, kir denen Thomas Gott und 

dessen Wesen umschreibt. Eine Annäherung an die Existenz Gottes begründet er mit der 

Notwendigkeit eines Lenkers der Natur. Die Welt sei gemäß einer Ordnung erschaffen, kein 

Teil von ihr könne daher das Ganze beherrschen. Vielmehr müsse etwas die Ordnung von 

asßel geqerxr habel. Thmkaq fmjgr bei dieqep Apgskelrariml uöprjich dek ‚De qev pepsk 

                                                 
892 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 238. 
893 Auch diese Erkenntnis basiert auf den ausführlichen Untersuchungen von David Porreca; vgl. PORRECA, 
Hermes Trismegistus in Thomas of York, S. 151. 
894 Zsp Asqeilaldepqerxslg kir dek ‚Aqcjenisq‘ bei Thmkaq tml Ympi qiehe Kan. III.1.b. 
895 ‚Mepcspisq il jibpm qcijicer ‗De 6 npilciniiq‖, canirsjm npikm rpia nmlir npilcinia, tidejicer casqak, pationem 
et naturam, dicens quod ex causa oritur ratio, ex utraque natura. […].‘ Thomas von York – Sapientiale, hg. von 
PORRECA, S. 243 (Lib. II, Can. 8). Zs del elrqnpecheldel Paqqagel asq dek ‚De qev pepsk npilciniiq‘ qiehe 
jeweils die Angaben der Edition. 
896 Vgl. PORRECA, Hermes Trismegistus in Thomas of York, S. 158. 
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npilciniiq‘897. Fündig wird er in der hermetischen Schrift auch für Attribute Gottes: Gott sei 

der Schöpfer aller Dinge, die Quelle des Lichts und Keim des Lebens898. Für das Wirken 

Gmrreq gpeifr qich Thmkaq ebelfajjq eilel Aqneir asq dek ‚Libep‘ hepasq. Bei dep Fpage, uie 

die Geschöpfe vom Schöpfer erschaffen werden, böten sich der essentielle oder der 

akzidentielle Weg an. Ersterem widerspräche nicht nur Avicenna, sondern auch Hermes. 

Lasr ‚De qev pepsk npilciniiq‘ qei Gmrr qejbqr die Upqache, die algefüjjr kir Wiqqel qei, die 

alles beherrsche und zusammenfüge, in die alles hineingeschrieben sei durch den 

prüfenden Finger des höchsten Gebieters899. 

Auch il nhijmqmnhiqchel Fpagel qrürxr die Alqichr deq Hepkeq ik ‚Sanielriaje‘ daq 

Gedankengut anderer Autoritäten. Aus der Ideenlehre Platons unterstreicht nach Thomas 

dep ‚Libep‘ die Vmpqrejjslg, lach dep ik görrjichel Geiqr die Ideel tiejfäjrig qeiel. Asch 

Boethius, Augustinus, Aristoteles und Macrobius werden in diesem Kontext als weitere 

Gewährsmänner genannt900. Platons Ideen beschäftigen den Franziskaner noch unter vielen 

Aspekten. Einer besteht in einer Zurückweisung des aristotelischen Einwandes, wonach 

etwas Einfaches nicht zugleich Vertreter verschiedener Dinge sein könne. Der Beitrag zur 

Gegelapgskelrariml asq ‚De qev pepsk npilciniiq‘ beqagr, daqq kal ajje Dilge, die qich il 

Geschlecht, Art und Zahl unterscheiden, mit dem ersten Prinzip beschriebe. Spezies, Genus 

und einzelne Exemplare hätten ihre Idee somit in Gott901. Mit Augustinus zusammen zitiert 

Thomas aus Hermes, um die Ideen hinter Akzidenzien zu unterstreichen. Akzidentielle 

Formen ließen sich demnach nicht trennen, wenn die Ideen akzidentieller Formen nicht 

akzidentiell seien. Denn die Ursache der Akzidenzien sei nicht akzidentiell und kein 

Akzidenz des Schöpfers902. Im weiteren Sinne steht ein weiterer Gedankengang des 

‚Sanielriaje‘ ik Zsqakkelhalg kir njarmliqchel Vmpqrejjslgel. Eq gehr sk die Fpage der 

                                                 
897 ‚Er idem dicir Tpikegiqrsq ‗De 6 npilciniiq‖, canirsjm 4 , osmd ksldsq, osia mkleq larspaq cmlriler er cmiber 
et in ipso rerum omnium natura ponitur, ideo est optimus. Si sic est, nulla pars mundi comparari potest 
mundo in bonitate, quare nulla pars mundi regere potest mundum; ratio igitur regens mundum est supra 
ksldsk, lml ilcjsqa ilrpa ksldsk, er hmc eqr slsk qsnpadicre ijjarimli leceqqapisk.‘ Thomas von York – 
Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 191 (Lib. I, Cap. 7). 
898 ‚Desq eqr rmgarml, id eqr mklisk cpearmp, fmlq jskiliq, qekilapisk tire. Hec eqr Tpikegiqri ‗De qev 
npilciniiq‖ canirsjm qecsldm.‘ Ebd., S. 209 (Lib. I, Cap. 17). 
899 ‚Agepe asrek nep cmlcmkiralriak eqr dsnjicirep: eqqelriajirep aut accidentaliter sive casualiter. Primum 
asrek iknmqqibije eqr […]. Inqe eqr casqa ose eqr njelirsdm qcielrie, ose cslcra pegir arose cmknmlir, il osa 
cmlqcpinra qslr mklia, er qskki digirm diqnslcrmpiq evapara, qecsldsk osmd dicir Tpikegiqrsq ‗De npilciniiq‖ 
canirsjm 6.‘ Ebd., S. 235 (Lib. II, Cap. 1). 
900 Ebd., S. 218f. (Lib. I, Cap. 28). 
901 ‚[…] asdiqri qecsldsk Tpikegiqrsk osmd mklia qslr deqcpinra il npikm npilcinim ose diffepslr il gelepe, 
specie et numero, quare, ut videtur, et singulare et species et gelsq haber qsak wdeak il dem.‘ Ebd., S. 220 
(Lib. I, Cap. 30). 
902 ‚Nml cmgir osmd, nmqirim osmd accidelra habelr qsaq wdeaq, qicsr qsnepisq de hmc racrsk eqr qecsldsk 
Trimegistum et Augustinum, non sequetur quod forme accidentales erunt separate secundum quod ydee 
formarum acccidentalium que non sunt accidentales nec accidentia, sicut causa primaria accidentis in 
cpearmpe lec eqr accidelrajiq lec accidelq.‘ Ebd. 
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Aufteilung von Formen. Thomas übernimmt von Aristoteles und Averroes zunächst die 

Zweiteilung in Formen im Innern, die Teil einer Sache wären, und Formen im Außen, die 

das gleiche als Agens seien. Auch der Trismegistos nehme eine Zweiteilung vor, aber in 

vollkommene und unvollkommene Formen, die entsprechende Dinge hervorbrächten903. 

Thomas verfolgt dieses Konzept jedoch nicht weiter und lässt dessen weitere Verwendung 

offen. 

Thomas bedient sich aus dem Hermes zugeschriebenen Werk zudem bei der 

Unterscheidung zwischen Ursache und Verursachtes. Auch in diesem Kontext erscheint der 

Trismegistos nicht als einzige Autorität, genannt werden auch Avicenna, Aristoteles und 

Moses Maimonides904. Doch Ausführlichkeit und Gewichtung der Hermes-Zitate 

untermauern einmal mehr die besondere Wertschätzung, die der gelehrte Franziskaner 

dek ägwnriqchel Phijmqmnhel elrgegelbpachre. Mir Hijfe tmk ‚De qev pepsk npilciniiq‘ 

stellt Thomas zunächst grundsätzlich fest, dass eine Ursache etwas Verursachtem 

vorangehe905. Die Erforschung verursachter Dinge bereite bereits viel Freude, umso mehr 

das Studium der Ursachen, fährt Thomas fort. Hermes bekräftige dies mit den Worten: der 

zu göttlicher Kenntnis verwandelte Intellekt erforsche Gott und frage, was Ursache und was 

dessen Wirkung sei906. Dek fmjgr ik ‚Sanielriaje‘ lmch eil jalgep Asqxsg asq ‚De qev pepsk 

npilciniiq‘, il dek dep görrjiche Vepqrald lmchkajq ajq Upqnpslg tml Veplslfr, Narsp sld 

Substanz beschrieben und festgehalten wird, dass in ihm bereits alles enthalten sei907. 

Die Natur unterscheidet Thomas von York in einen höheren und einen niederen Teil. 

Gekäß dek ‚Libep‘ beqrikkel eiluipielde Ejekelre die Kpafr deq Hikkejq, ajqm deq 

höheren Bereichs, während tätige Elemente die Disposition des Himmels festlegen908. Dieser 

Ausgangslage qchjießr Thmkaq qeil asqfühpjichqreq uöprjicheq Zirar asq ‚De qev pepsk 

npilciniiq‘ al, il dek die Wipiipäfre dep Narsp ik Eilxejlel epjäsrepr uepdel. Ilbegpiffel 

sind auch die Effekte auf die niedere Natur sowie deren genauere Definition909. Ebenfalls in 

aller Ausführlichkeit gibt Thomas die Erklärung vom Prinzip mundus als Kreisbewegung der 

                                                 
903 ‚Secsldsk Tpikegiqrsk ‗De 6 npilciniiq‖ canirsjm 4, fmpkapsk ajia nepfecra, ajia iknepfecra: perfecta facit 
fmpkarsk; iknepfecra iknepfecrsk; nepfecrsk eriak fmpkarsk, […].‘ Ebd., S. 246 (Lib. II, Cap. 25). 
904 Ebd., S. 248f. (Lib. III, Cap. 8). 
905 ‚Ppmnrep hmc mklilm dicirsp casqa npecedepe qssk casqarsk, qicsr dicir Tpikegiqrsq, ‗De 6 npilciniiq‖ 
canirsjm npikm.‘ Ebd., S. 248. 
906 ‚Aknjisq qicsr dicir Tpikegiqrsq ‗De 6 npilciniiq‖ canirsjm qevrm, ilrejjecrsq il ditilak lmrimlek 
rpalqfmpkarsq, ditilirsq evnjmpar, er ilosipir, osid casqa, er osiq effecrsq eisq.‘ Ebd. 
907 Ebd., S. 248f. 
908 ‚Secsldsk Tpikegiqrsk il jibpm osek qcpinqir ‗De qev npilciniiq‖, larspa ditidirsp il mneparitak er 
mneparak. Narspa tepm mneparita eqr tiprsq cejeqriq; mnepara osajiraq osak efficir diqnmqirim cejeqrisk.‘ Ebd., S. 
254 (Lib. VI, Cap. 13). 
909 Ebd. 
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Narsp asq dek ‚Libep‘ uiedep910. Dem hermetischen Modell räumt er damit einmal mehr 

einen hohen Rang ein im Vergleich zu anderen Konzepten, die in diesem Kontext 

vorgestellt, aber nicht mit vergleichbarer Gewichtung bedacht werden. Teile der Definition 

wiederholt er bei der Diskussion um die Einheit der Welt, um ihre Vollkommenheit 

aufgrund der harmonischen Bewegung zu beweisen911. Im Zuge der Betrachtung der 

Veränderlichkeir dep Wejr filder qich ik ‚Sanielriaje‘ lmch eil Hepkeq-Zitat, das den 

Vorgang der Erneuerung durch Feuersbrunst und Sintflut erklärt, was letztlich ganz der 

christlichen Auffassung entspräche912. 

Die keiqrel Haldqchpifrel deq ‚Sanielriaje‘ beilhajrel eilel weiteren, kürzeren Traktat 

deq Thmkaq tml Ympi, dep kalgejq Übepqchpifr keiqr lach dek Ilcinir ajq ‚Cmknaparim 

qelqibijisk‘ bexeichler uipd. Wie Datid Pmppeca asfxeigel imllre, jasrer dep spqnpülgjiche 

Tirej tepksrjich ‚De larspa er apre‘913. Bereits in seinem Hauptwerk vorgestellte 

Argumente wiederholt der englische Franziskaner teilweise in dieser Abhandlung, darunter 

eilige Zirare asq ‚De qev pepsk npilciniiq‘. Daxs xähjr bei dep Epuählslg tepqchiedelep 

Konzepte zu den Prinzipien die hermetische Erläuterung der drei Hauptprinzipien und das 

alles seinen Ursprung im göttlichen Verstand nehme914. Eine zusätzliche Referenz findet 

sich bei Thomas´ Diskussion über die Zahl der Formen im Verhältnis zur Anzahl der 

einzelnen materiellen Entitäten. Bei der Frage, ob Formen die Ausmaße von Materie 

bestimmten oder ob deren Dimension festgelegt sei, bevor Formen in sie einträten, tritt er 

füp die epqre Vapialre eil. Ulrepqrürxslg epfähpr ep dabei asq dek ‚Libep‘, dep Maße ajq 

unvollkommenes Element im Himmel, von dem ja die Einwirkung auf die niedere Natur – 

die Materie – ausgehe, ausschließt915. 

 

Asch ik Wepi deq Ajbeprsq Maglsq fildel qich Eilfjüqqe deq ‚Libep de qev pepsk 

npilciniiq‘. Dmch lellr dep gejehpre Dmkiliialep al ieilep Srejje del Tirej qeilep Qsejje 

oder explizit Hermes als deren Urheber. Dennoch lehnen sich einige seiner Formulierungen 

auffällig an die dem Trismegistos zugeschriebene Kosmologie an. Die von Albertus in der 

‚Phwqica‘ asf Hepkeq xspücigefühpre Beqchpeibslg dep Narsp ajq eile tml dep epqrel 

                                                 
910 Ebd., S. 255f. (Lib. VII, Cap. 1). 
911 ‚Msldsq asrek nepfecrsq eqr, […]. Er hic eqr cipcsjapiq kmrsq, qicsr dicir Tpikegiqrsq, ‗De 6 npilciniiq‖, 
canirsjm, osmd ksldsq eqr mpbicsjapiq, cmlcmpq, slitepqajiq, reknmpapisq, jmcajiq, evrepisq lihij pejiloselq.‘ 
Ebd., S. 258 (Lib. VII, Cap. 5). 
912 ‚Tpikegiqrsq tepm ‗De 6 npilciniiq‖, canirsjm reprim, dicir ksldi pelmtarimlek fiepi nep nwpmqil er 
caracjiqksk. […] npmsr nmlir tepidica qanielria Chpiqrialmpsk.‘ Ebd., S. 260 (Lib. VII, Cap. 5). 
913 Vgl. PORRECA, Hermes Trismegistus in Thomas of York, S. 162; zur Überlieferung vgl. ebd., S. 183. 
914 Thomas von York – De natura et arte, hg. von PORRECA, S. 273. 
915 ‚Vepsk npmnrep hmc lml dicslrsp dikelqimleq larspajirep il cejm eqqe osia dikelqimleq qslr 
iknepfecrmpsk, qicsr dicir Tpikegiqrsq il jibpm ‗De qev npilciniiq‖ canirsjm 4.‘ Ebd., S. 274. 
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Ursache mittels der Bewegung der Himmelskörper ausfließende Kraft, die sich nach der 

Verschiedenheit der aufnehmenden Dinge aufteile, greift in stark verkürzter Form den 

Gedanken vom Prinzip der natura asq dek ‚Libep‘ asf916. Weitere namentlich nicht 

gekennzeichnete Vepkepie fildel qich il ‚De farm‘. Ik ‚Libep‘ heißr eq übep die legaritel 

Einflüsse des Saturn: Die Natur des Saturn sei kalt und trocken. Wer im achten Monat 

geboren werde, lebe nicht, weil er unter der Macht des mörderischen Saturns gezeugt und 

geboren werde917. Eile fajqche Ppmglmqe, uie Ajbeprsq il ‚De farm‘ befilder, dell tieje 

Saturnkinder im astronomischen Sinne hätten überlebt. Die Ursache läge nicht in der 

himmlischen Kreisbewegung, sondern in den natürlichen Prinzipien918. Warum nach 

Ansicht des Herasqgebepq tml ‚De farm‘ Ajbeprsq daq Mmdejj tmk Zwijsq dep xuöjf 

Sreplxeichel ebelfajjq tmk ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ elrjehlr habel qmjj, jeschrer 

jedoch nicht ein919. Füp Ajbeprsq Maglsq qniejr dep ‚Libep‘ ajq Qsejje jedelfajjq lsp eile 

marginale Rolle, weswegen er vermutlich auf eine explizite Nennung verzichtete. 

 

Ein weiters Rezeptionsbeispiel für das ausgehende 13. Jahrhundert nennt Paolo Lucentini 

kir dep Schpifr ‚De ilteqrigarimle cpearmpiq nep cpearspaq‘920. In allen sechs bekannten 

Manuskripten dieses Titels wird der Lektor des Franziskanerkonvents von Münster, 

Beprpak tml Ahjel (‛ lach 1315), ajq Vepfaqqep gelallr921. Bertram von Ahlen ist erst in 

jüngerer Zeit von der Forschung als einer der wenigen franziskanischen Vertreter der so 

genannten deutschen Mystik wiederentdeckt worden922. Zwei weitere Schriften – um die 

Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert datierend – können ihm zugeordnet werden, zum 

eilel ‚De tia cmlreknjarimliq er cmglirimliq Dei‘, xsk aldepel eile Evxepnrelqakkjslg 

                                                 
916 Albertus Magnus – Physica, hg. von HOSSFELD, S. 83 (Lib. 2, Tract. 1, Cap. 5). Zum vollständigen Zitat siehe 
Kap. III.1.b, Anm. 715. Zu natura il ‚De qev pepsk npilciniiq‘ qiehe De qev pepsk npilciniiq – hg. von LUCENTINI/ 
DELP, S. 149f. und S. 154. 
917 ‚[…] Sarsplsq larspa fpigidsq er qiccsq […].‘ De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 162 (Cap. 
VIII) sld ‚Et ideo non vivit qui octavo mense nascitur, quia sub potestate Saturni peremptoria et concipitur et 
nascitur.‘ De qev pepsk npilciniiq – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 170 (Cap. XI). 
918 ‚Ad hmc osmd mbicirsp de mcratm kelqe, fajqm divepslr osidak, osmd sr fpeoselrisq mcratm kelqe larsq 
moritur, quia octavus mensis Saturno attribuitur, cuius frigus et siccitas natum interficiunt. Hoc enim falsum 
probatur per hoc quod multi in astronomia filii Saturni esse dicuntur, qui diu supervivunt. Causa ergo non est 
il caejeqri cipcsjm, qed il npilciniiq larspae.‘ Albertus Magnus – De fato, hg. von SIMON, S. 74. 
919 Vgj. ebd., S. 65. Vepuieqel uipd ik Alkepislgqannapar asf daq Kanirej deq ‚Libep‘ übep die xuöjf 
Sternzeichen und ihre Natur; vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 159 (Cap. VII). 
920 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 512. 
921 Vgl. Pseudo-Bertram von Ahlen: De investigatione creatoris per creaturas, in: Texte aus der Zeit Meister 
Eckharts, Bd. 2 (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi Bd. 7,2: Miscellanea). Hg. von Alessandra 
BECCARISI. Hamburg 2004. S. 251-316, hier S. 253. 
922 Vgl. die einleitenden Bemerkungen zur Textausgabe in: Texte aus der Zeit Meister Eckharts, Bd. 1 (Corpus 
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi Bd. 7,1: Miscellanea). Hg. von Alessandra BECCARISI mit einem 
Vorwort von Loris STURLESE. Hamburg 2004. S. VII-XI. 
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asq del ‚Qsmdjibera‘ Heinrichs von Gent923. Die Zsqchpeibslg deq ‚De ilteqrigarimle‘ 

hingegen bereitet Probleme: Innerhalb des Textes wird Bertram in der dritten Person 

erwähnt, zudem taucht ein Abschnitt aus den zwischen 1349 und 1373 verfassten 

‚Retejarimleq‘ dep Bpigirra tml Schweden auf. Beide Elemente finden sich 

übereinstimmend in sämtlichen Überlieferungsträgern, was spätere redaktionelle Eingriffe 

ausschließt924. Eine entsprechend lange Lebensspanne Bertrams, um selbst aus den 

‚Retejarimleq‘ xiriepel xs iöllel, epqcheilr äußerst unwahrscheinlich, weshalb er als 

Asrmp tml ‚De ilteqrigarimle‘ asqqcheider. Asch uell dep Tirej il die xueire Häjfre deq 14. 

Jahrhunderts und damit dann doch nicht mehr innerhalb des gewählten 

Untersuchungszeitraumes datiert, soll aus überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen auf 

die Nellslg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ ispx eilgegalgel uepdel. Al 

elrqnpecheldep Srejje tepgjeichr dep Vepfaqqep tml ‚De ilteqrigarimle‘ del Eilfjsqq deq 

Gebetes mit dem natürlichen Wirken der Himmelskörper auf die sublunare Welt. Aus dem 

‚De qev pepsk npilciniiq‘ jeirer ep dabei Gmrr sld Narsp ajq beqrikkelde Ppilxiniel ab: Die 

okkulten Wirkkräfte der Natur seien der menschlichen Kreatur unfassbar, da sie gänzlich 

verborgen und fremd seien. Gemäß der Autorität im Buch der sechs Prinzipien heiße es, 

dass Gott und Natur verborgen wirkten925. Wie bei Albertus Magnus wird Hermes nicht als 

Vepfaqqep tml ‚De qev pepsk npilciniiq‘ gelallr. Mögjichepueiqe desrer dieq asf eilel 

Überlieferungszweig, der diesen kosmologischen Traktat nicht dem hermetischen 

Schrifttum zuweist. Die Legende von den drei Hermen könnte somit eine Zutat der 

bekannten englisch-niederländischen Handschriftengruppe sein. Solange jedoch keine 

weiteren Zeugnisse entdeckt werden, bleibt diese Überlegung Spekulation. 

 

Themdmpe Sijtepqreil ueiqr asf ueirepe kögjiche Snspel dep Vepbpeirslg deq ‚Libep de qev 

pepsk npilciniiq‘ il ajrel Karajmgel sld Beqraldqjiqrel hil, die il dep Regej abep lichr 

eindeutig ausfallen926. Eine dieser Eintragungen betrifft einen Buchbesitzer des 13. 

Jahrhunderts: Durch eine Schenkungsurkunde hat sich ein Bücherinventar des 

Dmkiliialepq Baprhmjmkäsq tml Vilcelxa (‛ 1270), Regelq dep rhemjmgiqchel Faisjrär ak 

Studium der römischen Kurie zu Zeiten Innozenz IV. und seit 1252 Bischof von Limasol 

                                                 
923 Vgl. ebd., S. IX-XI. 
924 Vgl. ebd., S. X. 
925 ‚Occsjraq asrek larspae mneparimliq cpearspa hskala annpeheldepe lml nmreqr, csk ijja qir mklilm jarelq 
er iglmra, isvra ascrmpirarek il jibpm ‗Sev npilcinimpsk‖ il osa dicirsp osmd Desq er larspa jarelrep mneparsp.‘ 
Pseudo-Bertram de Ahlen - De investigatione creatoris per creaturas, hg. von BECCARISI, S. 306 (Cap. 26). 
926 Vgl. De sex rerum principiis – hg. von SILVERSTEIN, S. 240. 
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sowie seit 1255 Bischof von Vicenza, erhalten927. Dass sich das dort verzeichnete 

‚Cmkkelrsk Epkeriq Mepcspii rpiqkegiqri de rpibsq kepcspiiq‘928 tatsächlich auf den 

‚Libep‘ bexiehel iöllre, jaqqel die Ilcinirq xueiep Haldqchpifrel deq ‚De qev pepsk 

princiniiq‘ asq dek 14. Jahphsldepr tepksrel929. So mag im Verzeichnis des Bartholomäus 

tml Vicelxa eil ueirepep Hilueiq füp die Vepbpeirslg deq ‚Libep‘ asch asßephajb Elgjaldq 

gesehen werden. 

 

3. Dep ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ 

 

a. Inhalt und Überliefepslg deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ 

 

‚Bei dep Zsqakkelislfr dep 24 Phijmqmnhel bjieb eile eilxige Fpage mffel: uaq iqr 

Gott? Auf gemeinsamen Beschluss nahmen sie sich Bedenkzeit und setzten den 

Zeitpunkt einer weiteren Versammlung an. Dabei brachte ein jeder eigene 

Vorschläge zu einer Definition über Gott ein, um aus den persönlichen Definitionen 

kir Geuiqqheir eile gekeilqake Beqrikkslg übep Gmrr feqrxsjegel.‘930 

Dieqep ilanne Ppmjmg deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ qrejjr die geqakre 

Einführung in einen Text dar, der von der Philosophiegeschichte als ein bedeutendes 

Zeugnis mystischer Metaphysik angesehen wird931. Die in Aussicht gestellte definitive 

Aussage über Gott bleibt in der Schrift jedoch aus, sie bietet vielmehr die 

Beratungsgrundlage der Philosophenversammlung, die 24 Einzeldefinitionen. Eine 

                                                 
927 Zu Bartholomäus und dem Bücherinventar siehe ausführlich KÄPPELI, Thomas: Der literarische Nachlass des 
qejigel Baprhmjmkäsq tml Vicelxa O.P. (‛ 1270), il: Méjalgeq Asgsqre Pejxep. Érsdeq d´hiqrmipe jirrépaipe er 
doctrinale de la Scolastique médiévale offertes à Monseigneur Auguste Pelzer à l´occasione de son soixante-
dixième anniversaire. Louvain 1947. S. 275-301. 
928 Vgl. ebd., S. 298 mit Anm. 60. 
929 Sm uipd dep Tevr deq ‚Libep‘ kir ‚Ilcinir npmjmgsq il jibpsk Hepkeriq Mepcspii Tpinjiciq Tpikegiqri de rpibsq 
Mepcspiiq‘ jeweils in Oxford, Bodleian Library 464 und Utrecht, Bibliotheek der Rijksuniversiteit 722 
eingeleitet; vgl. De sex rerum principiis – hg. von LUCENTINI/ DELP, S. 126. 
930 ‚Cmlgpegariq tigilri osarrsmp nhijmqmnhiq, qmjsk eiq il osaeqrimle pekalqir: osid eqr Desq? Qsi cmkksli 
consilio datis indutiis et tempore iterum conveniendi statuto, singuli de Deo proprias proponerent 
propositiones sub definitione, ut ex propriis definitionibus excerptum certum aliquid de Deo communi 
aqqelqs qrarsepelr.‘ Liber viginti quattuor philosophorum. Hg. von Françoise HUDRY (Corpus Christianorum 
Continuatio Mediaevalis 143 A – Hermes latinus Bd. 3/1). Turnhout 1997. S. 3. 
931 Vgl. CHENU, Marie-Dominique: Die Platonismen des 12. Jahrhunderts, in: Platonismus in der Philosophie des 
Mittelalters (Wege der Forschung 197). Hg. von Werner BEIERWALTES. Darmstadt 1969. S. 268-316, hier bes. S. 
309; D´ALVERNY, Marie-Thérèse: Un témoin muet des luttes doctrinales du XIIIe siècle, in: Archives d´Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 24 (1949), S. 223-248, hier S. 230f.; BEIERWALTES, Werner: Liber XXIV 
philosophorum, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 4. Berlin/ New York 21983. 
Sp. 767-770; HUDRY, Françoise (Hg.): Le livre des XXIV philosophes. Grenoble 1989. S. 9-13. 
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Inhaltsangabe kann sich kaum kürzer fassen, als die Sätze selbst, sie sollen daher 

vollständig wiedergegeben werden: 

1. Gott ist die Einheit, die Einheit erzeugt und ihre Glut einzig auf sich selbst 

reflektiert932. 

2. Gott ist eine unendliche Sphäre, deren Mittelpunkt überall und deren Umfang 

nirgends ist933. 

3. Gott ist ganz in allem, was er ist934. 

4. Gott ist der Verstand, der das Wort erzeugt und in Dauer besteht935. 

5. Gott ist das, in Vergleich zu dem nichts Besseres ergründet werden kann936. 

6. Gott ist das, im Vergleich zu dem Substanz Akzidens und das Akzidens nichts ist937. 

7. Gott ist der Anfang ohne Anfang, Fortgang ohne Veränderung, Ende ohne Ende938. 

8. Gott ist die Liebe, die je mehr sie gehalten wird, desto mehr sich verbirgt939. 

9. Gott ist das, dem allein gegenwärtig ist, was irgendeiner Zeit angehört940. 

10. Gott ist der, dessen Können nicht gezählt, dessen Sein nicht abgeschlossen und 

dessen Güte nicht begrenzt wird941. 

11. Gott ist das, was über dem Sein steht, was notwendig, übervoll mit sich allein ist und 

sich selbst genügt942. 

12. Gott ist das, dessen Wille der gottschaffenden Macht und Weisheit gleichkommt943. 

13. Gott ist die Ewigkeit, die in sich handelt ohne Trennung und Befinden944. 

14. Gott ist der Gegensatz zum Nichts durch Vermittlung des Seins945. 

15. Gott ist das Leben, dessen Weg zur Form die Wahrheit und dessen Weg zur Einheit 

das Gute ist946. 

16. Gott ist das, das allein wegen seiner Erhabenheit mit Worten nicht bezeichnet und 

wegen seiner Unvergleichbarkeit durch Gedanken nicht erkannt werden kann947. 

                                                 
932 ‚Desq eqr kmlaq kmladek giglelq, il qe slsk pefjecrelq apdmpek.‘ Liber viginti quattuor philosophorum 
– hg. von HUDRY, S. 5. 
933 ‚Desq eqr qnhaepa ilfilira csisq celrpsk eqr sbiose, cipcskfepelria lsqosak.‘ Ebd., S. 7. 
934 ‚Desq eqr rmrsq il osmjiber qsi.‘ Ebd., S. 9. 
935 ‚Desq eqr kelq mparimlek gelepalq, cmlrilsarimlek nepqetepalq.‘ Ebd., S. 10. 
936 ‚Desq eqr osm lihij kejisq evcmgirapi nmreqr.‘ Ebd., S. 11. 
937 ‚Desq eqr csisq cmknaparimle qsbqralria eqr accidelq, er accidelq lihij.‘ Ebd., S. 12. 
938 ‚Desq eqr npilcinisk qile npilcinim, npmceqqsq qile tapiarimle, filiq qile file.‘ Ebd., S. 13. 
939 ‚Desq eqr akmp osi njsq habirsq kagiq jarer.‘ Ebd., S. 14. 
940 ‚Desq eqr csi qmji npaeqelq eqr osicosid csisq reknmpiq eqr.‘ Ebd., S. 15. 
941 ‚Desq eqr csisq nmqqe lml lskeparsp, csisq eqqe lml cjasdirsp, csisq bmliraq lml repkilarsp.‘ Ebd., S. 16. 
942 ‚Desq eqr qsnep elq, leceqqe, qmjsq qibi absldalrep, qsfficielrep.‘ Ebd., S. 18. 
943 ‚Desq eqr csisq tmjslraq deificae er nmrelriae er qanielriae adaeosarsp.‘ Ebd., S. 19. 
944 ‚Desq eqr qeknirepliraq agelq il qe, qile ditiqimle er habirs.‘ Ebd., S. 20. 
945 ‚Desq eqr mnnmqirim lihij kediarimle elriq.‘ Ebd., S. 21. 
946 ‚Desq eqr tira csisq tia il fmpkak eqr tepiraq, il slirarek bmliraq.‘ Ebd., S. 22. 
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17. Gott allein ist die Erkenntnis seiner selbst, die keine Aussage gelten lässt948. 

18. Gott ist eine Sphäre, deren Umfänge so viele sind wie es Punkte gibt949. 

19. Gott ist der Beweger, der immer unbeweglich ist950. 

20. Gott ist der, der allein aus seinem Intellekt lebt951. 

21. Gott ist die Dunkelheit in der Seele, nachdem alles Licht gewichen ist952. 

22. Gott ist der, aus dem ist, was ist, ohne Teilung, durch den ist, was ist, ohne 

Änderung, und in dem ist, was ist, ohne Vermengung953. 

23. Gott ist der, der vom Verstand nur unwissend erkannt werden kann954. 

24. Gott ist das Licht, das in der Brechung nicht leuchtet, das durchgeht, aber als reine 

Gottförmigkeit in der Sache ist955. 

Die zu den 24 Definitionen zugehörigen kommentierenden Begleitsätze kennzeichnen die 

Schrift als axiomatische Literatur, in der eingangs aufgestellte Theoreme anschließend 

näher begründet werden. Auf diese Sätze braucht in dieser Studie nicht näher eingegangen 

xs uepdel, dell ‚ik Bsch dep XXIV Phijmqmnhel [iqr] dep ‗Kmkkelrap‖, uell kal die 

knappen und wenig erhellenden Interpretationssätze so nennen darf, geschichtlich 

slfpschrbap gebjiebel‘956. Von den Rezipienten im gewählten Untersuchungszeitraum ist in 

der Tat keiner auf den Begleittext eingegangen, erst mit Meister Eckhart im 14. Jahrhundert 

wurden Kommentarstellen regelmäßig einbezogen957. 

Der Begleittext führt jedoch zu den Überlieferungsumständen des Buches. Von den 26 

erhaltenen mittelalterlichen Handschriften enthalten einige nur die Definitionen der 

Philosophen, andere einen knappen Kommentar und eine dritte Gruppe einen zweiten 

Kommentar, der zudem nicht in allen Manuskripten vollständig ausfällt 958. Zumindest der 

erste Zusatz findet sich bereits in den ältesten Überlieferungsträgern, womöglich zählt er 

                                                                                                                                                         
947 ‚Desq eqr osmd qmjsk tmceq lml qiglificalr npmnrep evcejjelriak, lec kelreq ilrejjigslr npmnrer 
diqqikijirsdilek.‘ Ebd., S. 23. 
948 ‚Desq eqr ilrejjecrsq qsi qmjsk, npaedicarimlek lml pecinielq.‘ Ebd., S. 24. 
949 ‚Desq eqr qnhaepa csisq rmr qslr cipcskfepelriae osmr nslcra.‘ Ebd., S. 25. 
950 ‚Desq eqr qeknep kmtelq ikkmbijiq.‘ Ebd., S. 26. 
951 ‚Desq eqr osi qmjsq qsi ilrejjecrs titir.‘ Ebd., S. 27. 
952 ‚Desq eqr relebpa il alika nmqr mklek jscek pejicra.‘ Ebd., S. 28. 
953 ‚Desq eqr ev osm eqr osicosid eqr lml napririmle, nep osek eqr lml tapiarimle, il osm eqr osmd eqr lml 
cmkkivrimle.‘ Ebd., S. 29. 
954 ‚Desq eqr osi qmja iglmpalria kelre cmglmqcirsp.‘ Ebd., S. 31. 
955 ‚Desq eqr jsv osae fpacrimle lml cjapeqcir, rpalqir, qed qmja deifmpkiraq il pe.‘ Ebd., S. 33. 
956 RUH, Kurt: Geschichte der abendländischen Mystik, Bd. 3 – Die Mystik des deutschen Predigerordens und 
ihre Grundlegung durch die Hochscholastik. München 1996. S. 37f. 
957 Vgl. ebd., S. 38. 
958 Eine übersichtliche Unterteilung in drei Gruppen liefert D´ALVERNY, Marie-Thérèse: Hermetica philosophica, 
Appendix I: Liber XXIV philosophorum, in: Catalogus translationum et commentatorum. Mediaeval and 
Renaissance Latin Translations and Commentaries, Bd. 1. Hg. von Paul Oskar KRISTELLER. Washington 1960. S. 
151-154. Vgl. auch Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. LXXXII-LXXXIV. 
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daher zum ursprünglichen Textbestand959. Dalebel iqr daq ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ lmch 

in einigen mittelalterlichen Bücherverzeichnissen erwähnt und auch in Extrakt-Form 

zusätzlich überliefert, doch keine dieser Traditionsträger verweist auf das 12. oder 13. 

Jahrhundert960. Die älteste erhaltene Handschrift des Buches datiert um die Mitte des 13. 

Jahrhunderts und zählt heute zu den Beständen der Bibliothèque Municipale in Laon961. Sie 

gelangte aus dem Besitz der Bibliothek von Notre-Dame de Laon in staatliches Eigentum, 

allerdings bleibt unklar, ob sie auch in einem dortigen Skriptorium entstanden ist. Der 

Cmdev Laml 412 qrejjr eile Sakkejhaldqchpifr dap, il dep daq ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ 

mit einer Vielzahl philosophischer Traktate von Augustinus bis Averroes und auch einigen 

astronomischen Tafeln tradiert wird. In dieser Sammelüberlieferung existieren jedoch 

keine charakteristischen Verbindungen, die häufiger auftretende Vergesellschaftung mit 

dek ‚Libep de casqiq‘ rpirr epqr il qnärkirrejajrepjichel Malsqipinrel asf. Wähpeld Mapie-

Thérèse d´Alverny noch eine Reihe weiterer Handschriften ins 13. Jahrhundert einordnet, 

spricht sich Françoise Hudry bei allen nach dem Laoner Codex entstandenen Handschriften 

für Datierungsansätze ab Beginn des 14. Jahrhunderts aus962. Hudrys Datierungen scheinen 

in manchen Fällen sehr radikal. Am Beispiel des bereits erwähnten Codex Paris, 

Bibjimrhèose Narimlaje jar. 6286, il dek asch dep jareiliqche ‚Aqcjenisq‘ elrhajrel iqr, 

seien widersprechende Angaben vermerkt963. Die eindeutige Mehrzahl der Überlieferungen 

deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ dariepr jedmch ilq 14. sld 15. Jahphsldepr, 

weshalb zur Frage des Verhältnisses der Textvarianten auf die Untersuchung von Hudry 

verwiesen sei964. 

 

Wähpeld die haldqchpifrjiche Tpadiriml deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ epqr pejarit qnär 

einsetzt, werden das ursprüngliche Alter des Textes sowie seine Herkunft in der Forschung 

kontrovers diskutiert. Der Untersuchungsstand der ersten wissenschaftlichen Edition des 

‚Libep tigilri osarrsmp‘ tml Cjekelq Baeskiep il dep petidieprel Faqqslg asq dek Jahp 

1927 galt – mit nur geringfügigen Modifikationen – für viele Jahrzehnte als opinio 

                                                 
959 Dies kann jedoch keineswegs als gesichert gelten. Werner Beierwaltes etwa schätzt den Kommentar als 
spätere Zutat ein; vgl. BEIERWALTES, Liber XXIV philosophorum, Sp. 767. 
960 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. LXXIX-LXXXII. 
961 Laon, Bibliothèque Municipale 412. Zum Folgenden siehe die ausführliche Beschreibung in Liber viginti 
quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. LXI-LXIII. 
962 Vgl. d´Alverny, Liber XXIV philosophorum, S. 152f. und Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von 
HUDRY, S. LI-LXXVIII. 
963 Siehe Kap. III.1.a. 
964 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. LXXXIV-LXXXVIII. 
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communis965. Baeumker vermochte keine philologischen Hinweise ausfindig zu machen, die 

den lateinischen Text als eine Übersetzung ausgewiesen hätten. Begriffe wie monas oder 

superens seien als Lehnwörter aus dem Griechischen nicht unüblich. So geht er davon aus, 

daqq daq ‚Bsch dep 24‘ tml Alfalg al asf Lareil tepfaqqr umpdel qei. Il dek Hepkeq 

zugeschriebenen Werk sieht er keinen originären Text, sondern eine Verarbeitung einer 

Vielzahl von Quellen. Antike Einflüsse stammen demnach aus dem hermetischen 

‚Aqcjenisq‘, tml Macpmbisq, dek ‚Libep de casqiq‘ – einer Überarbeitung neuplatonischer 

Schriften arabischer Provenienz – und aus frühen christlichen Schriften des Augustinus, 

Boethius und Pseudo-Dionysios. Beziehungen zur arabischen Philosophie wären im 

Kommentar erkennbar, aber Spuren explizit aristotelischen Gedankengutes fehlten. Das 

‚Asqbjeibel‘ deq Apiqrmrejeq bierer Baeskiep eilel epqrel Alhajrqnslir füp die xeirjiche 

Einordnslg deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘: eq küqqe tmp dep bpeirel Rexenriml dep 

Werke des Stagiriten ab Beginn des 13. Jahrhunderts verfasst worden sein. Der Befund des 

ältesten Überlieferungsträgers bestätigt für Baeumker die Einschätzung einer 

Abfassungszeit um 1200. Seiner Ansicht sei der Text des Laoneser Manuskripts, datiert um 

die Mitte des 13. Jahrhunderts, bereits so verderbt, dass er eine Abschrift einer älteren 

Vmpjage dapqrejjel küqqe. Zsqakkelfaqqeld bijder dep ‚Libep tigilri osarrsmp 

nhijmqmnhmpsk‘ für Baeumker ein Zeugnis des christianisierten Neuplatonismus, wie er im 

12. Jahrhundert aufgekommen sei. 

Il qeilep Mmlmgpanhie xsp Geleajmgie dep ‚karhekariqchel Mwqrii‘ qchjießr qich Dierpich 

Mahnke Baeumker weitgehend an966. Wichrigqrep Wegbepeirep deq ‚Buches der 24 

Phijmqmnhel‘ qrejjr füp ihl daq Schpifrrsk deq Pqesdm-Dionysios dar. Die in der 

neuplatonischen Philosophie ausgebildeten Symbole hätten in christlicher Deutung zu 

eilep Sreigepslg gefühpr. Il dieqek Geiqre qiehr ep asch del ‚Libep‘, dep epqr vor dem 

Hintergrund zentraler Vorstellungen des Christentums recht verständlich sei: 

‚Dell daq chpiqrjiche Gpslddmgka dep Melqchuepdslg Gmrreq tepkag die 

substantielle Transzendenz des göttlichen Wesens durch die wirkliche Immanenz 

seiner Schöpferkraft und die unmittelbare Offenbarung seiner Persönlichkeit im 

                                                 
965 Im Folgenden vgl. BAEUMKER, Clemens: Das pseudo-hepkeriqche ‚Bsch dep tiepsldxualxig Meiqrep‘ (Libep 
XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur Geschichte des Neupythagoreismus und Neuplatonismus im Mittelalter, 
in: Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophie insbesondere des Mittelalters. Gesammelte 
Vorträge und Aufsätze von Clemens Baeumker (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 25). 
Hg. von Martin GRABMANN. Münster 1927. S. 194-214 (ursprüngliche Fassung in: Abhandlungen aus dem Gebiete 
der Philosophie und ihrer Geschichte. Festschrift zum 70. Geburtstag von Georg von Hertling. Freiburg i.Br. 
1913). 
966 MAHNKE, Dietrich: Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt. Beiträge zur Genealogie der mathematischen 
Mystik. Halle a.d. Saale 1937. 
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irdischen Geschehen doch viel wesentlicher zu ergänzen, als dies in der jüdischen 

und islamischen Erhabenheitstheologie oder in Plotins übersinnlicher 

Wejrqrsfeljehpe übephasnr kögjich iqr.‘967 

So gilt auch für Mahnke der christliche Neuplatonismus am Ausgang des 12. Jahrhunderts 

ajq hiqrmpiqchep Hilrepgpsld dep Abfaqqslg deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ uie il dep 

Folge auch für Werner Beierwaltes968 und Marie-Thérèse d´Alverny, die das Spektrum 

christlicher Einflüsse sogar noch um Anselm von Canterbury und die pseudo-

asgsqriliqchel ‚Qsaeqrimleq il Versq er Nmtsk Teqrakelrsk‘ epueirepr969. Einen Hinweis 

für einen genaueren Datierungsansatz sehen die genannten Autoren bei Alanus ab Insulis, 

dep il qeilel ‚Regsjae caejeqriq ispiq‘ die epqrel beidel Defilirimlel lach del 24 Weiqel 

zitiert970, was den Zeithorizont mehr in die Mitte des 12. Jahrhunderts verlegen würde. 

Gijjeq Qsiqnej köchre asq dep Epqrepuählslg deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ 

bei Alanus ab Insulis sogar dessen Autorschaft ableiten971, was allein deswegen 

unwahrscheinlich ist, weil sich der Gelehrte aus Lille durch die Berufung auf einen 

philosophus selbst distanziert972. 

Dieqep Teldelx dep Eilmpdlslg deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ il die njaronischen 

Strömungen des 12. Jahrhunderts tritt Françoise Hudry mit einem völlig anderen Ansatz 

entgegen. Für sie zeigen die Definitionen Gottes nicht nur inhaltlich Themen der antik-

heidnischen Philosophie an, auch Wortwahl und Stil entsprächen einer klassischen 

Prägung973. Im Gegensatz zu Baeumker sieht Hudry durchaus Hinweise auf eine griechische 

Vorlage, was den lateinischen Text der 24 Philosophen lediglich zu einer Übersetzung 

degradieren würde974. Auch die Zusammengehörigkeit von Definitionen und Kommentar 

überdenkt Hudry neu. Erst der Kommentar würde demnach mittellateinische 

Charakteristika aufweisen, gegen eine antike Herkunft der Kerndefinitionen hingegen 

sprächen keine philologischen Argumente975. Auffällige Parallelen beobachtet Hudry 

xuiqchel dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ sld dek ‚Libep de defilirimlibsq‘ 

des Marius Victorinus Afer, eines zum Christentum konvertierten Rhetors des 4. 
                                                 
967 Ebd., S. 214. 
968 ‚Die eilxejlel Särxe berpeffel Gpsldxüge eileq Gmrreqbegpiffeq, dep ueqelrjich tml lesnjarmliqchek 
Denken bestimmt ist. Für dessen Transformation in christliche Theologie bleibt die Zusammengehörigkeit von 
Eilheir sld pefjevitep Dpeiheir imlqrirsrit.‘ BEIERWALTES, Liber XXIV philosophorum, Sp. 767. 
969 Vgl. D´ALVERNY, Liber XXIV philosophorum, S. 152. 
970 Vgl auch D´ALVERNY, Alain de Lille, S. 163-180 und S. 297-306. 
971 Vgl. Asclepius. De volkomen openbaring van Hermes Trismegistus. Hg. von Gilles QUISPEL. Amsterdam 1996. 
S. 231-236. 
972 Zs Ajalsq sld dek ‚Bsch dep 24‘ qiehe slrel. 
973 Vgl. HUDRY, Le Livre des XXIV, S. 19-23. 
974 Vgl. ebd., S. 18. 
975 Vgl. ebd., S. 23. 



202 

 

Jahrhunderts. Die Ähnlichkeiten würden sich nicht nur im Aufbau entlang einzelner 

Maximen zeigen, sondern insbesondere an vergleichbaren Begrifflichkeiten 

verdeutlichen976. Von diesen ersten Hinweisen ausgehend sammelt Hudry weitere 

Wortparallelen in antiken Texten und wird dabei vor allem bei Porphyrios und Philon von 

Alexandria fündig. Die gemeinsame Quelle dieser Fragmente sieht sie in der verlorenen, 

lmch qrapi njarmliqch beeilfjsqqrel Jsgeldqchpifr ‚De nhijmqmnhia‘ deq Apiqrmrejeq977. 

Sskkiepeld uüpdel deklach die Defilirimlel deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ lichrq 

anderes als einen Auszug aus dem dritten Teil des aristotelischen Frühwerkes darstellen978. 

In der lateinischen Literatur sei das Wissen um diese Schrift des Stagiriten nicht verloren 

gegangen. Von Porphyrios wieder aufgegriffen sieht Hudry in Victorinus die entscheidende 

Figur für die Weitergabe in der lateinischen Schriftwelt. Von Augustinus und Boethius 

würden sich Spuren bis ins hohe Mittelalter erstrecken, sogar Albertus Magnus hätte 

Kenntnis von dem Text erhalten979. Ik ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ tepksrer Hsdpw eile il 

der islamischen Welt bearbeitete Version, die im Zuge der mittelalterlichen Transferströme 

auf der Iberischen Halbinsel in die lateinische Gelehrtenwelt gelangt sei. Die Zuschreibung 

an Hermes schließlich sei vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung um aristotelische 

Lehren in Paris zu qehel. Die Vepbmre tml 1210 sld 1215 härrel eile ‚Ukuidkslg‘ al die 

aktuell weniger verfängliche Autorität des Trismegistos befördert980. 

Im Laufe weiterer Untersuchungen präzisiert Hudry ihr Modell von Herkunft und 

Tpadiepslg deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘. Asqgeheld tml dep 

Vepgeqejjqchafrslg dep ‚24 Phijmqmnhel‘ kir dek nqesdm-apiqrmrejiqchel ‚Libep de casqiq‘ 

sld dek ‚Libep de ilrejjigelriq‘ il kalchel Haldqchpifrel übepjegr Hsdpw, daqq hilrep 

dieser Zusammenfügung eine ältere Anlage stehen könnte. Ihr Sinn sei eine theologische 

Ergänzung der Werke des Aristoteles981. Als möglichen Ursprung einer solchen 

‚Weirepelruicijslg‘ apiqrmrejiqchep Lehpel il Vepbildslg kir lesnjarmliqchel Kmlxenrel 

schlägt Hudry das mesopotamische Harran vor, das einerseits mit hermetischer 

Überlieferung in Verbindung gebracht wird und andererseits ein Bollwerk des 

Aristotelismus darstellen soll982. Scheinbar steht dieser harranische Einfluss in keinem 

                                                 
976 Vgl. ebd., S. 23-27. 
977 Vgl. ebd., S. 31-37. 
978 Vgl. ebd., S. 38-46. 
979 Vgl. ebd., S. 47-71. 
980 Vgl. ebd., S. 72-78. Vgl. auch HUDRY, Françoise: Le Liber viginti quattuor philosophorum et la génération en 
Dieu, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 81-97, hier S. 95. 
981 Vgl. HUDRY, Françoise: Le Liber XXIV philosophorum et le Liber de causis dans les manuscrits, in: Archives 
d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 59 (1992), S. 63-88, hier S. 71. 
982 Vgl. ebd., S. 73-80. 
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Widepqnpsch xsp Abfaqqslg deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ ik jüdiqch-griechischen 

Mijies Ajevaldpiaq, del Hsdpw il ihpep Ediriml il dep Reihe deq ‚Cmpnsq Chpiqrialmpsk‘ 

annimmt. Grundlage sei immer noch das Gedankengut des Aristoteles, das nun in den 

gelehrten Kreisen der ägyptischen Hafenstadt in eine neue Gestalt geformt worden sei. 

Anlass für diesen neuen Aspekt in der Interpretation der Entstehungszusammenhänge 

bijdel eilkaj kehp begpiffjiche Papajjejel, die Hsdpw xuiqchel del ‚24‘ sld eilek 

‚Theqaspsq nhijmqmnhmpsk‘, eilep Beapbeirslg dep jmgiqchel Schpifrel deq Apiqrmrejeq, die 

einem alexandrinischen Lehrer namens Aganafat zugeschrieben wird, ausmacht983. Der 

alexandrinische Hintergrund könnte laut Hudry auch manche Anklänge an Vorstellungen 

asq dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ erua bei Phijml tml Ajevaldpia epijäpen984. 

Von Alexandria ausgehend erwägt Hudry die Möglichkeit, dass verschiedene Formen des 

aristotelischen Textsurrogats in Umlauf gelangt sein könnten. So mag der auch im zweiten 

Kmkkelrap dep ‚24 Phijmqmnhel‘ epuählre ‚Libep de qanielria nhijmqmnhmpsk‘ eile 

ausführlichere Variante darstellen, der in arabischer Übersetzung beispielsweise von 

Avicenna und auch von lateinischen Kennern – somit womöglich auch in lateinischer 

Übertragung – uie Dmkilicsq Gsldiqqajilsq (‛ lach 1181) hepalgexmgel uspde. Dep ‚Libep 

vigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ hilgegel uüpde die jareiliqche Übepqerxslg eilep 

ursprünglich griechischen Kurzfassung darstellen985. 

Mit ihren erfrischend anderen Thesen erntet Hudry allerdings auch Widerspruch. 

Grundsätzlich überstrapaziert sieht etwa Kurt Ruh die Methode der 

Begriffsabgleichungen986. Alain de Libera vermag den Argumentationsstrang, wonach von 

‚De nhijmqmnhia‘ deq Apiqrmrejeq lmch Snspel bei Ajbeprsq Maglsq xs fildel qeiel, lichr 

nachzuvollziehen. Im Rückgriff auf Cicero erwähnt Albertus ein Bsch ‚De larspa dempsk‘ 

des Aristoteles. Hudrys Ableitung, der Dominikaner habe dabei eine Theologie des 

Sragipirel, ebel daq ‚De nhijmqmnhia‘, tmp Asgel, elrbehpe lach Libepa eilep Gpsldjage. 

Vielmehr dürfte Albertus durch Verwechslung eine Verbindung zum hermetischen 

‚Aqcjenisq‘ hepgeqrejjr habel, dep beik Köjlep Magiqrep ebelfajjq slrep dek Tirej ‚De 

larspa dempsk‘ fipkiepr. Asf dieqe Weiqe habe dep Dmkiliialepgejehpre 

Übereinstimmungen zwischen den Lehren des Hermes und des Aristoteles festgestellt, aber 

keinesfalls die Jugendschrift des Stagiriten zitiert987. Ein wichtiger Eckpunkt von Hudrys 

                                                 
983 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. XV-XVIII. 
984 Vgl. ebd., S. XX-XXII. 
985 Vgl. ebd., S. X-XV. 
986 Vgl. RUH, Geschichte der Mystik, S 36. 
987 Vgl. DE LIBERA, Albert le Grand, S. 72-76. 
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Apgskelrariml, ebel daq Fmprbeqrehel tml Tpadirimlel sk ‚De nhijmqmnhia‘ deq 

Aristoteles in lateinischer Literatur des Mittelalters, erscheint somit äußerst fragwürdig. 

Elrgegel Hsdpwq Vmpqchjägel eilep alriiel Hepislfr eileq Keplrevreq deq ‚Bscheq dep 24 

Phijmqmnhel‘ reldiepr Pamjm Lscelrili xsk äjrepel Epijäpslgqalgebmr dep Fmpqchslg988. So 

sieht er Analogien zum theologisch-philosophischen Schrifttum des 12. Jahrhunderts im 

Hermes zugeschriebenen Werk viel stärker ausgeprägt als mögliche Anleihen aus antiken 

Bearbeitungen des Aristoteles. Bereits die Anlage im axiomatischen Genre entspräche eher 

mittelalterlichen Gepflogenheiten und die Formulierungen der Thesen seien von einer 

christlichen, auf die Trinität verweisenden Auffassung platonischer Grundgedanken 

geprägt. Daneben spräche nach Lucentini auch die früheste gesicherte Überlieferung zweier 

Defilirimlel dep ‚24‘ bei Ajalsq ab Ilqsjiq füp eile Abfaqqslg il dep xueiten Hälfte des 12. 

Jahphsldeprq, füp die qich kir dek ‚Sepkm de rpilirare‘ deq Ajevaldep Necihak ajq ueirepe 

Rezeptionsspur sogar etwa 1180 als terminus ante quem bestimmen ließe989. Lucentinis 

Einschätzung folgen in jüngerer Zeit auch Ilaria Parri und Francesco Paparella990. Von einer 

kirrejajrepjichel Kmknijariml deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ asq eilep 

Vielzahl von Quellen als wahrscheinlicheren historischen Hintergrund geht auch Zénon 

Kaluza aus991. Er benennt zudem klar das Hauptproblem bei der Vorgehensweise Hudrys: Die 

einzelnen Bausteine ihrer Argumentationskette seien letztlich ohne konkret nachweisbare 

Tevrxesgel erua füp ‚De nhijmqmnhia‘ deq Apiqrmrejeq lichr übepnpüfbap sld fsldieprel 

lediglich auf spekulativen Analogien992. 

Dieser Einwand ließe sich noch um den nicht minder spekulativen Charakter der 

Konstruktion von Überlieferungszusammenhängen bei Hudry ergänzen. Alexandria als 

Entstehungsort wird aufgrund einer historisch nicht erhellbaren Zuschreibung eher 

qagelhafrel Chapairepq deq ‚Theqaspsq Phijmqmnhmpsk‘ deq lichr idelrifixiepbapel 

Aganafat erwogen. Die vielschichtige Überlieferungslage dieses Textes lässt bezweifeln, ob 

der suggerierte antike Zeitpunkt der Abfassung überhaupt in Betracht zu ziehen oder nicht 

viel eher an eine Niederschrift zu Zeiten frühmittelalterlicher islamischer Herrschaft zu 

                                                 
988 Vgl. LUCENTINI, Paolo: Il libro dei ventiquattro filosofi. Milano 1999 und LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 
503f. 
989 Zur Datierung vgl. LUCENTINI, Il libro ventiquattro, S. 111-115. 
990 Vgl. PARRI, Ijapia: Nmre qsj ‗Libpm dei telriosarrmp fijmqmfi‖, il: Ob pmagrsk kempsk qmcimpsk. Srsdi il 
memoria di Lorenzo Pozzi. Hg. von Stefano CAROTI und Roberto PINZANI. Milano 2000. S. 155-170, hier bes. S. 
160-166; PAPARELLA, Francesco: La metafora del cerchio: Proclo e il Liber viginti quattuor philosophorum, in: : 
Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 127-135. 
991 Vgl. KALUZA, Zénon: Comme une branche d´amandier en fleurs. Dieu dans le Liber viginti quattuor 
philosophorum, in: : Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 99-126. 
992 Vgl. auch KALZUA, Zénon (Rezension): Liber viginti quattuor philosophorum, hg. von Françoise Hudry, in: 
Mittellateinisches Jahrbuch 35/1 (2000), S. 161-166, hier bes. S. 163. 
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denken ist993. Ähnlich wie Alexandria dient auch Harran vielfach als Projektionsfläche 

suggestiver Modelle der Forschung, die häufig historischer Evidenz entbehren. Die 

ägyptische Hafenstadt steht nicht selten als mythische Chiffre für Schätze antiken Wissens, 

ohne das diese Charakterisierung in konkreten Fällen noch der Begründung zu bedürfen 

scheint. Harran übertrifft Alexandria in dieser Hinsicht mangels zuverlässiger historischer 

Nachrichten, was heterogene Einschätzung des mesopotamischen Ortes als dauerhaftes 

Zentrum antiker Mysterienkulte, als Vorreiter der Aristoteles-Rezeption im islamischen 

Umfeld oder als Hort einer Verehrung des Trismegistos als ersten Propheten und 

Philosophen aufzeigen. Zwischen den unterschiedlichen Vereinnahmungen ließe sich 

sicherlich leichter Harmonie herstellen, wenn sich die behaupteten Traditionsströme durch 

nachweisbare Überlieferungsspuren explizit mit Harran verbinden ließen, was häufig 

jedoch nicht der Fall ist994. 

Auch wenn ihren Thesen letztlich die Beweise fehlen, ist Françoise Hudry zugute zu halten, 

dass sie einen in sich geschlossenen Erklärungsansatz zum rätselhaften Ursprung des 

‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ albierer, dep asch tepqschr, die kehpqchichrige 

Überlieferungssituation zu berücksichtigen. Zum heterogenen Textbestand – insbesondere 

in den Kommentaren zu den Definitionen – vermag niemand mit einer plausibleren 

Argumentation aufzuwarten. Die Tatsache, dass keiner der Begleittexte zur ursprünglichen 

Faqqslg xähjel ksqq, uipd bei del ‚rpadirimlejjepel‘ Theqel ehep asqgebjelder. Gelasqm 

erscheint eine inhaltliche Festlegung der Kerndefinitionen auf eine christliche und damit 

mittelalterliche Prägung nicht zwingend995. Für die von allen Forschern betonte 

Ausrichtung an platonisch-neuplatonischen Begriffen ist zumindest eine nichtchristliche 

Vmpjage ieilequegq asqxsqchjießel, qejbqr die Rede tmk eilel Gmrr (‚Desq eqr…‘) 

widerspricht nicht zwangsläufig dem philosophischen Gottesbegriff antik-heidnischer 

Strökslgel. Asq qich qejbqr hepasq uipd dep ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ qeile 

Herkunft jedenfalls kaum erhellen. Doch ohne weitere ergänzende Quellen liegt die 

Orientierung an der erhaltenen Überlieferungssituation nahe, und die besagt, dass es vor 

                                                 
993 Zsk ‚Theqaspsq nhijmqmnhmpsk‘ sld xs Agalafar tgj. DE RIJK, Lambert Marie: Die mittelalterlichen 
Traktate De modo opponendi et respondendi (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters N.F. 17). Münster 1980. Bes. S. 11-25. 
994 Zur Problematik um Harran siehe auch Kap. II.4. und Kap. IV.1.d. 
995 Bekepielqueprep Weiqe slrepqcheider qich daq kerhmdiqche Vmpgehel dep Alhälgep deq ‚rpadirimlejjel‘ 
Erklärungsansatz nur unwesentlich von dem Hudrys. Eine christliche Lesart wird nämlich in erster Linie mit 
Anklängen und Analogien bei christlichen Autoren begründet; vgl. LUCENTINI, Il libro ventiquattro und PARRI, 
Note sul libro. Einem Zirkulschluss unterliegt zudem, wer mit Verweis auf einen der Kommentare den Gehalt 
der Gottesdefinitionen erörtert, ohne die originäre Zusammengehörigkeit von Sentenzen und Beitext 
beweisen zu können. Die Kommentare sollten daher bereits als eine erste Rezeptionsstufe betrachtet werden. 
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der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts keine zweifelsfreien Hinweise auf die Existenz des 

‚Bscheq dep 24‘ gibr. 

 

Ähljich uie beik ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ qrejjr qich dahep die Fpage, iluieueir die 

‚24‘ xs eilep hepkeriqchel Tpadiriml xs pechlel qind. Bereits der Umstand, dass die 

Aussagen von 24 Weisen auf eine Autorität zurückgeführt werden, scheint seltsam. Die 

Zuschreibung an Hermes Trismegistos fällt dabei keineswegs eindeutig aus. In den 

Handschriften tritt eine Vielzahl von Titeln auf, sie reichel tml ‚Vigilri osarsmp 

npmnmqicimleq nhijmqmnhmpsk‘ übep ‚Libep de npika casqa‘ sld ‚Libep de kavikiq‘ biq xs 

‚Libep npmnmqicimlibsq qite de pegsjiq rhemjmgie‘ sld ueirepel kehp996. Explizite Verweise 

auf den Trismegistos tauchen in der Mehrzahl der Manuskripte auf, doch gerade im 

Horizont der ältesten Überlieferungsträger fehlen sie. Die Zuschreibung bleibt dort 

allgemein auf die 24 Weisen bezogen997. Auch Alanus ab Insulis, bei dem erstmals die ersten 

beiden Definitionen erwähnt werden, nennt Hermes nicht als Verfasser998. Dies nährt den 

Verdacht, dass der Trismegistos zunächst nicht als Urheber der Schrift firmierte. Bei 

anderen mittelalterlichen Autoren, die früh Kenntnis von den Gottesdefinitionen hatten – 

so beispielsweise Alexander Neckham –, erscheint Hermes lediglich in Verbindung mit der 

ersten Sentenz999. Die zweite Definition über Gott als Sphäre wird in der Chronik des 

Helinandus von Froidmont Empedokles zugeschrieben, was Vinzenz von Beauvais für 

seinen großen Spiegel übernimmt1000. Zum einen weist dies auf eine Überlieferung einzelner 

Selrelxel dep ‚24‘, die umkögjich asch slabhälgig tml dep Zsqakkelqrejjslg deq ‚Libep 

tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ epfmjgre, xsk aldepel qcheilr xslächqr lsp die epqre 

Definition auf Hermes zurückgeführt worden zu sein, während für die weiteren auch andere 

Autorennamen kursierten. Im erhaltenen Textbestand bleiben die 24 Weisen anonym, 

andere Überlieferungszweige mit expliziten Nennungen sind aber nicht auszuschließen. 

Ganz bestimmte Autoritäten führt beispielsweise Heilpich tml Hepfmpd (‛ 1370) il qeilep 

‚Carela aspea elrisk‘ asq dek 14. Jahphsldepr al. Il dep dmpr elrhajrelel Tabula 

                                                 
996 Zu den Titeln und den Hermes-Zuschreibungen in den Handschriften siehe Liber viginti quattuor 
philosophorum – hg. von HUDRY, S. CVII-CIX. Dep hesre gejäsfige Tirej ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ 
findet sich erst ab dem 14. Jahrhundert und scheint von Meister Eckhart eingeführt worden zu sein. 
997 Neben der Handschrift Laon zählen zu der Gruppe ohne Hermes-Zuschreibung die Handschriften München, 
Bayerische Staatsbibliothek Clm 19848; Paris, Bibliothèque Nationale lat. 6286; Warszawa, Biblioteka 
Universytecka 10. 
998 Siehe dazu folgendes Teilkapitel. Kurt Ruh gesteht irrtümlich Alanus die Hermes-Zuschreibung zu: vgl. RUH, 
Geschichte der Mystik, S. 36. 
999 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. XXVf. 
1000 Vgl. ebd., S. XXIII-XXV. Die Zuschreibung an Empedokles bezeugte offenbar auch die verlorene Handschrift 
Canterbury, Christchurch 541; vgl. ebd., S. LXXXf. 
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quaestionum entsprechen die Fragen 2, 3, 9, 10, 11, 22 und 23 weitgehend den Sentenzen 21, 

23, 1, 10, 2, 5 sld 8 deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘1001. Für die 21. 

Gmrreqdefiliriml deq ‚Libep‘ uäpe deklach Thekiqrimq dep Asrmp, füp deus est monas 

hingegen Apuleius und für deus est sphaera infinita Euklides. Der Trismegistos stünde laut 

‚Carela‘ jedigjich füp die xehlre Defiliriml1002. Auf welche Quellen sich Heinrich von 

Herford für seine Nennungen stützte, scheint unbekannt oder zumindest nicht hinreichend 

untersucht zu sein. Aber sie erhärten den Verdacht, dass noch mit anderen 

Überlieferungsformen der 24 Maximen zu rechnen ist. 

In Bezug asf die Zsqchpeibslg deq geqakrel ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ al del 

Trismegistos äußerte bereits Charles Burnett die nahe liegende Vermutung, dass die 

ursprüngliche Nennung des Hermes in der ersten Sentenz in die Überschrift der Schrift 

rutschte und diese seitdem als Ganzes als Hermeticum tradiert wurde1003. Während ab dem 

14. Jahphsldepr erua bei del Rexinielrel dep ‚24‘ illephajb dep qm gelallrel desrqchel 

Mystik offenbar keine Zweifel mehr über die Autorschaft des Hermes bestanden1004, treten 

die Verhältnisse im 13. Jahrhundert – in dem ohnehin meist nur die ersten beiden 

Definitionen zitiert wurden – noch nicht so klar hervor. Albertus Magnus äußerte sogar 

Zueifej, uaq die Alqnpache deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ ajq hepkeriqche Schpifr 

betrifft. In seinem Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus bemerkt er nach 

Erwähnung der ersten Gottesdefinition, dass er nicht wisse, was es mit jenem Trismegistus 

auf sich habe, dessen Buch er für erdichtet hält. Denn was jenem zugeschrieben werde, habe 

er bei Magister Alanus (Alanus ab Insulis) gefunden1005. Seine Skepsis wiederholt Albertus in 

seiner theologischen Summe: Der Trismegistus Mercurius habe verkündet – obwohl dies in 

seinem Buch nicht zu finden sei –: die Einheit erzeuge eine Einheit und reflektiere ihre Glut 

auf sich selbst. Dieses Diktum des Trismegistus sei erfunden1006. Ein hermetischer Titel, der 

                                                 
1001 Vgl. PARRI, Note sul libro, S. 166. 
1002 Ebd., S. 168. 
1003 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 123 mit Anm. 34. 
1004 Zsp Rexenriml deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ il dep desrqchel Mwqrii tgj. MAHNKE, 
Unendliche Sphäre, S. 144-171; STURLESE, Loris: Proclo ed Ermete in Germania da Alberto Magno a Bertoldo di 
Moosburg. Per una prospettiva di ricerca sulla cultura filosofica tedesca nel secolo delle sue origini (1250-
1350), in: Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beih. 2). 
Hg. von Kurt Flasch. Hamburg 1984. S. 22-33; RUH, Geschichte der Mystik, S. 33-44. 
1005 ‚Ad aliud dicendum, quod nescio quis fuit iste Trismegistus: et credo, quod liber confictus est: omnia enim 
quae dicitur dixisse Trismegistus, inveni in quodam libro Magistri Alani qui confectus est de quibusdam 
propositionibus generalibus, et supponitur cokkelrsk empskdek.‘ Beati Alberti Magni Ratisbonensis 
Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 25: Commentarii in I Sententiarum (Dist. I-XXV). Hg. von 
Auguste BORGNET. Paris 1893. S. 114. 
1006 ‚Adhsc, dicslr diviqqe Tpiqkegiqrsk Mepcspisk, osmd rakel il jibpm eisq lml iltelirsp: ‗Mmlaq 
kmladek gelsir er il qe pefjevir apdmpek.‖ […] Ad ajisk diceldsk, osmd dicrsk Tpiqkegiqri cmlficrsk eqr.‘  
Albertus Magnus – Summa theologiae, hg. von VOGELS, S. 43 und S. 44 (Lib. 1, Pars 1, Tract. 3, Quaest. 13, Cap. 3). 
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diese erste Definition enthält, war Albertus demzufolge nicht geläufig. Stattdessen kannte 

er die Sentenz, die vieler seiner Zeitgenossen sonst Hermes zuordneten, aus dem Werk des 

Alanus ab Insulis. 

Zsqakkelfaqqeld xeigel qich die Vepbildslgel xuiqchel dek ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ 

sld aldepel Tevrel dep hepkeriqchel Tpadiriml ajq uelig asqgenpägr. Wie dep ‚Libep de 

qev pepsk npilciniiq‘ elrqrakkel die Defilirimlen der 24 Weisen – soweit sich das trotz 

Hudrys Plädoyer am Stand der Erkenntnisse abzeichnet – vermutlich nicht dem spätantiken 

Mijies, il dek erua dep ‚Aqcjenisq‘ abgefaqqr uspde – auch wenn die Begrifflichkeiten weit 

mehr in antiker Philosophie wurzeln als bei der Schrift über die sechs Prinzipien. Immerhin 

bieten die begrifflichen Parallelen noch Vergleichsmöglichkeiten zu anderen Hermetica. 

Die geometrische Symbolik beispielsweise von der Sphäre, deren Mittelpunkt überall und 

deren Umfang nirgends ist, kag al Beqchpeibslgel asq dek ‚Aqcjenisq‘ epillepl, um eq 

von Gott heißt, er sei unbegrenzt und unfassbar1007. Elrgegel dek ‚Libep de qev pepsk 

npilciniiq‘ fäjjr jedmch die Zsqchpeibslg deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ al 

Hermes keinesfalls eindeutig aus, vielmehr scheint sie sich erst im Zuge späterer 

Übepjiefepslgel eilgeqrejjr xs habel. Daq ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ dek hepkeriqchel 

Schrifttum zuzuschlagen bedeutet somit eine Entscheidung gemäß den 

Rezeptionsverhältnissen, wie sie sich erst ab dem 14. Jahrhundert deutlich manifestieren. 

Welche Spuren Hermes zuvor durch die Sentenzen der 24 Weisen hinterlassen konnte, soll 

der folgende Abschnitt aufzeigen. 

 

b. Rexenriml deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ ik 12. sld 13. Jahphsldepr 

 

Wie nun qchml kehpfach epuählr, fildel qich die fpüheqrel Snspel deq ‚Libep tigilri 

osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ ik Wepi deq Ajalsq ab Ilqsjiq. Eile epqre Nellslg rpirr il dep sk 

1160 tepfaqqrel Sskke ‚Qsmliak hmkileq‘ asf1008. Unmittelbar nach einer Passage, in der 

Alanuq asq dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘ xiriepr, fügr ep xsp Beipäfrigslg dep Asqqage übep 

die Trinität einen anderen, namentlich nicht näher bestimmten Philosophen an, der von 

der Einheit, die eine Einheit erzeuge und ihre Glut einzig auf sich selbst reflektiere, 

                                                 
1007 Zs del Alijälgel asq dek ‚Aqcjenisq‘ ik ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ tgj. MAHNKE, Unendliche Sphäre, S. 
178f. 
1008 Zur Datierung der Werke des Alanus vgl. EVANS, Alan of Lille, S. 14-19, hier bes. S. 15. 
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gesprochen habe1009. Hermes wird nicht nur nicht als Verfasser dieser Definition, die der 

epqrel Selrelx asq dek ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ elrqnpichr, bexeichler, qmldepl dep 

alius philosophus wird vom eben angeführten Trismegistos deutlich abgesetzt. Auch in 

qeilep Schpifr gegel die Kerxep ‚De fide carhmjica cmlrpa haepericmq‘, tepksrjich lach dep 

Verurteilung der Waldenser 1184 niedergeschrieben, setzt Alanus auf verschiedene 

philosophische und theologische Autoritäten, um die drei göttlichen Personen und ihre 

eile Narsp xs slrepkasepl. Wie il ‚Qsmliak hmkileq‘ tepbilder ep dabei il 

argumentativer Folge den Mercurius philosophus kir dek ‚Aqcjenisq‘, die epqre Selrelx 

der 24 Weisen hingegen mit einem namenlosen Gelehrten1010. 

Vermutlich im gleichen Zeitraum wie die Sskke ‚Qsmliak hmkileq‘ elrqraldel die 

theologischen Regeln, die unter dem Namen des Magisters aus Lille in Umlauf kamen1011. 

Aufgrund der Vielzahl von Titeln in der Überlieferung glaubt ihr Herausgeber Nikolaus 

Häring, dass sie ursprünglich ohne eigene Überschrift niedergelegt worden seien. Gemäß 

einer gewissen Häufung in den handschriftlichen Benennungen entschied er selbst sich für 

‚Regsjae caejeqriq ispiq‘1012. Wie dep ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ qejbqr qrejjel 

die Regeln ein axiomatisches Werk dar, in dem – nach der üblichen Zählung1013 – 134 

theologisch-philosophische Kernsätze durch einen Kommentar erläutert werden. Im Falle 

dep ‚Regsjae‘ tepfaqqre Ajalsq jedigjich del Begjeirrevr, uähpeld ep die Selrelxel asq 

einer Vielzahl von nicht genannten Quellen – die nach wie vor einer systematischen 

Untersuchung harren – entnommen hat1014. Die Erläuterungen zu den Regeln dienten zur 

Schulung in theologischen Disputationen1015. Der Satz von der Monade erscheint als dritte 

Regel nach der gängigen Einteilung1016, doch geht aus dem Kommentar der folgenden 

Sentenz hervor, dass Alanus selbst diese Maxime als erste betrachtete1017. So erklärt sich 

tepksrjich die npmkilelre Srejjslg, die kalche Kellep dep ‚Regsjae‘ gepade dieqek Sarx 

eilpäskrel. Gaplepisq tml Rmchefmpr (‛ nach 1225) beispielsweise verband ihn explizit mit 

                                                 
1009 ‚Irek ajisq nhijmqmnhsq air: Mmlaq giglir kmladek et in se suum reflectit ardorem; id est Pater genuit 
Fijisk ira osmd Snipirsq Salcrsq eqr eisqdek larspe csk Parpe er Fijim.‘ Alanus ab Insulis – Quoniam homines, 
hg. von GLORIEUX, S. 168. 
1010 Vgl. Alanus ab Insulis – De fide, hg. von MIGNE, Sp. 405. Zur Rezenriml deq ‚Aqcjenisq‘ bei Ajalsq ab Ilqsjiq 
siehe Kap. III.1.b. 
1011 Vgl. EVANS, Alan of Lille, S. 15. 
1012 Vgl. Magister Alanus de Insulis Regulae caelestis iuris. Hg. von Nikolaus M. HÄRING, in: Archives d´Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 48 (1981), S. 97-226, hier S. 116f. 
1013 Zur Problematik der Zählung siehe ebd., S. 119f. 
1014 Vgj. ebd., S. 117f. Die biqjalg asqfühpjichqre Ulrepqschslg xs del Qsejjel dep ‚Regsjae‘ qrakkr tml 
Françoise Hudry; vgl. Alain de Lille: Règles de théologie suivi de Sermon sur la sphère intelligible. Hg. von 
Françoise HUDRY. Paris 1995. S. 55-66. 
1015 Vgl. Règles de théologie – hg. von HUDRY, S. 47f. 
1016 Alanus ab Insulis – Regulae caelestis iuris, hg. von HÄRING, S. 127. 
1017 Ebd., S. 119f. 
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Ajalsq il qeilep Schpifr ‚Cmlrpa Akaspialmq‘1018. Manche Rezipienten, die um die 

Zsqchpeibslg dep Selrelx al Hepkeq dspch daq ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ usqqrel, 

zeigten sich verwirrt. Wie erwähnt zweifelte Albertus Magnus an der hermetischen 

Hepislfr, lach dek Zesgliq kalchep Malsqipinre dep ‚Regsjae‘ pechlerel depel 

Schreiber diese aber insgesamt dem Trismegistos zu und nur gelegentlich den Kommentar 

zum Gelehrten aus Lille1019. Was der Satz über die Trinität besagt, erläutert Alanus im 

Begjeirrevr ueir asqfühpjichep, ajq bei del aldepel Epuählslgel il ‚Qsmliak hmkileq‘ 

mdep ‚De fide carhmjica‘. Die Eilheir, die eile Eilheir epxesgr, qrülde deklach füp 

Gottvater, aus dem der Sohn hervorgehe, und mit ardor würde der Heilige Geist bezeichnet. 

Unterstützend wird Augustinus angeführt, der geschildert habe, wie der Vater in seiner 

ganzen Substanz in den Sohn übergeflossen sei1020. 

Mir dep xueirel Defiliriml asq dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ qrikkr die 

siebte Regel bei Alanus überein, mit der nicht unwichtigen Ausnahme, dass an Stelle der 

unendlichen die intelligible Sphäre tritt1021. Doch da Alanus auch für diese Sentenz seine 

Quelle nicht nennt, bleibt ungewiss, ob er, die Maximen der 24 Weisen vor Augen, eine 

bewusste Änderung vornahm, oder ob er aus einem anderen Überlieferungszweig schöpfte. 

Im Kommentar aber fällt der Unterschied gar nicht so sehr ins Gewicht, da die dortige 

Interpretation auch auf die Unendlichkeit abzielt: die Einheit sei Anfang und Ende und der 

geometrische Körper der Kugel brächte nicht das Erscheinungsbild sondern die Ewigkeit 

Gottes zum Ausdruck1022. Die Bedeutung dieser theologischen Aussage unterstrich Alanus 

mit einer eigenen kleinen Lehrschrift zum Satz von der intelligiblen Sphäre, dem wohl 

gegel Elde qeileq Lebelq tepfaqqrel ‚Sepkm de qnhaepa ilrejjigibiji‘. Mir Vepueiqel asf 

del ‚Aqcjenisq‘ uipd Hepkeq xuap il del Asqfühpslgel epuählr1023, aber nicht unmittelbar 

mit dem Satz von der Sphäre in Verbindung gebracht. Stattdessen sieht der Gelehrte aus 

Lille offenbar in Cicero den Urheber dieser Lehre1024. Auf welche Passage im Werk des 

römischen Rhetors er sich dabei beruft, ist unklar. Françoise Hudry verweist auf ihre 

                                                 
1018 Vgl. ebd., S. 99. 
1019 Eine Basler Handschrift (Basel, Universitätsbibliothek B V.26) verzeichnet ‚Iqre ascrmp lslcsnarsp 
Mepcspisq, Ajalsq Pmpperalsq, Tpikegiqrsq‘, eine Warschauer Handschrift (Warszawa, Chart. Lat. Fol. I 329) 
‚Mepcspii ajiaq Hepkeriq Tpiqkegiqri kavike qacpe rhemjmgie‘ und ein Manuskript aus Tours (Tours, 
Bibliothèque Municipale 247) ‚Libep Mepcspii de ebdmkadibsq i.e. de digliraribsq rhemjmgie csk cmkkelrm 
Pmpperali‘; vgl. ebd., S. 117. Mit Porretanus wird Alanus als Schüler des Gilbert von Poitiers bezeichnet. 
1020 Alanus ab Insulis – Regulae caelestis iuris, hg. von HÄRING, S. 127f. 
1021 ‚Desq eqr qnepa ilrejjigibijiq csisq celrpsk sbiose cipcskfepelria lsqosak.‘ Ebd., S. 131. 
1022 Ebd. 
1023 Siehe dazu Kap. III.1.b. 
1024 ‚Hic elik eqr kaglsq permp Tsjjisq, osi qicsr hskale ejmoselrie fjmpe nrenituit, sic altioribus theologie 
tepbiq ilrmlsir, dicelq: Desq eqr qnepa ilr. erc.‘ Alanus ab Insulis – Sermo de sphaera intelligibili, hg. von 
D´ALVERNY, S. 297. 
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Überlegung zu verschiedenen Textstufen, nach denen mit einer lateinischen Übertragung 

aus dem Griechischen zu rechnen sei – was Ciceros Rolle dabei nun nicht unbedingt 

erhellt1025. Delibap uäpe abep eile Vepqiml deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ mdep eilxejlep 

Sätze daraus mit konkreter Benennung der beteiligten Autoritäten als Vorlage für Alanus. 

Dessen Erläuterungen zur Maxime von der Sphäre stellen eine stark erweiterte Fassung des 

Kmkkelrapq il del ‚Regsjae caejeqriq ispiq‘ dap. Nebel dek Tpiqkegiqrmq sld Cicepm 

bemüht Alanus ab Insulis Martianus Capella und Boethius als Gewährsmänner für 

Reflexionen über die Möglichkeiten, die göttliche Essenz mit dem Bild von der Sphäre zu 

fassen. Von zentraler Bedeutung sind dabei die Begriffe Zeit und Ewigkeit. Von Martianus 

stammt beispielsweise das mythologische Gleichnis, nachdem Jupiter – von Alanus mit Gott 

gleichgesetzt – das Diadem des ewigen Kreises von Anfang und Ende vom Haupt der 

allegorischen Ewigkeit auf Choes, die menschliche Seele, übertragen habe. Boethius 

hingegen bestätige, dass die Ewigkeit einem Kreis gleich sei, die Zeit als Teil der Ewigkeit 

einem Halbkreis. Die Sphäre wiederum entstünde durch eine Umführung vom 

Ausgangspunkt des Halbkreises1026. 

 

Füp die epqrel beidel Mavikel deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ bijderel die Schpifrel deq 

Alanus ab Insulis die Vorlage für Zitate bei weiteren Autoren des 13. Jahrhunderts. Gewiss 

rpiffr dieq füp die Alrpirrqtmpjeqslg deq Gajdepicsq tml Cjslw (‛ tepksrjich lach 1280) xs. 

Die slrep dek Ilcinir ‚Gwpsk ceji‘ asfgexeichlere Rede, die dep iask beiallre Gajdepicsq 

im Schuljahr 1258/ 59 als neuer Magister am Pariser Kollegium von Cluny vortrug1027, zitiert 

beide Särxe ik Wmprjasr dep ‚Regsjae‘ slkirrejbap hilrepeilaldep. Die görrjiche Ekalariml 

zeige sich demnach in der Dreifaltigkeit, von der jede Person eine intelligible Sphäre mit 

dem Mittelpunkt überall und dem Umfang nirgends sei. Die anschließende Definition von 

der Einheit soll das Wesen der Trinität nochmals hervorheben1028. Albertus Magnus 

entnahm, wie bereits ausgeführt, die Definition von Gott als Monade, die eine Einheit 

hervorbringt, ebenfajjq del ‚Regsjae‘ deq Magiqrepq asq Lijje. Ilgeqakr tiepkaj gpeifr ep asf 

                                                 
1025 Vgl. Règles de théologie – hg. von HUDRY, S. 284 mit Anm. 1. 
1026 Alanus ab Insulis – Sermo de sphaera intelligibili, hg. von D´ALVERNY, S. 297f. 
1027 Zur Identifikation des Textes und zur Person des Galdericus siehe SPATZ, Nancy: A newly identified Text. 
The Inception Speech of Galdericus, first Cluniac Regent Master of Theology at the University of Paris, in: 
Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 61 (1994), S. 133-147. 
1028 ‚Ppiksq, sr dicrsk eqr, gipsq eqr ekalarimliq ditile. Ijja elik ditila nepqmlapsk ekalarim il osa Fijisq 
per nativitatem est a Patre et Spiritus Sanctus per processionem ab utroque est quedam sphera intelligibilis 
cuius centrum est ubique et circumferentia nusquam. Monas enim gignit monadem et in se suum reflectit 
apdmpek.‘ LECLERCQ, Jean: Un témoignage du XIIIe siècle sur la nature de la théologie, in: Archives d´Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 13 (1940-1942), S. 301-321, hier S. 319. Eine Gleichsetzung von girum celi 
und sphera intelligibilis begegnet bereits einige Abschnitte zuvor in der Rede; vgl. ebd. S. 317. 
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diese Maxime zurück: neben den im vorangegangenen Teilkapitel dieser Studie zitierten 

Passagen aus der theologischen Summe und aus dem Sentenzenkommentar taucht sie 

nochmals an späterer Stelle auf: in der Auslegung des Petrus Lombardus und in den 

Anmerkungen zum Johannes-Evangelium. Die Gottesdefinition steht dabei stets im Kontext 

xs Epjäsrepslgel dep Tpilirär. Il dep ‚Sskka rhemjmgiae‘ gehr eq Ajbeprsq sk die 

Erkennbarkeit der Dreifaltigkeit1029, im Sentenzenkommentar um das Hervortreten des 

Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn1030. Im Kommentar zum Johannes-Evangelium 

hilgegel epqcheilr dep Sarx xsp Epjäsrepslg deq lesel Gebmrq Jeqs ‚Lieber eilaldep‘ (Jmh 

13, 34). Nach Albertus bringe er die wechselseitige Liebe zum Ausdruck: wer liebe, werde 

auch Liebe empfangen1031. Ebelfajjq die ‚Regsjae caejeqriq ispiq‘ tepueldere Esqrachisq tml 

Appaq (‛ 1291) ajq Vmpjage füp die Mavike tml Gmrr ajq ilrejjigibje Snhäpe. Dep 

Franziskanertheologe und Schüler des Bonaventura bekleidete von 1263-1266 das Amt des 

Magister regens am Pariser Studium seines Ordens. Bis 1273 ist seine Lehrtätigkeit in der 

französischen Metropole nachweisbar. Bevor er 1282 zum Bischof von Coutance geweiht 

wurde, fungierte er zudem als königlicher Berater und Hofprediger1032. Zu den im Rahmen 

seiner Magistertätigkeit verfassten Schriften zählen die um 1270 niedergelegten 

‚Qseqrimleq qenrek de aereplirare‘, il delel ep asf daq nhijmqmnhiqche Ppmbjek tmk 

Verhältnis zwischen Ewigkeit und Zeit eingeht1033. Ganz im Wortlaut des Alanus ab Insulis 

und ohne Nennung des Hermes zitiert Eustachius die Sphärensentenz in der dritten 

Quaestio, die der Ewigkeit als Maß Gottes gewidmet ist. Das Zitat leitet die Erörterung ein, 

inwiefern die Ewigkeit als Umfang und die Zeit als Mittelpunkt zu betrachten ist. Der 

Franziskaner aus Arras lehnt diese Aussage ab: Ewigkeit enthalte weder Zeit noch 

Mittelpunkt, vielmehr verhielten sich die Größen wie ein Kreis und eine gerade Linie, ein 

Mittelpunkt hingegen benötige eine Ausdehnung1034. 

Auch Michael Scotus zeigt sich vom Schrifttum des Alanus ab Insulis beeinflusst. So 

tepuelder ep erua il qeilek ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ füp del Sarx tml dep Snhäpe eilel 

ähljichel Wmprjasr uie il del ‚Regsjae caejeqriq ispiq‘. Bei der Beschreibung des 

                                                 
1029 Albertus Magnus – Summa theologiae, hg. von VOGELS, S. 42f. (Lib. 1, Pars 1, Tract. 3, Quaest. 13, Cap. 3). 
1030 Albertus Magnus – Commentarii in Sententiarum, hg. von BORGNET, S. 334f. (Lib. 1, Dist. 11, Art. 1). 
1031 ‚‖Ur dijigariq ilticek.‖ Ecce de osm eqr iqrsd kaldarsk. Dicir asrek dsm: rransitionem dilectionis, et 
perpalqirimlek. Qsi elik akar, peakapi nerir. Ulde Hepkeq Tpiqkegiqrsq dicepe dicirsp: ‗Mmlaq kmladek 
gelsir, er il qe pefjecrir apdmpek.‖‘ Albertus Magnus – Ennarrationes in Joannem, hg. von BORGNET, S. 521. 
1032 Zu Eustachius von Arras siehe ROSSMANN, Heribert: Eustachius von Arras, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4. 
München/ Zürich 1989. Sp. 111. 
1033 Zur Einordnung des Textes siehe die Einleitung zur Edition von DALES, Richard C. und Omar ARGERAMI: 
Eustachii Atrebatensis Quaestiones de aeternitate, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen 
Âge 53 (1986), S. 111-137, hier S. 111-115. 
1034 Ebd., S. 136f. 
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allumfassenden und allmächtigen Gottes greift er in leichter Modifikation auf das Bild von 

der spera intellectualis zurück1035. Einen Urheber gibt Michael dabei nicht an. Im 

Kmkkelrap xsp ‚Snhaepa‘ deq Jmhalleq Sacpmbmqcm, dep ihk xsgeqchrieben wird1036, zitiert 

er einen Satz aus dem Begleittext des Alanus zu dessen sechster Regel, der ähnlich auch 

unter der siebten Regel mit der intelligiblen Sphäre auftaucht. Doch führt er diese Aussage 

asf eil ‚Libep de tira dempsk‘ xspüci, daq Mercurius verfasst habe1037. Hilrep dek ‚Libep de 

tira dempsk‘ tepbipgr qich qmkir lichr dep jareiliqche ‚Aqcjenisq‘, uie lmch Pamjm Lscelrili 

vermutete1038. Diese erneute Zusammenführung vom Magister aus Lille und dem 

Trismegistos erscheint unter dem singulär auftretendel Tirej ‚De tira dempsk‘ skqm 

rätselhafter. David Porrecas Vermutung, Alanus und Michael seien unabhängig voneinander 

auf den gleichen Gedanken gekommen, den Begriff monas mit der Metapher von alpha und 

omega aus der Offenbarung des Johannes zu verknüpfen, ist nicht auszuschließen1039. Sie 

erscheint allerdings weniger plausibel, als von einer gemeinsamen Quelle auszugehen, für 

die Michael eine hermetische Tradition verantwortlich zeichnet. Angesichts der Vielfalt 

tml Tirejl füp del ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ uäpe eile ueirepe Faqqslg ajq 

‚De tira dempsk‘ tiejjeichr lichr töjjig abuegig. 

Wie Michaej Scmrsq tepuelder Baprhmjmkaesq Algjicsq il qeilep Elxwijmnädie ‚De 

npmnpieraribsq pepsk‘ die Vapialre tml dep sphaera intellectualis. Im Gegensatz zu diesem 

stellt er aber den ausdrücklichen Bezug zu Hermes her. Im Kapitel über die Eigenschaften 

der göttlichen Essenz führt er diverse Aussagen zusammen, darunter zur Ewigkeit Gottes 

von Johannes Damascenus oder zu dessen immaterieller Natur von Pseudo-Dionysios1040. Als 

heidnische Autorität folgt dem der Trismegistos mit der Maxime von der Sphäre. Die 

göttliche Essenz, so fügt Bartholomaeus an, sei in sich vollendet ausgewogen wie eine Kugel, 

                                                 
1035 ‚Ser slsq leosir mklia qcipe liqi qmjsq Desq osi mklia lmtir csk qir mklinmrelq er osi dicirsp eqqe 
intellecutalis qnepa csisq celrpsk eqr sbiose, cipcskfepelriak tepm lsqosak.‘ Michael Scotus – Liber 
introductorius, München, Clm 10268, fol. 15va. 
1036 Diese Zuschreibung taucht erst in Drucken des 15. und 16. Jahrhunderts auf, aber nicht in den 
mittelalterlichen Handschriften. Sie kann daher keineswegs als gesichert gelten. Zur Überlieferungssituation 
vgl. THORNDIKE, Lynn: The Sphere of Sacrobosco and Its Commentators. Chicago 1949. S. 21-23. Zu möglichen 
Hinweisen, dass Michael den Kommentar doch während einer –ebenfalls nicht gesicherten – Lehrtätigkeit in 
Paris verfasste, siehe THORNDIKE, Lynn: Michael Scot. London/ Edinburgh 1965. S. 36-38. 
1037 ‚Aq halc osaeqrimlek diceldsk nep Mepcspisk il jibpm de tira dempsk, sbi dicir osmd qmja Mmlaq eqr 
alpha et omega, id est, princinisk er filiq, tej ajirep ajnha er mkega, id eqr, qile npilcinim er file.‘ THORNDIKE, 
The Sphere of Sacrobosco, S. 248-342, hier S. 251. Vgl. dazu Alanus ab Insulis – Regulae caelestis iuris, hg. von 
HÄRING, S. 130 und S. 131. 
1038 Vgl. LUCENTINI, L´ermetismo magico, S. 421 mit Anm. 65. 
1039 Vgl. PORRECA, The Influence, S. 216f. 
1040 Bartholomaeus Anglicus – De proprietatibus rerum, Druck 1601, S. 11f. 
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weil sie keinen Anfang und kein Ende besitze. Wie ein Mittelpunkt Linien begrenze und die 

Linien von diesem ausgingen, so geleite Gott die Geschöpfe und bestimme deren Ende1041. 

 

Eile galxe Reihe tml kirrejajrepjichel Asrmpel xiriepr die xueire Mavike deq ‚Bscheq dep 

24 Phijmqmnhel‘ xuap kir dek Vepueiq asf Hepkeq, abep ik Wmptlaut des Alanus ab Insulis; 

d. h. sie sprechen nicht von der unendlichen, sondern von der intelligiblen Sphäre. Da in 

der erhaltenen Textüberlieferung der Definitionen der 24 Weisen die Wendung 

‚ilrejjigibej‘ lichr feqrxsqrejjel iqr, uäpel elruedep eil terschollener Traditionsstrang der 

Schrift unter dem Namen des Trismegistos oder die nachträgliche Verknüpfung von der 

Sekundärüberlieferung durch Alanus ab Insulis mit der hermetischen Zuschreibung 

möglich. Doch mangelt es an Indizien, um eine Präferenz in eine der Richtungen 

vorzunehmen. Mit der Erinnerung an den Zweifel des Albertus Magnus sei lediglich 

bemerkt, dass dieser für die erste Definition von der Einheit Gottes wohl auf Alanus 

zurückgriff, aber sehr wohl von der Traditionsbildung um Hermes wusste1042. 

Alexander von Hales geht in seiner theologischen Summe an vier Stellen auf den Satz von 

der intelligiblen Sphäre ein. Die erste Erwähnung steht im Kontext der Frage, ob Gott 

fassbar oder unfassbar sei. Alexanders Antwort bejaht die Erkennbarkeit durch ein 

gemkerpiqcheq Gjeichliq, uejcheq ep al del Kmkkelrap deq Ajalsq asq del ‚Regsjae‘ 

anlehnt: wie eine Linie, die zum Mittelpunkt führt, diesen berührt, aber nicht umfasst, so 

habe der Intellekt der Geschöpfe Anteil an der göttlichen Substanz. Diese göttliche Substanz 

entspräche einem unbegrenzten Umfang ohne Anfang und Ende; die Unendlichkeit des 

Seins ginge über die Kreatur hinaus wie der Umfang über den Mittelpunkt. Daher spräche 

der Trismegistos von Gott als intelligibler Sphäre, deren Mittelpunkt überall und deren 

Umfang nirgends sei1043. Bei der zweiten Zitation beruft sich Alexander auf Hermes als einen 

von mehreren Gewährsmännern, die ergründeten, was Wahrheit sei. Ausgangspunkt im 

entsprechenden Abschnitt ist eine Bestimmung des Anselm von Canterbury, wonach 

                                                 
1041 ‚Nak inqe qmjsq qsi inqisq cmlreknjarmp kaviksq eqr, slde ad eisq rmrajek cmknpehelqimlek lsjja nmreqr 
pertingere creatura cum sit infinitus in se, virtute tamen sua infinita finit et terminat universa propter quod 
termegistus describens Deum prout potuit: ait sic, Deus est sphaera intellectualis, cuius centrum ubique est, 
circumferentia vero nusquam. Divina n. [sic!] essentia in se sonsiderata perfecta est ad modum sphaerae, quia 
lml haber npilcinisk, leose filek, qed npmsr cmlqideparsp sr cā [sic!] deducens res inesse, et eas limitans et 
finiens, sic dicitur esse centrum, quia sicut centrum finit lineas et ab ipso lineae deducuntur, ita Deus deducit 
cpearspaq er jikirar er filir eaq.‘ Ebd., S. 12. 
1042 Siehe dazu das vorangegangene Teilkapitel. 
1043 ‚Sed id osmd haber eqqe il qe, haber eqqe tejsr il cipcskfepelria ilfilira, osae lml haber npilcinisk lec 
finem, sed in infinitum excedens essendi modum in creatura, sicut circumferentia centrum. Propter quod dicit 
Tpiqkegiqrsq: ‗Desq eqr qnhaepa ilrejjigibijiq, csisq celrpsk eqr sbiose, cipcskfepelria lsqosak.‖‘ Alexander 
von Hales – Summa theologica 1, hg. vom Collegium S. Bonaventurae, S. 60 (Lib. 1, Pars 1, Inq. 1, Tract. 2, 
Quaest. 2, Cap. 1). 
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Wahrheit die Richtigkeit sei, die nur mit dem Verstand wahrgenommen werden könne1044. 

Unter der Voraussetzung, die Begriffsfähigkeit bezöge sich auf räumliche Dimensionen, 

würde dies die Wahrheit auf Körperliches festlegen, so Alexander weiter. In Gott könne 

demzufolge keine Wahrheit sein, da er laut Trismegistos eine Sphäre mit Mittelpunkt 

überall und Umfang nirgends sei1045. Angesichts dieser unbefriedigenden Aussicht verweist 

Alexander von Hales auf die Position, dass nicht nur mit dem Verstand, sondern auch mit 

dem Sinnesorgan wahrgenommen werde und Wahres sich daher nicht bloß auf Dingliches 

beschränke1046. Mit Hinblick auf die Vereinbarkeit von göttlicher und menschlicher Natur 

wiederholt der franziskanische Gelehrte nochmals das geometrische Gleichnis von 

Mittelpunkt und Umfang einschließlich des Hermes-Zitats, das er unter dem Abschnitt zur 

Erkennbarkeit Gottes anführt1047. Ein weiteres Mal kommt er auf den Sphären-Satz zurück, 

um mit der Unendlichkeit Gottes auf die Schwierigkeit der angemessenen Verehrung 

hinzuweisen1048. Nebel dep xueirel Selrelx deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ uap 

Alexander allerdings auch die erste Maxime geläufig. Diese steht für ihn als Beispiel, wie mit 

natürlicher Vernunft die Trinität erkannt werden kann. Auch Aristoteles dient in diesem 

Zusammenhang wie Hermes, dessen Autorschaft Alexander im Gegensatz zu Alanus ab 

Insulis explizit vermerkt, als pagane Autorität1049. Den Satz von der Monade zitiert der 

franziskanische Gelehrte auch an zwei Stellen seines Kommentars zu den Sentenzen des 

Petrus Lombardus. Beide Male fungiert er als Erläuterung der Dreifaltigkeit: zum einen für 

das Werden Gottes aus Gott – also für die Geburt des Gottessohnes, zum anderen für die 

vernunftmäßige Einsicht in die drei Personen. Während beim Zitat im zweiten Buch des 

Kommentars der Trismegistos als Urheber erscheint1050, spricht Alexander von Hales im 

epqrel Bsch tmk Wepi ‚De Hebdmkadibsq‘ ajq Qsejje – eil Tirej füp del ‚Libep tigilri 

osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘, dep dspch die haldqchpifrjiche Übepjiefepslg bexesgr iqr1051. So 

                                                 
1044 ‚Irek, nmlirsp ajia defilirim ab Alqejkm, il jibpm ‗De tepirare‖: ‗Vepiraq eqr pecrirsdm qmja kelre 
nepcenribijiq.‖‘ Ebd., S. 142 (Lib. 1, Pars 1, Inq. 1, Tract. 3, Quaest. 2, Cap. 3). 
1045 ‚Epgm il Dem lml epir tepiraq, csk, qecsldsk Tpiqkegiqrsk, ‗Desq qir qnhaepa ilrejjigibijiq, csisq celrpsk 
eqr sbiose, cipcskfepelria lsqosak‖.‘ Ebd. 
1046 Ebd. 
1047 Doctoris irrefragabilis Alexandri de Hales Ordinis Minorum Summa Theologica, Bd. 4. Studio et cura PP. 
Collegii S. Bonaventurae. Quracchi 1948. S. 27 (Lib. 3, Pars 1, Inq. 1, Tract. 1, Quaest. 2, Tit. 1, Distinc. 2, Membr. 
1, Cap. 1). 
1048 Ebd., S. 450 (Lib. 3, Pars 2, Inq. 3, Tract. 2, Sect. 1, Quaest. 2, Tit. 1, Cap. 2, Art. 1). 
1049 Alexander von Hales – Summa theologica 1, hg. vom Collegium S. Bonaventurae, S. 18f. (Lib. 1, Intro., 
Quaest. 2, Cap. 3). 
1050 Magistri Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi, librum secundum. 
Studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1952. S. 68 (Lib. 2, Dist. 7). 
1051 Magistri Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros sententiarum Petri Lombardi, librum secundum. 
Studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1951. S. 74 (Lib. 1, Dist. 3). Zu den verschiedenen Titeln 
für daq ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ qiehe Kan. III.3.a. 
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besaß der Magister von Hales offenbar unmittelbare Textkenntnisse von den Definitionen 

der 24 Weisen und war zumindest nicht nur auf die Sekundärüberlieferung durch Alanus ab 

Insulis angewiesen. 

Für Thomas von Aquino geht die Maxime von Gott als intelligible Sphäre zwar auf Hermes 

zurück, doch zu seiner Einordnung behilft er sich mit einem Verweis auf den Kommentar 

asq del ‚Regsjae‘ deq Ajalsq ab Ilqsjiq. Asch il qeilep Abhaldjslg ‚Qsaeqrimleq 

diqnsrarae de tepirare‘ qrehel qmkir hepkeriqche Defilirimn und der Magister aus Lille in 

unmittelbarer Verbindung – und das ausdrücklicher als bei Alexander von Hales. Thomas 

bedient sich des Sphären-Satzes bei der Frage, ob Gott ein Anderes außer sich erkenne. 

Zunächst sammelt er die Argumente, die scheinbar dagegen sprechen. Ein Vergleich der 

Kreatur zu Gott sei wie das Verhältnis der Punkte zur Linie. Der Trismegistos sage, Gott sei 

eine intelligible Sphäre, deren Mittelpunkt überall und deren Umfang nirgends läge. 

Meister Alanus erläutere dazu, dass der Mittelpunkt für das Geschöpf stehe. Wie die Linie 

nichts von ihrer Länge verlöre, wenn ein Punkt von ihr getrennt würde, würde die 

Vollkommenheit Gottes nicht darunter leiden, wenn die Erkenntnisfähigkeit der Kreatur 

von ihr separiert würde. Was auch immer in Gott auf seine Vollkommenheit Einfluss habe, 

befände sich nicht akzidentiell in ihm. Gemäß diesem Argumentationsstrang – dem der 

Aquinate selbst sich nicht anschließt – habe Gott kein Wissen über das Geschöpf1052. In 

seiner theologischen Summe zitiert Thomas von Aquino auch die erste Sentenz aus dem 

‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘. Nebel Lehpel deq Pjarml sld Apiqrmrejeq dielr qie eplesr ajq 

philosophisches Argument, dass die göttlichen Personen durch natürliche Vernunft 

einsehbar seien. In Anspielung auf das Buch Exodus erwähnt der Aquinate vor dem Hermes-

Zitat die Magier des Pharao, die sich im dritten Zeichen geirrt und so den Heiligen Geist als 

dritte göttliche Person nicht erkannt hätten1053. Möglicherweise will Thomas den 

                                                 
1052 ‚Ppaerepea, eadek eqr cmknaparim cpearspae ad Desk, osae nslcri ad jileak; slde Tpiqkegiqrsq dicir: Desq 
est sphaera intelligibilis, cuius centrum ubique, circumferentia vero nusquam; per centrum exprimens 
creaturam, ut Alanus exponit. Sed lineae nihil deperit de eius quantiatate, si punctum ab ea separetur. Ergo et 
nihil deperit perfectioni divinae, si cognitio creaturae ei subtrahatur. Sed quidquid est in eo, ad eius 
perfectionem pertinet, cum nihil accidelrajirep qir il em, Epgm inqe de cpearspiq cmglirimlek lml haber.‘ Sancti 
Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Quaestiones disputatae de veritate, Bd. 1. Hg. von Raymundo SPIAZZI. 
Torino/ Roma 101961. S. 30 (Lib. 1, Quast. 2, Art. 3). 
1053 ‚Dicirsp eriak il Glossa Rom. 1 et Exod. 8, quod magi Pharaonis defecerunt in tertio signo, idest in notita 
tertiae Personae, scilicet Spiritus Sancti: et sic ad minus duas cognoverunt. Trismegistus etiam dixit: Monas 
genuit monadem, et in se suum reflexit ardorem, per quod videtur genertatio Filii, et Spiritus Sancti processio 
ilrikapi. Cmglirim epgm ditilapsk Peqmlapsk nmreqr nep parimlek larspajek habepi.‘ Sancti Thomae 
Aquinatis Doctoris Angelici Summa Theologiae, Bd. 1. Hg. von Piero CARAMELLO. Torino 1963. S. 168 (Sum. 
Prima, Quaest. 32, Art. 1). 
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Tpiqkegiqrmq ajq ägwnriqchel ‚Laldqkall‘ kit Hinblick auf entsprechende Vorwürfe etwa 

bei Augustinus aus diesem Vorbehalt ausklammern1054. 

Als einer der wenigen bedeutenden Gelehrten des 12. und 13. Jahrhunderts nahm Johannes 

Fidalxa, beiallr slrep qeilek Opdelqlakel Bmlatelrspa (‛ 1274), mffelbap ieine Notiz 

tmk jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘. Vml dep xueirel Mavike asq dek ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ 

usqqre ep abep xskildeqr dspch die Vepkirrjslg dep ‚Regsjae‘ deq Ajalsq ab Ilqsjiq. Ep 

verwendete sie in seiner 1259 verfassten mystisch-rhemjmgiqchel Schpifr ‚Itinerarium 

kelriq il Desk‘, eilep Berpachrslg dep Seejelpeiqe xs Gmrr il qiebel Srsfel. Ik Zsge eilep 

Spekulation über die Benennung der göttlichen Einheit vergleicht er die Größe Gottes, die 

alles in allen Dingen wie außerhalb von ihnen umfassen würde, mit der intelligiblen 

Sphäre1055. An einer weiteren Stelle taucht explizit der Trismegistos in Bonaventuras Werk 

auf, um als pagane Autorität biblischen Zitaten zusätzliches Gewicht zu verleihen. Der zu 

erörternde Sachverhalt dreht sich um die Frage, ob Gott in allen Dingen sei. Dazu bezog 

Bonaventura im während seiner Pariser Lehrtätigkeit – also vor seiner Ernennung zum 

General der Franziskaner 1257 – abgefassten Kommentar zu den Sentenzen des Petrus 

Lombardus Stellung. Seine Schlussfolgerung bejaht: Gott sei überall. Hermes bezieht 

Bonaventura dabei unterstützend mit dem Zitat ein, der Mittelpunkt seiner Macht sei 

überall1056. In diesem Wortlaut existiert in der hermetischen Literatur keine Vorlage, aber 

die xueire Mavike deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ ueiqr lmch die stärkste Ähnlichkeit auf. 

Diese etwas unspezifische Referenz erklärt sich vermutlich durch Bonaventuras freien 

Umgang mit seiner Quelle oder durch eine Wiedergabe aus verblasster Erinnerung oder 

zweiter Hand. Einen weiteren unidentifizierten, dem Trismegistos zugeschriebenen Text zu 

vermuten, wie David Porreca nahe legt, besteht keine Notwendigkeit. Dessen Einwand, die 

xueire Selrelx asq dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ uüpde ik 13. Jahphsldepr 

nur in Verbindung mit der ersten zitiert, kann durch mehrere in diesem Kapitel genannte 

Beispiele widerlegt werden1057. 

Beplhapd tml Tpijia (‛ 1292) qerxr die Snhäpel-Sentenz nicht wie sein Vorbild Thomas von 

Aquino in Bezug auf das Wissen Gottes ein, sondern um die Beschränktheit menschlicher 

                                                 
1054 Zu den Vorbehalten, Hermes habe das Wesen der Trinität nicht vollständig erfasst, siehe Kap. II.1 und 
III.1.b. 
1055 ‚Qsia qiknjiciqqiksk er kaviksk, idem rmrsk ilrpa mklia er rmrsk evrpa, ac nep hmc ‗qnhaepa 
intelligibilis, cuius celrpsk eqr sbiose er cipcskfepelria lsqosak.‖‘ Bonaventura: Itinerarum mentis in 
Deum, in: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera omnia, Bd. 5: Opuscula varia theologica. Studio et cura PP. 
Collegii a S. Bonaventura. Quaracchi 1891. S. 293-316, hier S. 310a (Cap. 5). 
1056 ‚‖Ubiose elik eqr celrpsk ijjisq nmrelriae‖, qicsr dicir Tpiqkegiqrsq.‘ Doctoris Seraphici S. Bonaventurae 
Commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri Petri Lombardi, Bd. 1. Studio et cura PP. Collegii S. 
Bonaventurae. Quaracchi 1882. S. 639 (Lib. 1, Dist. 37, Pars 1, Art. 1, Quaest. 1). 
1057 Vgl. PORRECA, The Influence, S. 61f. 
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Erkenntnisfähigkeit zu verdeutlichen. Der Dominikaner Bernhard trat seit 1266 zunächst in 

verschiedenen südfranzösischen Studien seines Ordens als Lektor auf, bevor er ab etwa 1279 

an der Universität Paris lehrte. Gegen Ende seines Lebens bekleidete er das Amt eines 

Provinzials in der Provence und verstrickte sich dabei in die Auseinandersetzung um den 

Ordensgeneral Munio de Zamora1058. Il qeilel ‚Qsaeqrimleq diqnsrarae de cmglirimle 

alikae qenaparae‘ qrejjr ep kir dek ‚Libep de casqiq‘, Bmerhisq, Pqesdm-Dionysios und dem 

Snhäpelqarx asq dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ die Mögjichieir ajq 

aussichtslos dar, dass die mindere Schöpfung etwas von der Eminenz der göttlichen Essenz 

begreife1059. Als Autoren der Maxime bestimmt Bernhard zwar Hermes, doch die 

Formulierung von der sphaera intelligibilis folgt wiederum Alanus ab Insulis. 

 

Del eigelrjichel Wmprjasr deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ tml dep sphaera infinita 

greifen noch mehrere Autoren des 13. Jahrhunderts auf. Mit der Zuschreibung an 

Empedokles erscheint er in der Chronik des Helinandus von Froidmont1060. Von Helinandus 

übernahm Vinzenz von Beauvais die Maxime ohne die nähere Bestimmung infinita, aber 

eilqchjießjich dep tepkeilrjichel Asrmpqchafr deq Eknedmijeq. Ik ‚Snecsjsk larspaje‘ 

zitiert sie Vinzenz unter einer Vielzahl christlicher wie paganer Autoritäten als Aussage 

darüber, was Gott sei1061. Ik ‚Snecsjsk dmcrpilaje‘ uiedephmjr ep qie bekepielqueprepueiqe 

nicht unter den Betrachtungen der Philosophen über Gott, sondern unter den Ansichten 

der Dichter1062. Bei der Abhandlung über die Einheit der göttlichen Substanz greift Vinzenz 

ik ‚Snecsjsk hiqrmpiaje‘ eplesr asf del Snhäpel-Satz zurück. Dem fügt er ein knappe 

Auslegung bei: Gott habe keinen Körper und keinen Ort nötig, er sei irgendwo; er stehe 

außerhalb der Zeit, der Ursache und der Form und er würde überhaupt nicht durch Begriffe 

                                                 
1058 Über Bernhard von Trilia siehe ROSSMANN, Heribert: Bernhard von Trilia, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1. 
München/ Zürich 1980. Sp. 2003. 
1059 ‚Haec asrek completa divinae essentiae cognitio nulli intellectui creato potest communicari. Propter quod 
dicir Tpiqkegiqrsq, osmd ‗Desq qnhaepa ilrejjigibijiq, csisq celrpsk eqr sbiose‖ […].‘ Bernardi de Trilia 
Questiones diputatae de cognitione animae separatae (Opera philosophica Mediae Aetatis Selecta 1). Hg. von 
Pius KÜNZLE. Bern 1969. S. 229 (Quaest. 8). 
1060 Die Überprüfung dieser Angabe bei Hudry war mir leider nicht möglich, der betreffende Teil von 
Helinandus´ Chronik zählt nicht zu den gedruckten Fragmenten. Hudry verweist zwar auf die handschriftliche 
Überlieferung durch den Codex Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. lat. 535, liefert dazu 
aber weder ein Zitat noch eine konkrete Stellenangabe; vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von 
HUDRY, S. XXIII. Stattdessen führt sie als Beleg die Studie von Monique Paulmier-Foucart an, deren 
Textbeispiele zum Einfluss der Chronik auf Vinzenz von Beauvais besagte Passage aber ebenfalls nicht enthält; 
vgl. PAULMIER-FOUCART, Monique: Ecrire l´histoire au XIIIe siècle – Vincent de Beauvais et Helinand de 
Froidmont, in: Annales de l´est 33 (1981), S. 49-70. 
1061 ‚Hejilaldsq; Eknedmcjeq osmose qic esk feprsp diffilisiqqe. ‗Desq eqr qnhepa, csisq celrpsk sbiose 
cipcskfepelria lsqosak.‖‘ Vinzenz von Beauvais – Speculum naturale, Druck 1624, Sp. 20 (Lib. 1, Cap. 4). 
1062 ‚Ascrmp: Hic Eknedmcjeq eqr, osi qic Desk jegirsp deqcnpinqiqqe. ‗Desq‖, ilosir, ‗eqr qnhepa csisq celrpsk 
eqr sbiose, er cipcskfepelria lsqosak.‖‘ Vinzenz von Beauvais – Speculum doctrinale, Druck 1624, Sp. 441 
(Lib. 5, Cap. 65). 
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zu fassen sein1063. Ein weiteres Mal erscheint die Maxime unter den Lehren berühmter 

antiker Persönlichkeiten – konsequenterweise im Kapitel über Empedokles1064. 

Bei Alexander Neckham (auch Neosak, ‛ 1217) filder qich eile ueirepe Vapialre füp die 

xueire Selrelx asq dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘. Dep Nähpbpsdep Kölig 

Richards I. von England erfuhr seine Erziehung und Grundausbildung im Kloster St. Albans, 

bevor er in Paris studierte und dort, wie auch in Oxford, lehrte. Seine späten Lebensjahre 

verbrachte er als Kanoniker und seit 1213 als Vorsteher im Augustinerstift von 

Cirencester1065. Die Passage mit dem Sphärensatz verarbeitet Alexander in seiner 

zweibändigen, enzyklopädisch angejegrel Eiljeirslg xs qeilek Eccjeqiaqreqimkkelrap ‚De 

larspiq pepsk‘. Ik Kanirej übep die qiebel Külqre fühpr ep ueirqchueifig tepqchiedele 

Anwendungsbereiche unter Verweis auf entsprechende Fachliteratur an. So stellt er 

Euklides als Begründer der Geometrie vor, wechselt aber bald zu einigen Aussagen des 

Aristoteles, der die Unendlichkeit der Welt postuliert habe. So hätte er behauptet, die Welt 

sei eine dichte Sphäre, deren Mittelpunkt überall und deren Umfang nirgends sei1066. 

Alexanders Berufung auf Aristoteles erweitert nochmals das Spektrum der Zuschreibungen 

tml Defilirimlel asq dek ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘. Well kal lichr uie Fpalçmiqe Hsdpw 

daraus auf einen letztlich aristotelischen Ursprung der 24 Weisen rückschließen möchte1067, 

bleibt auch in diesem Fajj die Qsejje füp ‚De larspiq pepsk‘ ik Vepbmpgelel. Ulrep dep 

Autorschaft des Hermes war Alexander von Neckham allerdings der erste Satz aus dem 

‚Libep tigilri osarrsmp‘ beiallr, uell asch ebelfajjq il eruaq tepäldeprep Leqapr. Ik 

gegen Ende des 13. Jahrhsldeprq tepfaqqrel ‚Sepkm de rpilirare‘ jeiqrer die Defiliriml Hijfe 

bei der Erläuterung des Wesens der Dreifaltigkeit1068. Nebenbei stellt dieses Zeugnis die 

früheste Verknüpfung der Monaden-Sentenz mit dem Trismegistos dar1069. Alexanders 

theologisches Hauptwepi, daq mffelbap sltmjjeldere ‚Snecsjsk Snecsjarimlsk‘, gpeifr del 

Satz nochmals auf. Auch hier steht er im Kontext der Erklärung, wie Gott vielfältig sein 

                                                 
1063 ‚Eknedmcjeq osmose qic esk diffilipe feprsp. ‗Desq eqr qnhaepa, csisq celrpsk sbiose, cipcskfepelria 
lsqosak.‖ Hic sriose cmpnmpe lml eger, sr qir, lec jmcm, sr ajicsbi: lec reknmpe, sr ajiosaldm: lec casqa, sr 
alislde: lec fmpka, sr ajisd: lec ajiosm gelepe qsbiecri, il osm qsbqrer, tej csi aqqiqrar.‘ Vinzenz von Beauvais 
– Speculum historiale, Druch 1624, S. 2 (Lib. 1, Cap. 1). 
1064 ‚De Eknedmcje er Papkelide Phijmqmnhiq. Hic eqr Eknedmcjeq osi qic Desk jegirsp deqcpinqiqqe. ‗Desq 
ilosir eqr qnhaepa csisq celrpsk sbiose, cipcskfepelria lsqosak.‖‘ Ebd., S. 101 (Lib. 3, Cap. 44). 
1065 Zur Person Alexander Neckhams siehe DÜCHTING, Reinhard: Alexander Neckham, in: Lexikon des 
Mittelalters, Bd. 1. München/ Zürich 1980. Sp. 378f. 
1066 ‚Apiqrmreji tepm njacsir ksldsk eqqe ilfilirsk. Unde dixit mundum esse sphaericam soliditatem, cujus 
celrpsk sbiose, cipcskfepelria lsqosak.‘ Alexandri Neckam De naturis rerum libri duo. Hg. von Thomas 
WRIGHT. London 1863. S. 299 (Lib. 2, Cap. 173). 
1067 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. XXI. 
1068 Vgl. HUNT, Richard W.: The schools and the cloister. The life and writings of Alexander Nequam (1157-
1217). Oxford 1984. S. 70 mit Anm. 22. 
1069 Zur Datierung insbesondere bei Lucentini siehe das vorangegangene Teilkapitel. 
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kann, obwohl er Einer ist. Laut Hermes brächte die Einheit eine Einheit hervor, die sich in 

nichts unterscheide, da sie eine Einheit darstelle. Diese Einheiten würden den Gluthauch auf 

sich selbst reflektieren. Konkret hieße dies, der Vater generiere den Sohn, der sich in nichts 

unterscheide als in der Persönlichkeit1070. Alexanders kleine Erweiterung, dass die zweite 

Einheit nicht anders als die erste sei, erklärt sich aus seiner Intention bei der Verwendung 

des Zitats. Von einem weiteren Überlieferungsstrang muss sicherlich nicht ausgegangen 

werden. 

Mir Hilbjici asf del ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ iqr in dieser Studie der Franziskaner 

Beprpak tml Ahjel epuählr umpdel, dek jedmch fäjqchjich dep Tpairar ‚De ilteqrigarimle 

cpearmpiq nep cpearspaq‘ xsgeqchpiebel uspde1071. Füp del kwqriqchel Tevr ‚De tia 

cmlreknjarimliq‘ gijr qeile Asrmpqchafr abep ajq geqichert1072. Mit dem Jahr 1308 lässt sich 

sogar die Abfassungszeit ziemlich genau bestimmen. Damit fällt dieses Beispiel aus dem 

gewählten Rahmen dieser Untersuchung. Es sei daher lediglich in Ergänzung zum 

vorangegangen Kapitel angemerkt, dass die zweite Maxime asq dek ‚Bsch dep 24 

Phijmqmnhel‘ dmpr ajq Lehpe deq Tpiqkegiqrmq al Aqijenimq xiriepr uipd. Sie qrehr dmpr ajq 

philosophische Aussage für die Vollkommenheit Gottes1073. 

 

Die bislang genannten Rezeptionsbeispiele erschöpfen jedoch noch nicht die Referenzen an 

del ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ bei Asrmpel deq 13. Jahphsldeprq. Raqch 

überblicken lässt sich eine Reihe von Zitationen der ersten Sentenz von der Einheit, die eine 

Eilheir epxesgr. Die Gejehprel, die qie ajq qilgsjäpel Vepueiq asf del ‚Libep‘ verwenden, 

setzen sie durchweg als philosophische Erkenntnis über das Wesen der Trinität ein. Sie 

folgen damit dem ohnehin geläufigen Deutungsmuster ihrer Zeit. Als relativ früher 

Veprperep uäpe Wijhejk tml Asveppe alxsfühpel, dep il qeilep ‚Sskka aspea‘ in diesem 

Sinne von der Lehre des Mercurius Gebrauch macht1074. Hugo von St-Cher greift in gleicher 

                                                 
1070 ‚Hepkeq ralrsk Tpiqkegiqrsq air: ‗Mmlaq kmladek gelsir, il lsjjm diffepelrek liqi osia kmlaq eqr‖. He 
monades in se suum reflectunt ardorem. Pater nimirum generat Filium, nec differt alter ab altero, nisi in 
personali npmnpierare.‘ Alexander Nequam: Speculum Speculationum (Auctores Britannici Medii Aevi 11). Hg. 
von Rodney M. THOMSON. Oxford 1988. S. 27 (Lib. 1, Cap. 3). 
1071 Siehe Kap. III.1.b. 
1072 Zs ‚De tia cmlreknjarimliq‘ tgj. BECCARISI, Texte aus der Zeit Meister Eckharts, S. IX-XVII. 
1073 ‚[…] npmsr osidak divir, Tpiqkegiqrsq qcijicer ad Aqcjenisk: ‗Desq – inquit – est sphaera infinita, cuius 
celrpsk eqr sbiose er cipcskfepelria lsqosak.‖‘ Bertram von Ahlen – De via contemplationis, hg. von 
BECCARISI, S. 25 (Lib. 1, Cap. 14). 
1074 ‚Irek Mepcspisq nhijmqmnhsq divir osmd ‗kmlaq kmladek gelsir npmnpiskose apdmpek il qe pefjevir‖. 
‗Mmlaq kmladek‖, id eqr Parep Fijisk; ‗npmnpiskose apdmpek‖, id eqr Snipirsk Salcrsk osm Parep er Fijisq 
mutuo se diligunt. Et ita philosophus iste distinxit tres personas; et ita philosophi distincte cognoverunt tres 
nepqmlaq.‘ Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, Bd. 3/1. Hg. von Jean RIBAILLIER. Paris/ Roma 1986. 
S. 236 (Lib. 3, Tract. 12, Cap. 8, Quaest. 2). 
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Weise in seinem Kommentar zum Römerbrief auf die Autorität des Hermes zurück. Der 

Vepueiq asf daq ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘ slrepqrpeichr Hsgmq Alajwqe deq ‚Aqcjenisq‘1075 

als Zeugnis vorchristlicher Erkenntnis der Personen Gottes. In Zusammenhang mit dem 

Zitat des Satzes von der Einheit, die eine Einheit hervorbringe, hält Hugo ausdrücklich fest, 

dass der Mercurius lange vor den Christen gelebt hätte1076. Auch der katalanische 

Dominikaner Ramón Martí zitiert in genannter Weise den Monadensatz in seiner 

‚Evnjalarim Sikbmji Anmqrmjmpsk‘1077. Eine weitere Referenz findet sich im Kommentar zu 

del Selrelxel deq Perpsq Lmkbapdsq asq dep Fedep deq Jmhl Pecihak (‛ 1292)1078. Der in 

Paris und Oxford studierte Theologe und Dichter trat etwa um 1250 dem Franziskanerorden 

bei und fungierte an der Universität der französischen Metropole als Magister regens sowie 

als Provinzial in England. Ab 1277 an der Kurie als Magister sacri palatii tätig, setzte ihn 

Papst Nikolaus III. 1279 als Erzbischof von Canterbury ein. Sein Sentenzenkommentar fällt 

in die Zeit auf dem Pariser Lehrstuhl zwischen 1269 und 12751079. 

 

Zsk Abqchjsqq dep Ulrepqschslg dep fpühel Rexenriml deq ‚Libep tigilri osarrsmp 

philoqmnhmpsk‘ gijr eq lmch xuei Smldepfäjje tmpxsqrejjel, die tml del biqhep epöpreprel 

Mustern der Auseinandersetzung mit der Hermes zugeschriebenen Schrift abweichen. Der 

epqre ‚Asqpeißep‘ filder qich il dep ‚Sskka kagiqrpajiq de tiriiq er tiprsribsq‘, lach dem 

Ilcinir asch qchjichr ajq ‚Desq eqr‘ beiallrel naqrmpajel Abhaldjslg deq Rmbepr 

Gpmqqereqre (‛ 1253). Übep die fpühel Lebelqqrarimlel dieqeq hepasqpageldel elgjiqchel 

Theologen und Philosophen ist nur wenig überliefert1080. Offenbar studierte er als 

Geistlicher des Hochstifts Herford in Paris und wirkte an der Einrichtung der neuen 

Universität Oxford, vermutlich als Kanzler, wesentlich mit. Selbst kein Angehöriger eines 

                                                 
1075 Siehe dazu Kap. III.1.b. 
1076 ‚Sed constat, quod ille Mercurius longo tempore esset antequam aliquis esset Christianus. Praeterea ut 
supra habitum est. Mercurius dicit: Monas Monadem genuit, etc. Sic ergo videtur, quod Philosophi distincte 
cmglmtepslr nepqmlaq.‘ Hugo von St-Cher – In Epistolam ad Romanos, Druck Venedig 1703, fol. 14rb. 
1077 ‚Pep osmd narer osmd, qi ajiosiq de nhijmqmnhiq ilrejjevir npmnpierareq nepqmlapsk diqrilcre, npmsr qslr il 
singulis personis, hoc videtur accepisse de dictis prophetarum, qui precesserunt; sicut Mercurius philosophus, 
qui memoravit proprietates trium personarum, cum dixit: Monas monadem genuit, et in se suum reflectit 
ardorem. Per hoc quod ait monas genuit, notatur persona Patris; quoniam, qui gignit, Pater est. Per hoc quod 
ait genuit monadem, notatur persona Filii; quoniam, qui ab alio gignitur, filius est. Per hoc vero quod ait, in se 
qssk pefjecrir apdmpek, lmrarsp nepqmla Snipirsq qalcri, osi eqr apdmp, id eqr akmp srpisqosie.‘ Ramón Martí – 
Explanatio simboli apostolorum, hg. von MARCH, S. 461. 
1078 Vom Sentenzenkommentar des John Peckham existiert kein Druck und keine Edition. Den 
Hauptüberlieferungsträger, eine Florentiner Handschrift, vermochte ich nicht einzusehen, weshalb ich 
lediglich Hudry folgend die betreffende Passage angeben kann: Firenze, Biblioteca Nazionale Conv. Sopp. G IV 
854, fol. 17rb; vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. 112. 
1079 Zu John Peckham siehe SCHLAGETER, Johannes: Peckham (Pecham), Johannes, in: Lexikon des Mittelalters, 
Bd. 6. München 1993. Sp. 1848. 
1080 Zur Vita Robert Grossetestes vgl. MCEVOY, James: Robert Grosseteste, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. 
München 1995. Sp. 905-907. 
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Mendikantenordens verbanden ihn doch vielfältige Beziehungen insbesondere mit den 

Franziskanern, deren theologische Ausbildung in England er auf Bitten des Provinzials 

organisierte. 1235 wurde Robert Grosseteste zum Bischof von Lincoln gewählt und 

entfaltete im neuen Amt eine rege kirchenpolitische wie pastorale Tätigkeit. Daneben trat 

er als Autor einer Fülle von naturphilosophischen, an Aristoteles geschulten Werken und 

als Griechisch-Übersetzer in Erscheinung, was zudem wesentlich zu seinem prägenden 

Einfluss für mehrere Generationen vor allem englischer Gelehrter, darunter Roger Bacon, 

beirpsg. Die Abhaldjslg ‚Desq eqr‘ pücire epqr il jülgepep Vepgalgelheir il del 

Blickpunkt der Forschung. Roberts Autorschaft kann trotz der problematischen 

Überlieferung, die in ihren ältesten Zeugnissen den Text anonym tradiert, aufgrund der 

vielfältigen Bezüge zu anderen Schriften des Bischofs von Lincoln als gesichert gelten1081. 

‚Desq eqr‘ pichrer qich ajq Haldbsch al Ppieqrep, sk übep Hepasqfmpdepslgel al del 

Glauben durch die Todsünden und das Wesen der Kardinaltugenden zu unterweisen. 

Besonders die Einleitung der Schrift sticht durch ihre ambitionierte Komposition hervor, 

die James McEvoy mit folgenden Worten umschreibt: 

‚Ir qiercheq rhe njal mf cpeariml, njacilg a lmrabje eknhaqiq ml iqr gpadeq, beasrw, 

and hierarchy, and examines the fall of Lucifer, the creation of man as the splendor 

of God´s handiwork, the Fall of Adam and Eve, and the divine plan to redeem and 

restore mankind to godlikeness. It is striking both in its scope and in its notable 

employment of terms and ideas derived from the Pseudo-Dionysius, a consideration 

that inclines one to place its composition within the episcopal career of its 

asrhmp.‘1082 

Ausgehend von der frühesten nachweisbaren Auseinandersetzung Roberts mit dem Werk 

des Pseudo-Dionysios dient das Jahr 1239 als terminus post quem der Datierung1083. 

Dep mffelqichrjiche Bexsg dep Schpifr deq Rmbepr Gpmqqereqre xsk ‚Libep tigilri osarrsmp 

nhijmqmnhmpsk‘ uspde sltepqräldjichepueiqe biqjalg lichr rhekariqiepr. Fpalçmiqe Hsdpw 

jiqrer ik ‚Ildev ascrmpsk‘ ihpep Ediriml jedigjich eile kögjiche Anspielung auf den 

Kmkkelrap xsp 14. Defiliriml deq ‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ asf1084. Dabei entspricht das 

Ilcinir tml ‚Desq eqr‘ Wmpr füp Wmpr dep fülfrel Selrelx dep 24 Weiqel: ‚Gmrr iqr daq, ik 

                                                 
1081 Die im Zuge der Edition vorgenommene Untersuchung der Autorschaft von Siegfried Wenzel wird in der 
Forschung bislang uneingeschränkt akzeptiert; vgl. WENZEL, Siegfried: Robert Grosseteste´s Treatise on 
Cmlfeqqiml, ‚Desq eqr‘, il: Fpalciqcal Srsdieq 30 (1970), S. 218-293, hier S. 231-238. Zur weiteren 
Forschungrezeption vgl. MCEVOY, James: The Philosophy of Robert Grosseteste. Oxford 1982. S. 492f. und 
MCEVOY, James: Robert Grosseteste. Oxford 2000. S. 142f. 
1082 MCEVOY, Robert Grosseteste, S. 143. 
1083 Vgl. MCEVOY, Philosophy of Robert Grosseteste, S. 492f. 
1084 Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. 115. 
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Vepgjeich xs dek lichrq beqqepeq epgpülder uepdel iall.‘1085 Grosseteste benennt keine 

Quelle für seinen Einstieg in den Text, der Trismegistos tritt also nicht als Autorität in 

Erscheinung. Aufgrund der wörtlichen Übereinstimmung kann an der Vorlage jedoch kein 

Zweifel bestehen. Siegfried Wenzel führt mit Recht die in die Antike bis Seneca 

zurückreichenden Wurzeln des Grundgedankens an, der inhaltlich somit in keiner Weise 

auf hermetisches Schrifttum zugeschnitten ist1086. An die 24 Weisen dachte der Herausgeber 

und in der Folge die gesamte Grosseteste-Forschung nicht. Doch der vom Bischof von 

Lilcmjl tepueldere Wmprjasr filder qich jedigjich ik ‚Bsch dep 24 Phijmqmnhel‘. Füp daq 13. 

Jahrhundert liegt damit der bislang erstmals bekannte Fall der Rezeption dieser Maxime 

vor. Ihre Bedeutung für Robert Grosseteste unterstreicht der Umstand, dass sie seinem 

ambitionierten Text vorangestellt ist. Inwiefern sich dieser rezeptionsgeschichtliche 

Befund ins Werk des englischen Geistlichen einordnet, muss jedoch als Fragestellungen 

künftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben. Weitere Zugriffe des Bischof von Lincoln 

auf hermetische Überlieferungen sind bislang nicht bekannt, was aber auch der immer noch 

ungenügenden wissenschaftlichen Aufarbeitung der Schriften Grossetestes, von denen 

einige noch nicht einmal ediert sind, geschuldet sein mag. 

 

Del xueirel Smldepfajj bijder eilkaj kehp daq ‚Sanielriaje‘ deq Thmkaq tml Ympi, uie 

bereits erwähnt eines Schülers des Robert Grosseteste. Trat der englische Franziskaner 

bepeirq dspch qeile ilrelqite Beqchäfrigslg kir dek ‚Aqcjenisq‘ sld dek ‚Libep de qev 

pepsk npilciniiq‘ heptmp, qrehr ep dieqep Smldepqrejjslg slrep del xeirgelöqqiqchel 

Rexinielrel hepkeriqchep Schpifrel asch il Hilbjici asf del ‚Libep tigilri osarrsmp‘ lichr 

nach. Die Autorschaft des Hermes für die erste Sentenz, nicht aber für das Gesamtwerk – 

Thmkaq slrep dek Tirej ‚Vigilri osarrsmp npmnmqirimleq‘ gejäsfig – bekundet der Oxforder 

Magister in seiner Argumentationskette zur Ableitung der Trinität. Der Satz von der 

Monade belegt für ihn wie für viele seiner Zeitgenossen die Manifestation der drei 

göttlichen Personen1087. Entgegen dem sonst im 13. Jahrhundert üblichen Einfluss der 24 

Weisen beschränkt sich Thomas von York aber nicht auf die Wiedergabe dieser Maxime, 

qmldepl illephajb qeileq ‚Sanielriaje‘ begall ep kir dep Kmkkeltierung des gesamten 

Textes, die er jedoch aus nicht geklärten Gründen mit den Ausführungen zur dritten 

                                                 
1085 ‚Desq eqr osm lihij kejisq evcmgirapi nmreqr, […].‘ Robert Grosseteste – Summa magistralis de vitiis et 
virtutibus, hg. von WENZEL, S. 239. Vgl. Liber viginti quattuor philosophorum – hg. von HUDRY, S. 11. 
1086 Vgl. WENZEL, Robert Grosseteste´s Treatise on Confession, S. 232 mit Anm. 31. 
1087 ‚Iqrak eriak rpilirarek kalifeqrape tidersp ijja npmnmqirim ose dicirsp Hepkeriq, allskepara ilrep ‗Vigilri 
osarrsmp npmnmqirimleq‖: Desq, ilosir, eqr kmlaq kmladek giglelq er il qe pefjecrelq apdmpek.‖‘ Thomas von 
York – Sapientiale, hg. von PORRECA, S. 197f. 
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Sentenz abbrach. Dass ursprünglich alle 24 Definitionen einbezogen werden sollten, belegt 

möglicherweise eine Randbemerkung in einer der Handschriften, die auf ältere 

Überlieferungsverhältnisse zurückgehen könnte1088. Dem Kommentar zu den Maximen 

uidker Thmkaq daq 18. Kanirej deq epqrel Bscheq deq ‚Sanielriaje‘1089. Von der Autorschaft 

des Trismegistos ist dabei bemerkenswerter Weise keine Rede mehr, weder die einzelnen 

Defilirimlel lmch die ‚Vigilri osarrsmp npmnmqirimleq‘ il ihpep Geqakrheir uepdel asf 

irgendeine Autorität zurückgeführt. Mehr als die Zuschreibung der ersten Sentenz an 

Hermes ist daher bei Thomas nicht gesichert. 

 Das Unternehmen der Kommentierung begründet der Oxforder Magister einleitend 

mit wichtigen Begriffen, die in den Propositionen zum Aufschein kämen und er stellt in 

Aussicht, jede Maxime einzeln einzuführen und zu erörtern – ein Hinweis darauf, dass 

Thomas tatsächlich sämtliche 24 Definitionen abzuhandeln gedachte1090. Die Erörterungen 

selbst setzen sich, wie zu der Zeit meist üblich, aus einer thematisch passenden Auswahl 

weiterer auctores zusammen. Außer Passagen des Alten und Neuen Testaments und aus 

Werken der Kirchenväter Augustinus, Hieronymus und Gregorius zieht Thomas besonders 

lateinische Autoren der Antike und des Frühmittelalters heran wie Cicero, Seneca, 

Macrobius, Boethius und Isidoros von Sevilla. Daneben beruft er sich auch auf Aristoteles 

und Pseudo-Dionysios, Averroes, ibn Gabipmj sld lichr xsjerxr asf die ‚Regsjae ispiq 

caejeqriq‘ deq Ajalsq ab Ilqsjiq1091. Auf dieser Basis heißt es beispielsweise zu der ersten 

Sentenz in den Erläuterungen, die Monade stünde für Gott, der selbst keine Zahl, aber 

Ursprung aller Zahlen sowie Anfang und Ende aller Dinge sei. Diese Einheit stelle jedoch 

keine zahlenmäßige Einheit, sondern eine ungeteilte Größe dar. Ihre Vernunft sei 

unveränderlich und unteilbar. Man spräche auch von der Einheit der ausschließenden 

Vernunft, weil in ihr keine Vielzahl der Substanzen bestehe, es handle sich ja nicht um 

mehrere Götter. Dennoch könne die Einheit auch als das Eine der analogen Vernunft 

genannt werden, da die Einheit von nichts herabsteige, aber die Vielzahl der Dinge von der 

Einheit herabfließe. Die Form der Einheit sei ganz und gar immateriell. Da aber die Formen 

aus sich heraus entstünden, sei es notwendig, dass die Einheit eine Einheit hervorbrächte. 

                                                 
1088 Vgl. PORRECA, Hermes Trismegistus in Thomas of York, S. 152 und Liber viginti quattuor philosophorum, hg. 
von HUDRY, S. XCIIf. 
1089 Eile Ediriml deq Abqchlirrq deq ‚Sanielriaje‘ befilder qich ik Alhalg dep Asqgabe tml Hsdpw; vgl. ebd., S. 
85-96. 
1090 ‚Il nmleldm tigilri osarrsmp deqcpinrimleq Dei osae dicslrsp eqqe tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk er il 
exponendo eas, ex quibus nihilominus liquent eminentes proprietates eius. Post haec ponam descriptiones 
viginti quattuor quas referuntur dixisse viginti quattuor philosophi, quas singulas singuli post inducias sibi 
daraq il cmkksli npmrsjepslr, er evnmlak eaq bpetirep.‘ Thomas Eboracensis – Sapientiale, hg. von HUDRY, S. 
87. 
1091 Zu den Vorlagen vgl. Liber viginti quattuor philosophorum –hg. von HUDRY, S. XXXVI. 
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Nicht möglich sei allerdings, dass die geborene Einheit aus einer immateriellen Einheit 

hervorginge, da das Entstehende nicht entstehen könne, wenn nicht in der Materie. Zudem 

müsse Gebärendes und Geborenes von der gleichen Form sein. Letztlich würden sich die 

Monaden nur unterscheiden, in dem die eine die Hervorbringende und die andere die 

Hervorgebrachte sei. Die verschiedenen Definitionen der Autoritäten führen also zu einem 

Widerspruch: es sei unmöglich, dass die Einheit eine Einheit erzeuge, wenn das Geschöpf 

auf jede Weise der Form der Einheit entspräche und nichts an der Form von Zeugendem 

und Erzeugtel tepqchiedel qei. Dahep beqrehr die Nmrueldigieir deq Zsqarxeq ‚sld qie 

pefjeiriepr die Gjsr eilxig asf qich qejbqr‘. Eq jäge ajqm eil Sniegejslgqeffeir tmp: Well die 

eine Spiegelung auf die andere falle, so dass sie von der anderen in sich selbst reflektiert 

würde, sei das Spiegelbild nicht von gleicher Strahlkraft, aber wohl von gleicher Wärme 

und Glut, was die Liebe bezeichne1092. 

Dep Eilfjsqq dep ‚Regsjae ispiq caejeqriq‘ deq Ajalsq ab Ilqsjiq xeigr qich lmch qräpiep il 

Thomas´ Kommentar zur zweiten Sentenz. Schon beim Zitat der Definition orientiert sich 

der englische Franziskaner am Wortlaut des Magisters aus Lille, auch er spricht von der 

intelligiblen Sphäre. Der Begriff der Sphäre stünde demnach für die göttliche Essenz, weil 

sie eine vollendete, schöne und rundum optimale Figur besäße. Die bereits hervorragenden 

Eigenschaften eines Kreises vervielfachten sich in der Kugel. Das läge daran, dass die Kugel 

eine zirkuläre Figur enthalte, der Kreis könne aber nicht Zuwachs oder Minderung 

aufnehmen. Ein solch perfekter Körper müsse notwendiger Weise der perfekten Essenz 

entsprechen. Zudem bedeute die Sphäre ohne Anfang und Ende die Ewigkeit. Die Kugel sei 

die Spezies in runder Gestalt, deren Mittelpunkt aus allen Teilen zusammengefügt sei und 

so weder Anfangs- noch Endpunkt habe. Ihre Gleichmäßigkeit verleihe ihr einzigartige 

Schönheit: sie habe keine Unebenheiten, keine Ecken, keine Krümmungen, keine 

Vorsprünge und keine Lücken. Sie stelle die erste unter den Figuren dar, weil sie eine 

einzige Linie enthalte. Wegen dieser Eigenschaften gleiche sie selbst Gott, dessen Essenz das 

vollendetste, schönste und erste sei. Aufgrund des Unterschieds zu sonstigen Körpern heiße 

sie intelligible Sphäre, unendlich sei sie in Unterscheidung zur Schöpfung. Durch den 

Mittelpunkt vermag die Kraft Gottes alles zu durchdringen und zu tragen, durch den 

Umfang vermag seine Größe alles zu umfassen. Sein Mittelpunkt sei überall bedeute, durch 

seine Feinheit berühre er überall und erfülle alles. Sein Umfang sei nirgends heiße es, weil 

sein Licht alles Unzugängliche bewohne und weil niemand Gott jemals sieht. Im Weiteren 

führt Thomas von York noch eine Fülle von Wendungen an, die die allumfassende Präsenz 

                                                 
1092 Thomas von York – Sapientiale, hg. von HUDRY, S. 87-89. 
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und Güte Gottes zum Ausdruck bringen sollen, welche er im Kern der Maxime stehen 

sieht1093. 

‚Gmrr iqr galx il ajjek, uaq ep iqr‘ jasrer die dpirre Defiliriml. Gmrr uepde lichr die 

Gesamtheit aufgrund der verschiedenen Teile genannt, sondern wegen ihrer 

Zusammengehörigkeit, kommentiert Thomas. Nichts sei abwesend, nichts außerhalb, so sei 

das Ganze und Vollendete beschaffen. Mit der Totalität Gottes werde die Fülle bezeichnet, 

die tml ihk qejbqr ajjeil skfaqqr uepde. Dep Zsqarx ‚il osmjiber qsi‘ xsp Geqakrheir Gmrreq 

lasse sich in vier Aspekten darstellen. Zuerst müssten alle Attribute wie seine Macht, 

Weisheit und Güte einbezogen werden. Da außerhalb seiner selbst davon nichts gepriesen 

werden könne, bezeichneten seine Teile die Gesamtheit. Als zweites bedeute das, dass 

nichts in Gott sei, was nicht dem Ganzen entspräche, wie das Einfache im Einfachen oder 

der Punkt im Punkt. Der dritte Aspekt beträfe die gesonderten zugehörigen Eigenschaften. 

In ihnen befände sich die Gesamtheit Gottes, weil sie auf jede Weise die göttliche Einheit 

ausdrückten. Viertens könnten alle Geschöpfe als Teile Gottes bezeichnet werden. Alles 

Geschaffene repräsentiere das Ganze. Nicht nur der Gesamtheit der Schöpfung, sondern 

auch jedem Teil sei anteilig das Ganze beigefügt1094. 

Thmkaq tml Ympi epiallre füp qich il del Gmrreqdefilirimlel deq ‚Bscheq dep 24 

Phijmqmnhel‘ erhellende Wahrheiten, die er den Lesern seines Hauptwerkes in aller 

Ausführlichkeit zu erläutern gedachte. Eine vergleichbare Wertschätzung der 24 Weisen 

zeigte kein weiterer Zeitgenosse des 12. oder 13. Jahrhunderts. Auch unter der Ein-

schränkung, dass Thomas vermutlich nur die erste Sentenz der Autorschaft des Hermes 

zuordnete, zeugt dies einmal mehr von der Sonderstellung des englischen Franziskaners 

unter den Rezipienten hermetischen Schrifttums in seiner Zeit. 

 

4. Weitere philosophische Hermetica 

 

Neben den drei in den vorangegangenen Teilkapiteln ausführlich vorgestellten Texten des 

jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘, deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ sld deq ‚Libep tigilri osarrsmp 

nhijmqmnhmpsk‘ eviqriepel ueirepe Fpagkelre sld Alrhmjmgiel hepkeriqchep Lehpen aus 

dem Untersuchungszeitraum, die der Werkgruppe philosophischen Inhalts zugerechnet 

werden können. Ein in manchen Untersuchungen angesprochener Titel ist jedoch 

asqxsqchjießel, läkjich daq qm gelallre ‚De caqrigarimle alikae‘. Dabei haldejr eq qich 

                                                 
1093 Ebd., S. 90-94. 
1094 Ebd., S. 94-96. 
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um den bereits erwähnten Traktat arabischer Provenienz, der aber keinen Eingang in die 

lateinische Tradition des Mittelalters gefunden hat, sondern erst im Zuge der Übertragung 

der arabischen Version im 19. Jahrhundert ins Lateinische übersetzt wurde1095. Dennoch 

keilel die Hepasqgebep dep ‚Sskka rhemjmgica‘ deq Ajevaldep tml Hajeq, ik Wepi deq 

Pariser Franziskanerprofessors eine Parallele zum hermetischen Text festzustellen. Im 

Bestreben, die Schöpfung als gelungen und gut herauszustellen, geht Alexander von Hales 

auf verschiedene Konzepte wissenschaftlicher Klassifizierung ein. Dabei sammelt er gezielt 

Aussagen, deren Dreiklang auf die Trinität als Grundmuster der Einteilung zu verweisen 

scheint. Den Trismegistos führt er dabei mit den drei Schlagworten Substanz, Spezies und 

Vernunft an, die zur Erkenntnis einer Sache beitragen würden1096. Zu Recht findet sich im 

Anmerkungsapparat der Edition der Hinweis, dass in geballter Form diese drei Begriffe in 

‚De caqrigarimle alikae‘ asfraschel1097. Dabei darf jedoch nicht außer Acht gelassen 

werden, dass die scheinbaren begrifflichen Parallelen erst durch die Übersetzung von Otto 

Bardenhewer eröffnet wurden und keineswegs eine zeitnahe Vergleichsmöglichkeit 

tmpjiegr. Dep Vepueiq asf Hepkeq il dep ‚Sskka rhemjmgica‘ qrehr qilgslär in der 

mittelalterlichen Literatur. Aber statt nun zu spekulieren, auf welche Weise Alexander von 

Hales exklusiven Zugang zu einer sonst unbekannten und nicht mehr erhaltenen 

Übeprpagslg deq Tpairarq übep ‚Die Züchrigslg dep Seeje‘ epjalgr habel iöllre, sollten 

folgende Umstände bedacht werden: Offensichtlich liegt kein wörtliches Zitat vor, sondern 

vielmehr ein Konzentrat auf die drei Schlagwörter, die Alexander eher einer anderen 

Vorlagen entnommen hat. Tarqächjich fildel qich ik ‚Aqcjenisq‘ Epjäsrepsngen des 

Trismegistos zu species, substantia und ratio in dichter Folge1098. Für eine pauschale 

Referenz auf diese Lehren spricht, dass der Franziskanergelehrte auch bei seinen sonstigen 

Zirarel asq dek ‚Aqcjenisq‘ il qeilep ‚Sskka‘ del Eildpsci tepkirrejr, auf sekundäre 

Quellen zurückgegriffen zu haben1099. 

 

                                                 
1095 Siehe xs ‚Übep die Züchrigslg dep Seeje‘ Kan. II.4 sld die Tevrasqgabel tml FLEISCHER, An die menschliche 
Seele und BARDENHEWER, De castigatione animae. 
1096 ‚Sevra eqr, qecsldsk osmd peq ad cmglirimlek diqnmlirsp: qsbqralria, qnecieq, parim; halc nmlir 
Tpiqkegiqrsq nhijmqmnhsq.‘ Alexander von Hales – Summa theologica 1, hg. vom Collegium S. Bonaventurae, S. 
179 (Lib. 1, Pars 1, Inqu. 1, Tract. 3, Quaest. 3, Membr. 3, Cap. 1, Art. 3). 
1097 ‚Tsak eqqelriak qi deqcpibiq (m alika), qsbqralriak eak eqqe dicaq. Onmprer asrek ilrejjigaq alikak il 
rerum natura nihil alius efficere nisi species eorum, quae ratio in ipsa efficit, nec rationem in anima aliud 
osidosak efficepe liqi qnecieq empsk, osae casqa npika il inqa efficir.‘ De castigatione animae – hg. von 
BARDENHEWER, S. 113f. 
1098 Asclepius – hg. von MORESCHINI, S. 55-60 (Asclep. 17, 18 und 20). 
1099 Siehe Kap. III.1.b. 
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Ikkephil epuählr Daliej tml Mmpjew il qeilek ‚Libep de larspiq ilfepimpsk er 

qsnepimpsk‘, eil apabiqcheq Wepi gejeqel xs habel, daq ep kir dek jareiliqchel Tirej 

‚Libep rpinjiciq ksldi‘ tepqiehr. Nichr il jedem Fall muss also ein übersetzter Text 

vorgelegen haben, doch die wenigsten der mittelalterlichen Hermes-Rezipienten besaßen 

wie Daniel auf der Iberischen Halbinsel unmittelbaren Zugang zu arabischen Handschriften. 

Ik ‚Libep rpinjiciq ksldi‘ fald ep eile Beschreibung von der Welt als Abbild des göttlichen 

Willens, von der ersten Welt in mente, von der zweiten in opere und von der dritten in 

imitatione. Die erste sei weder sichtbar noch materiell, aber ewig. Die zweite Welt sei 

materiell und sichtbar, doch nicht ewig. Und die dritte werde Mikrokosmos genannt, sie sei 

materiell, sichtbar und teilweise ewig1100. Gleich im Anschluss fährt Daniel mit der Abfolge 

dep Schönfslg lach dek ‚Aqcjenisq‘ fmpr1101, del biqjalg lichr lähep beqrikkbapel ‚Libep 

rpinjiciq ksldi‘ mrdnet er aber nicht ausdrücklich Hermes zu. Den Text zum noch nicht 

identifizierten hermetischen Schrifttum zu zählen entbehrt somit einer zweifelsfreien 

Grundlage1102. Aus einem weiteren Werk des Magnus Mercurius kir dek Tirej ‚Libep 

ereplmpsk‘ xiriepr abep Daniel von Morley ausführlich. Sein Argumentationsstrang richtet 

qich al berpeffeldep Paqqage deq ‚Libep de larspiq ilfepimpsk er qsnepimpsk‘ gegel die 

Vmpqrejjslg tml dep Euigieir dep qichrbapel Wejr. Daq Zirar asq dek ‚Libep ereplmpsk‘ 

geht dabei unmittejbap dek ik gjeichel Kmlrevr qreheldel jalgel ‚Aqcjenisq‘-Zitat 

voraus1103. Asq dek ‚Bsch dep euigel Dilge‘ heißr eq: 

‚Euige Dilge qild diejeligel, die, mbumhj qie agiepel, asf ieile Weiqe eruaq epjeidel 

müssen oder in ihrer Substanz gemindert werden. Einige agieren wie die vier den 

Naturen teilhabenden Körper, die doch selbst Schaden erleiden und nicht ewig sind 

– um eines von vielen Beispielen zu nennen: das Messer handelt durch Schneiden 

und leidet durch Stumpfwerden. Dies sind also die sterblichen Subjekte von Werden 

und Verfallen, von Zuwachs und Verringerung. Jede Erwägung bezeugt, dass sie 

jerxrjich dspch töjjigeq Vepjöqchel xs eilek tepheepeldel Elde gejalgel.‘1104 

                                                 
1100 ‚Msldsq igirsp inqe ikagilek voluntatis superne representat, quia, sicut legitur in libro quodam Arabico 
osi dicirsp ‗Libep rpinjiciq ksldi‖, npiksq ksldsq fsir il kelre, qecsldsq il mnepe, reprisq il ikirarimle. 
Primus nec visibilis nec corporeus est, sed eternus; secundus corporeus, visibilis, nec in hoc statu eternus; 
reprisq, osi dicirsp kicmpcmqksq, cmpnmpesq, tiqibijiq, qed il napre ereplsq.‘ Daniel von Morley – Philosophia, 
hg. von MAURACH, S. 213 (Buch I, I, 10). 
1101 Siehe Kap. III.1.b. 
1102 Sm qsggepiepr Capjmq Gijjw del ‚Libep rpinjiciq ksldi‘ xs del Hepkerica gehöpig; tgj. GILLY, Asclepius im 
Mittelalter, S. 342. 
1103 Zsk ‚Aqcjenisq‘-Zitat siehe Kap. III.1.b., Anm. 599. 
1104 ‚Air elik Maglsq Mepcspisq il ‗Libpm ereplmpsk‖: erepla qslr, ose, jicer agalr, rakel lsjjm kmdm 
patiuntur nec in sua substantia minuuntur. Agunt et quedam, ut corpora quatuor naturis participantia, que 
tamen detrimenta sui patiuntur et eterna non sunt, verbi gratia, ut in uno sit exemplum multorum: agit enim 
cultellus secando et patitur hebetando. Que ergo generationi et corruptioni, augmento, detrimento et 
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Ob diese Lektüre Daniels ebenfalls einer arabischen Vorlage beruhte, bleibt ungewiss. 

Bislang vermochte die Forschung keinerlei Parallele zu dieser Passage, geschweige den Titel 

‚Libep ereplmpsk‘, il dep Übepjiefepslg asqfildig xs kachel1105. 

 

Eildesrig eilep apabiqchel Vmpjage jaqqel qich die qm gelallrel ‚Bmcadmq de Opm‘ 

zuordnen, eine Sentenzensammlung mit einer Auswahl von Weisheiten antiker Gestalten. 

Asrmp dep ik Opigilaj kir ‚Msjrāp aj Ḥiiak‘ berirejrel Schpifr iqr Abū-l-Wafāʾ al-Msbaššip 

ibl Fārii (‛ ca. 1097), eil asq Dakaqisq qrakkeldep Apxr sld Phijmqmnh, dep il dep xueirel 

Hälfte des 11. Jahrhunderts am Hof der fatimidischen Kalifen von Kairo wichtige Ämter 

bekleidete und u. a. den Titel eines Emirs trug1106. Seil Œstpe skfaqqr jmgiqche, 

medizinische und historische Arbeiten, erhalten hat sich allerdings nur seine 

Sentenzensammlung. Für diese ausgewählten Sprichwörter verwendete er seinerseits 

griechische wie arabische Vorlagen über Leben und Lehren berühmter Gestalten, zu denen 

er etwa Homer, Pythagoras, Aristoteles, Alexander den Großen, Galenos und Ptolemaios 

zählt. Das zweite und dritte Kapitel besetzen Gestalten der hermetischen Tradition, zum 

einen der Trismegistos selbst und zum anderen Tat/ Tad. Hinter letzterem verbirgt sich 

vermutlich nichts weiter als eine Verballhornung des ägyptischen Thot, die zur eigenen 

Figsp kalifeqriepre sld beiqniejqueiqe ik ‚Aqcjenisq‘ ajq Smhl sld Schüjep deq Hepmes 

auftaucht1107. Das vierte Kapitel der Sentenzen nimmt ein Zacalquius/ Catalquius ein, der 

zumindest in der spanischen Version auch als Schüler des Trismegistos ausgegeben wird1108. 

Wer sich hinter diesem Namen verbirgt, bleibt ungewiss, zu sehr wurde er durch die 

Übertragung entstellt. Bemerkenswerter Weise läuft eine andere Göttergestalt des 

hellenistisch-ägyptischen Pantheons Hermes ein wenig den Rang ab. Als erster der 

Philosophen, der auch das Gesetz entwickelt habe, wird Seth zu Beginn der Sammlung 

eingeführt – mit Attributen, mit denen sonst häufig der Trismegistos versehen wird1109. Das 

zeugt von einem gewissen Grad an Beliebigkeit bei der Einteilung von 

‚Zsqräldigieirqbepeichel‘ il dep Mwrhmjmgie sld epillepr, daqq qich kir Hilbjici asf die 

                                                                                                                                                         
peqmjsrimli qsbiecra qslr, raldek ad neplecabijek fildek mklilm deficieldm telipe mkliq parim reqrarsp.‘  
Daniel von Morley – Philosophia, hg. von MAURACH, S. 222 (Buch I, V, 55). 
1105 Zu den Hermes-Referenzen bei Daniel von Morley siehe auch LUCENTINI, L´Asclepius ermetico, S. 416f. 
1106 Zur Person al-Msbaššipq sld xsk apabiqchel Tevr qiehe Bmcadmq de Opm. Kpiriqche Asqgabe deq 
altspanischen Textes. Hg. von Mechthild CROMBACH. Bonn 1971. S.XII-XVII. 
1107 Siehe Kap. III.1.a. 
1108 ‚Canirsjm el jmq caqrigmq de Çagajosisq ej qabim ose fse dicinjm de Hepkeq.‘ Bocados de Oro – hg. von 
CROMBACH, S. 20. 
1109 ‚Éqrmq qml jmq dichmq dej npmnhera Sed e qsq caqrigmq, e éj fse ej npikepm nmp osiel fse peqcebida ja jew e ja 
qabelcia.‘ Ebd., S. 1. 



230 

 

Ausgestaltung des Hermes-Mythos keineswegs einheitliche oder spezifische 

Traditionskerne ausgebildet haben. 

Das Buch des al-Msbaššip uspde – darauf weisen Wortschatz und Stil – im 13. Jahrhundert 

ins Kastilische übersetzt1110. Ein terminus ante quem lässt sich durch eine Wiedergabe aus 

del ‚Bmcadmq‘ il del qnärel Teijel dep ‚Siere Papridaq‘ sk 1280 alqerxel. Vepksrjich 

xähjel die ‚Bmcadmq‘ qmkir xs del heppqchafrjich mpgaliqieprel Übeprpagslgel ak 

iaqrijiqchel Köligqhmf. Die Mehpxahj dep asf Iliriarite Ajfmlq X. (‛ 1284) eltstandenen 

Übersetzungen enthalten einen Vermerk auf ihren Auftraggeber und wurden zudem in 

prächtig ausgestatteten Ausgaben angefertigt, die noch heute erhalten sind. Alle diese 

Kellxeichel fehjel bei del ‚Bmcadmq‘. Sie jiegel lsp il qchkscijmqel Malsqipipten des 

15. Jahrhunderts vor1111. Das könnte auf eine Entstehung zu Beginn von Alfons 

Regiepslgqxeir mdep slrep qeilek Vmpgälgep Fepdilald III. (‛ 1252) hilueiqel. Ik 15. 

Jahphsldepr uspdel die ‚Bmcadmq‘ sk eile skfalgpeiche Vmpgeqchichre epueirepr sld kir 

dem Titel versehen, unter dem sie heute geläufig sind. Zuvor trugen sie keine feste 

Übepqchpifr sld ispqieprel slrep ajjgekeilel Nakel uie ‚Dichmq de jmq Sabimq‘ sld 

ähnlichen. 

Bepeirq ik 12. Jahphsldepr übepqerxre tepksrjich Gephapd tml Cpekmla (‛ 1187) den 

Ptolemaios-Abschnitt der Sentenzensammlung ins Lateinische1112. Eine Tradierung des 

kompletten Textes erfolgte wohl noch im 13. Jahrhundert. Viele Gemeinsamkeiten der 

lateinischen Version zum ursprünglichsten kastilischen Textbestand und stärkere 

Abweichungen zur arabischen Vorlage sprechen für eine zeitnahe Übertragung aus dem 

Kastilischen ins Lateinische1113. Eine parallele Übertragung aus dem Arabischen ins 

Lateinische wie Kastilische bzw. aus dem Volkssprachlichen ins Lateinische ist für die Zeit 

Alfons X. eine durchaus gängige Praxis1114. Vmk jareiliqchel, slrep dek Tirej ‚Libep 

nhijmqmnhmpsk kmpajisk alriosmpsk‘ ispqiepeldel Tevr eviqriepel kildeqrelq 18 

mittelalterliche Handschriften, von denen die ältesten allerdings erst ins 14. Jahrhundert 

datieren1115. Auf Gpsldjage deq ‚Libep nhijmqmnhmpsk‘ epjebre dep Tevr ik Snärkirrejajrep 

                                                 
1110 Zum spanischen Text siehe ebd., S. XXIf. 
1111 Zur Beschreibung der neun bekannten Handschriften siehe ebd., S. XXIII-XXVII. 
1112 Zur lateinischen Version vgl. FRANCESCHINI, Exim: Ij ‚Libep nhijmqmnhmpsk kmpajisk alriosmpsk‘, il: 
Memorie della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, classe di scienze morali storiche e filologiche 6/ 3/ 5 
(1930), S. 353-399, hier S. 360. Zu Gerhard von Cremona siehe Kap. IV.2.b. 
1113 Vgl. Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. XVII-XIX. 
1114 Siehe auch Kap. IV.2.b. 
1115 Zu den lateinischen Haldqchpifrel qiehe Ij ‗Libep nhijmqmnhmpsk kmpajisk alriosmpsk‖. Teqrm cpiricm. Hg. 
von Ezio FRANCESCHINI, in: Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 91 (1931/ 32). Venezia 1932. 
S. 393-597, hier S. 395-397 und ergänzend METTMANN, Walter: Neues zur Überlieferungsgeschichte der so 
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eine weite Verbreitung, die weitere volkssprachliche Übersetzungen ins Französische, 

Provenzalische und Englische seit Ende des 14. Jahrhunderts zusätzlich förderten1116. Vor 

dieser späten Blüte und damit innerhalb des Untersuchungszeitraums lassen sich jedoch 

keine Spuren der Rezeption beobachten. Das Folgende beschränkt sich daher auf einen 

ilannel Eilbjici il del Ilhajr dep hepkeriqch pejetalrel Teije dep ‚Bmcadmq‘. 

Zu Beginn des zweitel Kanirejq dep ‚Bmcadmq‘ uipd Hepkeq il eilep Asqfühpjichieir 

vorgestellt, die kaum einem anderen der angeführten Weisen zuteil wird1117. In Ägypten 

geboren sei Hermes der griechische, Mercurius der lateinische und Henoch der hebräische 

Name. Der hebräische Name ermöglicht die Einordnung in die Nachkommenschaft Adams, 

uie qie ik Bsch ‚Geleqiq‘ beqchpiebel uipd: Helmch qei dep Smhl Jepedq, deq Smhleq tml 

Mahalalel, der von Kenan abstammte, dem Sohn des Enosch, des Sohnes von Set, Adams 

Sohn1118. Hermes habe vor der Sintflut bereits in Ägypten gelebt und nach ihrem Rückgang 

dort mit Gottes Erlaubnis Aufbauhilfe geleistet, indem er beispielsweise 108 Siedlungen 

angelegt und die Wissenschaften begründet habe. Besonders hervorgehoben wird seine 

Pioniertat als Erfinder der Sternenkunde. Als Herrscher des Landes habe er zudem für die 

Einhaltung von Gottes Gesetzen gesorgt, so für Gebet und Fasten am Sabbat, das Geben von 

Almosen und das Einhalten des Speiseverbots von Schweine-, Zebra- und Kamelfleisch 

sowie des Trinkverbots von Wein. Entlang diverser Gestirnkonstellationen habe Hermes 

auch viele Feiertage bestimmt, an denen Blumen, Früchte und Trankopfer dargereicht 

worden wären. Die eigentlichen Weisheiten, die der Trismegistos nach dieser Einführung 

verkündet, zeigen keinerlei Anordnung und auch keinerlei spezifischen philosophischen 

Gehalt. Vielmehr stellen sie eine lose Folge von praktischen Lebensweisheiten dar, die, 

ähnlich wie das einleitend erwähnte Verbot des Verzehrs von unreinen Tieren, eine 

Prägung durch religiös-islamische Inhalte zu erkennen geben. So heißt es beispielsweise in 

eilek Asqqnpsch: ‚O Melqch, uell ds Gmrr füpchreqr sld dich tmp del Wegel dep 

Vepfühpslg xsk Böqel älgqrigqr, uipqr ds jelek lichr tepfajjel‘1119. Was zu den 

Versuchungen des Bösen zählt, wird verschiedentlich genannt, so etwa fleischliche Gelüste 

                                                                                                                                                         
gelallrel ‗Bmcadmq de Opm‖, il: Wmpr sld Tevr. Feqrqchpifr füp Fpirx Schaji. Hg. tml Happi MEIER und Hans 
SCKOMMODAU. Frankfurt 1963. S. 115-132. 
1116 Zu den weiteren volkssprachlichen Versionen siehe Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. XIXf. 
1117 Für die Einleitung im kastilischen Text siehe Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. 5, im lateinischen Text 
Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von FRANCESCHINI, S. 402f. 
1118 Vgl. Gen 5,1-20. 
1119 ‚O, rú mke, qi rekipeq a Dimq e rekipeq jaq cappepaq ose adsxel a kaj, lml caepáq el ejjaq!‘ Bocados de Oro – 
hg. von CROMBACH, S. 6. ‚Er divir: m hmkm, qi rikepeq Desk er rikepeq tiaq dscelreq ad kajsk, lml cadepeq il 
ijjaq.‘ Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von FRANCESCHINI, S. 403. 
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und weltliche Freuden, die von der Sorge um die Seele ablenken würden1120. Die 

seligmachende Lebensweise bestünde in Weisheit und die Weisheit im Glauben an Gott; 

Glauben bedeutet das Gesetz wahren, da Weisheit und Gottesglauben sich nicht 

abwechselten, wenn das eine vorhanden sei, dann auch das andere und umgekehrt1121. In 

diesem Sinne erweist sich die überwiegende Anzahl der Hermes-Sprüche als religiös 

erbauliche, anspruchslose Ratgeber-Literatur. Eine Ausnahme in der Abfolge einzelner 

Sentenzen bildet ein längerer Abschnitt, in dem ein König Amon über die gottgefällige 

Lebensweise unterrichtet wird1122. Außer der Wiederholung von Standardweisheiten wartet 

Hermes an dieser Stelle mit herrschaftsrelevantem Rat zum Umgang mit Untertanen und 

den richtigen Einsatz von Ressourcen auf. Unter anderem ermögliche die Alchemie die 

Urbarmachung von Land und damit die Versorgung der Einwohner und Soldaten, die 

Auffüllung der Vorratshäuser und die Stärkung der Herrschaft1123. Mit diesem Verweis auf 

die hermetische Wissenschaft der Alchemie und auf Amon/ Ammon, eine weitere Gestalt 

hermetischer Traditionen – qm asch ik ‚Aqcjenisq‘, gebel die ‚Bmcadmq‘ xs epiellel, daqq 

sie keine ganz willkürliche Andichtung von Weisheiten an große Autoritäten darstellen. 

Vielmehr beinhalten sie Fragmente moralischer wie technischer Empfehlungen, die zum 

gängigen Spektrum hermetischer Schriften im islamischen Kulturraum zählten. Auf andere 

Formen dieser Literatur wird noch zurückzukommen sein1124. 

Galx asf die Beparslg deq Heppqchepq har qich Tar ik fmjgeldel Kanirej dep ‚Bmcadmq‘ 

spezialisiert. Im Vergleich zum Trismegistos wird ihm jedoch nur wenig Raum bemessen1125. 

Umso konkreter und praktischer fallen seine Ratschläge aus, wie der König seine Feinde 

bekämpfen, Gerechtigkeit üben oder seine Finanzen richtig instrumentalisieren kann. Der 
                                                 
1120 ‚Nml re ripeq cml rs tmjslrad e cml ej dsjçmp dej ksldm, ose re deqrmpta dej nelqakielrm de rs ajka!‘  
Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. 6. ‚Er divir: lml re ajjiciar tmjsnraq caplajiq er ksldi hsisq dsjcedm ose 
curam de anima rsa ilrepdicslr […].‘ Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von FRANCESCHINI, S. 
403. 
1121 ‚La tida dej ajka eq el ja qabidspía, e ja qabidspía eq cpeep el Dimq e gsapdap ja jew. E ja qanielcia e cpeep el 
Dios non se departe uno de otro; que si el uno fsepe qepá ej mrpm, e qi lml fsepe lml qepá.‘ Bocados de Oro – hg. 
von CROMBACH, S. 9. ‚Er divir: tira alike cmlqiqrir il qanielcia, er qanielcia il cpedeldm Dem; er cpedepe il 
Deum est servare legem, quia sapientia et credere in Deum non dividunt se ad invicem, nam, una existente, 
ajrepa epir, er qi lml epir ajrepa, lec inqa.‘ Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von FRANCESCHINI, 
S. 406. 
1122 Vgl. Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. 15-17 und Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von 
FRANCESCHINI, S. 412-414. 
1123 ‚E éqrmq qml jmq jabpadmpeq, ose lml aw araj ajosikia cmkm nmbjap ja rieppa cml qelbpap e njalrap; ose ej 
pueblo se govierna con ello, e la cavallería por ella se amuchigua, e las casas de los averes por ella se finchen, e 
el reino nmp ejja qe cmlfipka.‘ Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. 16. ‚Nak lml eqr ajiwkia ajiosa qicsr 
fecundare terram cum plantationibus et seminatinibus, quibus populus gubernatur, milicia mulitplicatur, et 
dmksq diticiiq penjelrsp er pegla pmbmpalrsp.‘ Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von 
FRANCESCHINI, S. 413. 
1124 Siehe Kap. IV.1. 
1125 Vgl. Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. 18f. und Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von 
FRANCESCHINI, S. 415f. 
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noch knappere Abschnitt des Zacalquius befasst sich dagegen wiederum mit moralischen 

Maximen1126, etwa dass es besser sei Not zu leiden, als vom Ungläubigen zu erbitten oder im 

Bösen ausgeteilte Gaben lediglich das Schlechte mehrten und ähnliches. 

 

Rärqej gibr eile Nellslg deq Hepkeq il ‚De qenrek qenreliq‘ asf, die qich ebelfajjq ieilep 

bislang bekannten hermetischen Schrift zuordnen lässt. Besagte Passage steht im Abschnitt 

über die Beschaffenheit der Seele. Demnach lehre der Trismegistos, dass Weisheit die 

Mutter der Psyche sei, gleichsam Entelechie, was nach einer Etymologie von endon elicheia 

als Tochter der Ewigkeit aufgefasst wird. Die Weisheit habe die Psyche geschaffen, von der 

gingen Verstand, Intelligenz und Unsterblichkeit aus. Die Seele habe die Aufgabe zu 

beseelen, also zu beleben. So entfalte sie vielfältige Wirkungen1127. Diese Textstelle erweckt 

nicht den Eindruck eines wörtlichen Zitats, sondern vielmehr einer Kontraktion 

verschiedener Definitionen, aus der die konkrete Zuschreibung an Hermes auch nicht recht 

epqichrjich uipd. Vepgjeichbape Asqqagel fildel qich uedep ik ‚Aqcjenisq‘ lmch ik ‚Libep 

de qev pepsk npilciniiq‘, del beidel hepkeriqchel Tevrel, asq delel dep Asrmp tml ‚De 

qenrek qenreliq‘ alqmlqrel qchönfr. Sm qrehr die Fmpqchslg eplesr tmp dep biqjalg lichr 

beantwortbaren Frage, ob sich hinter diesem Zitat eine weitere unbekannte Hermes-

Tradition verbirgt. 

 

5. Hermes Trismegistos als philosophische Autorität im 12. und 13. Jahrhundert 

 

Bei der bilanzierenden Betrachtung der Rezeption der Texte, die der Gruppe der 

philosophischen Hermetica zugeordnet werden können, tritt der sozialgeschichtliche 

Rahmen der Auseinandersetzung überdeutlich hervor: mit dek jareiliqchel ‚Aqcjenisq‘, 

dek ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ sld dek ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ 

beschäftigten sich im 12. und 13. Jahrhundert ausschließlich die Gelehrten, deren 

Bildungshintergrund von den frühen Hochschulen und Universitäten – allen voran vom 

Zentrum Paris – genpägr uspde. Ledigjich uelige Snspel uie die Tpadirimlel dep ‚Bmcadmq 

de Opm‘ mdep die Epuählslg deq ‚Libep ereplmpsk‘ bei Daliej tml Mmpjew ueiqel asf die 

                                                 
1126 Vgl. Bocados de Oro – hg. von CROMBACH, S. 20 und Liber philosophorum moralium antiquorum – hg. von 
FRANCESCHINI, S. 416f. 
1127 ‚Ad haec asrek etidelrisq mqreldeldsk, dicir Mepcspisq Hepkeq: Sanielria dicirsp karep nqwcheq, 
Endelicheia quasi endon elicheia, id est aeternitatis filia, scilicet sapientia creavit psychen, id est animam, dans 
ei a se, non de se, rationem, intelligentiam et immortalitatem; unde anima ab officio animandi, id est 
titificaldi, dicirsp; er qic qcijicer ksjrikmdae eisq tipeq, kmdsq eisq cmknpeheldeldi ksjrinjev.‘ (Pseudo-) 
Johannes von Salisbury – De septem septenis, hg. von MIGNE, Sp. 952. 



234 

 

Iberische Halbinsel als weiteren Rezeptionsraum, von dem im Bereich der philosophischen 

Hermetica aber nur wenige Impulse auszugehen scheinen. Erste Anhaltspunkte für ein 

erstarkendes Interesse zunächst an der Überlieferung der Kirchenväter zu den Schriften 

des Trismegistos liefert Petrus Abaelardus. Er schlug den Weg ein, theologische Lehren mit 

Vernunftgründen zu untermauern und dafür auch die Hilfe paganer Autoritäten wie 

Hermes zu beanspruchen. Seine patristischen Vorbilder schlugen bereits den gleichen Weg 

ein und schienen daher ein solches Vorgehen zu legitimieren. Abaelard selbst bildete in 

Bezug auf einschlägige hermetische Passagen wiederum die Vorlage für einige Zeitgenossen 

uie Rmbepr tml Mejsl mdep del Asrmp deq ‚Libep Ajcidi de ikkmprajirare alikae‘. 

Schon bald nach dem Wirken Abaelards zeigte eine Reihe von Gelehrten des 12. 

Jahphsldeprq bepeirq dipeire Tevriellrliqqe deq ‚Aqcjenisq‘, dep slkirrejbapel 

Auseinandersetzung war der Weg geebnet. Der Befund der verstärkten Rezeption 

korrespondiert mit dem Niederschlag in der handschriftlichen Überlieferung: die 

einsetzende weite Verbreitung an Textvorlagen spiegelt nachhaltige Bedürfnisse wieder. 

Wie Texttradierung und Rezeption Hand in Hand gingen, verdeutlicht die Verschränkung 

deq ‚Aqcjenisq‘ kir dep Wepigpsnne deq Ansjeisq. Die Vepgeqejjqchafrslg dep Schpiften 

findet sich in den Überlieferungsträgern wie in der argumentativen Verschränkung ihrer 

Leser. Zu Verwechslungen kam es in der Regel aber nicht: die von der Forschung zuweilen 

ikkep lmch slrepqrejjre Zspechlslg deq ‚Aqcjenisq‘ xsk Œstpe deq Madaspelqel oder 

auch nur dessen Übersetzerrolle findet im Mittelalter keinerlei Bestätigung. 

Ajq Apgskelrarimlqhijfe bijdere dep ‚Aqcjenisq‘ slrep aldepek eile Qsejje füp die 

naturphilosophischen Strömungen im Gelehrtennetzwerk um Thierry von Chartres. 

Schlagwörter wie hyle, anima mundi oder heimarmene trugen für Thierry, Hermann von 

Carinthia oder Bernardus Silvestris zum Gerüst immanenter Kausalitäten in der Schöpfung 

bei. Dep ‚Aqcjenisq‘ bijdere füp dieqe Begpiffe eile Qsejje. Daq Beiqniej deq Wijhejk tml 

Conches zeigt aber zugleich, dass die Bedeutung der Einflüsse hermetischen Schrifttums 

nicht überzubewerten sind. Maßgeblich blieb die platonische Philosophie. Für diese neue 

Naturbetrachtung des 12. Jahrhunderts war die Rezeption der Traditionen um Hermes 

keineswegs notwendige Voraussetzung oder auch nur wesentlicher Bestandteil1128. 

Dennoch gewann der Trismegistos insofern an Bedeutung, dass er aus dem gelehrten 

Diskurs nicht mehr wegzudenken war. So unterschiedlich die Intentionen der 

                                                 
1128 ‚Pjarml iqr deklach die epqre Leirfigsp.‘ Sm faqqr Aldpeaq Sneep npäglalr die mffelqichrjichel Bexüge dep 
neuen Naturphilosophie des 12. Jahrhunderts zusammen; vgl. SPEER, Die entdeckte Natur, S. 291. Auch bei der 
resümierenden Betrachtung weiterer Einflüsse tauchen hermetische Texte nicht unter den herausragenden 
Quellen auf; vgl. ebd., S. 289-306. 
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Beschäftigung mit hermetischen Inhalten beschaffen waren und so unterschiedlich intensiv 

sie ausfiel, nur wenige Autoren des Universitätsmilieus des 12. und 13. Jahrhunderts gingen 

nicht auf irgendeine Weise auf die Gestalt des ägyptischen Weisen ein. Viele beschränkten 

sich auf knappe Bemerkungen, die ihn beiläufig als Beispiel für vernunftbegründetes Wissen 

um das dreifaltige Wesen Gottes oder für die Vorstellung, Gott sei in allen Dingen, 

erwähnten. Manche fügten Hermes als wichtigen Eckpunkt in ambitioniertere 

Argumentationen ein, die wiederum Vorlage für weitere Auseinandersetzungen liefern 

konnten. Exemplarisch stehen hierfür Alanus ab Insulis, der ganz selbstverständlich 

Hermes im theologischen wie naturkundlichen Kontext zitierte, und Albertus Magnus, der 

zentrale Elemente seines Kausalitätsprinzips mit dem hermetischen Schicksalsbegriff oder 

seiner Anthropologie mit dem vom Trismegistos entlehnten Bild des Menschen als 

Bindeglied zwischen Gott und Schöpfung abstützte. Von singulärem autoritativem Gewicht 

erscheint der pagane Vordenker christlicher Wahrheiten im Werk des Thomas von York. 

Kein anderer Gelehrter in der untersuchten Zeitspanne räumte Hermes zu so 

mannigfaltigen Aspekten eine vergleichbare Bedeutung bei, das hermetische Lehren sogar 

in unmittelbarem Zusammenhang mit der Heiligen Schrift angeführt werden. Der 

exzeptionelle Umgang mit der Figur des Trismegistos bei Thomas von York wirft ungelöste 

Fragen auf, da im Werdegang des englischen Franziskaners bislang Anhaltspunkte fehlen, 

die seinen Zugang zu den Quellen oder wie auch immer geartete Vorbilder erhellt. Eine 

fortschreitende Erschließung des Werkes des Robert Grosseteste mag für künftige 

Bemühungen ein Ansatz sein, stellt der Bischof von Lincoln doch einen der wenigen bislang 

bekannten Anknüpfungspunkte in Thomas´ geistigem Werdegang dar. 

Zeichneten die frühchristlichen Autoren noch ein sehr heterogenes Bild zwischen 

enthusiastischer Zustimmung und massiver Kritik gegenüber den unter dem Namen des 

Hermes kursierenden Vorstellungen, so überwog im Diskurs des 12. und 13. Jahrhunderts 

eindeutig die positive Konnotation der philosophischen Hermetica. Nur wenige Gelehrte 

wie Thomas von Aquino oder Heinrich von Gent schöpften für ihre negativ behaftete 

Charakterisierung des Idolatristen und Pantheisten Trismegistos aus dem Verdikt des 

Augustinus. Hermetischen Vorstellungen begegneten die Rezipienten damit keineswegs 

kritiklos, wie selbst intensive Nutzer wie Alanus ab Insulis oder Albertus Magnus beweisen. 

Doch standen die philosophischen Hermetica meist unhinterfragt unter den gängigen 

antiken Quellen und wurden selbstverständlich auch für theologische Sachverhalte zitiert. 

Die philosophische Autorität des Trismegistos diente sogar konstruierten 

Traditionsbildungen. So wurden vermutlich durch spätere Zuschreibung die 
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Gottesdefilirimlel deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ slrep dek Nakel deq 

Hermes im Laufe des 13. Jahrhunderts populär und selbst seine inhaltlich nicht begründete 

Asrmpqchafr deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ qrieß asf ieilel Widepqnpsch. Ajjeil die 

Möglichkeit solcher Zuschreibungen zeugt von der weitgehenden Akzeptanz der Gestalt des 

Trismegistos, wenn auch die Motive für diese Vorgänge im Einzelnen nicht befriedigend zu 

klären sein mögen. Selbst in Teilen der Forschung scheint Hermes Trismegistos mittlerweile 

eine derart feste Größe in den geistigen Auseinandersetzungen des Hochmittelalters zu 

sein, dass Gelehrte dieser Zeit sogar als Rezipienten ausgegeben werden, obwohl sie den 

ägyptischen Weisen oder seine Schriften mit keinem Wort erwähnen1129. 

Angesichts dieser allgemeinen Akzeptanz der philosophischen Hermetica entbehren 

Darstellungen, wonach der Umgang mit hermetischen Quellen für Gelehrte des 12. und 13. 

Jahrhunderts als Ausdruck einer wie auch immer gearteten paganen 

‚Ulrepgpsldqrpökslg‘ gejrel qoll, jeglicher Grundlage. Bei der Untersuchung der 

Rezeption der technisch-operativen Texte wird dieses Thema in anderen Zusammenhängen 

eplesr xs epöprepl qeil. Mir Hilbjici asf del ‚Aqcjenisq‘, del ‚Libep de qev pepsk 

npilciniiq‘ mdep del ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ tepkag dieqe Srsdie eildesrig 

aufzuzeigen, mit welcher Offenheit mit der Autorität des Hermes im zeitgenössischen 

Diskurs umgegangen wurde. Im Falle eines Thierry von Chartres oder Albertus Magnus mag 

der Kontext der Rezeption eine ungewöhnliche, für die Zeit neuartige Gedankenführung 

oder Darstellung bedeutet haben. Auch der Ansatz beispielsweise eines Petrus Abaelardus 

mag für manche seiner intellektuellen Gegenspieler häretisches Potential besessen haben. 

Die Hermes-Lehre selbst stand jedoch kaum für heterodoxe Ansichten und daher auch nicht 

in der Kritik der Gegner dieser Philosophen1130. Sie wurde nicht als Bedrohung des rechten 

Glaubens bezeichnet, höchstens in Teilen als heidnischer Irrtum, verbürgten doch 

zahlreiche Zeugnisse der Kirchenväter – mit genannten Einschränkungen – ihre 

vermeintliche Wahrheit. Zitate aus hermetischen Texten stehen in der Regel auch nicht für 

sich, wie gezeigt werden konnte, sondern im Verbund mit weiteren Autoritäten. Meist tritt 

                                                 
1129 So findet sich in der Übersicht bei Antonio Gonzáles Blanco der Verweis auf die Edition deq ‚Micpmcmqksq‘ 
des Gottfried von St-Victor als Studie zum mittelalterlichen Hermetismus; vgl. GONZÁLES BLANCO, Hermetism, S. 
2261 mit Anm. 60. In besagtem Werk wird Hermes aber weder durch den Herausgeber noch durch den 
mittelalterlichen Autor mit einem Wort erwähnt; vgl. Godefroy de Saint-Victor: Microcosmus. Hg. von 
Philippe DELHAYE. Lille/ Gembloux 1951. 
1130 Hintergründe und Motive der zeitgenössischen Auseinandersetzung um Methoden und Lehren z.B. des 
Petrus Abaelardus werden ausführlich dargelegt in CLANCHY, Michael T.: Abaelard – Ein mittelalterliches Leben 
(Gestalten des Mittelalters und der Renaissance). Darmstadt 2000. S. 365-411. Zu den konkreten Häresie-
Vorwürfen gegen Abaelard siehe auch MEWS, Constant J.: The Lists of Heresies imputed to Peter Abelard, in: 
Revue bénédictine 94 (1985), S. 73-110. Zu den Konflikten um die Naturphilosophie des 12. Jahrhunderts, 
konkret v.a. um Wilhelm von Conches, vgl. SPEER, Die entdeckte Natur, S. 130-139. 
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Hermes gemeinsam mit anderen paganen Philosophen der Antike auf, bevorzugt mit Platon, 

seltener mit Aristoteles oder auch Cicero. Zuweilen begleitet er aber auch Kirchenlehrer wie 

Augustinus oder gar Worte des Alten oder Neuen Testaments. Bei keinem der untersuchten 

Rezeptionsbeiqnieje jaqqel qich dahep qnexifiqch ajq peil ‚hepkeriqch‘ alxsqnpechelde 

Ilhajre feqrqrejjel, die asf eilel ‚Hepkeriqksq‘ mdep eile asf die Geqrajr deq Tpiqkegiqrmq 

xsgeqchlirrele Geiqreqhajrslg qchjießel jaqqel. Vml eilep ‚hepkeriqchel Phijmqmnhie‘, 

‚hepkeriqchel Eqmrepii‘ mdep asch lsp Alqärxel daxs iall ik Ulrepqschslgqxeirpask 

unter den Lesern dieser Gruppe von Hermetica keine Rede sein. Nicht die hermetischen 

Lehren bestimmten die Themen der gelehrten Debatten, sie fungierten lediglich als mehr 

oder weniger beachtete Zutat zu einem von anderen Faktoren besetzten Diskurs. So 

konnten sie sich sowohl in der Vernunftdialektik eines Petrus Abaelardus, in der Boethius-

Auslegung eines Thierry von Chartres oder im Integrationsbemühen des aristotelischen 

Corpus durch Albertus Magnus wiederfinden. 

 

Wie wenig System- oder Schuldenken die Gelehrten des 12. und 13. Jahrhunderts mit den 

hermetischen Texten verbanden, zeigt auch eine Betrachtung der Beschreibungen der 

‚Pepqml Hepkeq‘ ajq nhijmqmnhiqche Asrmpirär. Vepqsche der historischen Einordnung des 

Trismegistos mussten zu Problemen führen, wie bei einer mythischen Gestalt wohl nicht 

anders zu erwarten. Entsprechend häufen sich Ungereimtheiten in den verschiedenen 

Angaben. Auffälliger erweist sich da der Umstand, dass sich offenbar kaum jemand an den 

Widersprüchen störte oder sich bemühte, einen stringenten Hintergrund des Philosophen 

Hermes zu entwickeln. Die meisten Autoren der untersuchten Zeitspanne machten gar 

ieile lähepel Algabel xsp ‚hiqrmpiqchel‘ Pepqml ihper Autorität. Offenbar setzten sie 

Kenntnisse etwa von der Beschreibung deq Asgsqrilsq il ‚De citirare Dei‘ tmpasq mdep 

epachrerel Hepkeq ieilep lähepel Vmpqrejjslgel füp uepr. Orrm tml Fpeiqilg (‛ 1158) 

beispielsweise zitierte nicht aus den hermetischen Texten, folgte in seiner Chronik aber der 

Genealogie des Bischofs von Hippo: Hermes der Ägypter, auch Trimegister genannt, sei ein 

Enkel des Atlas und Sohn der Maia. Atlas wird wie sein Bruder Prometheus zu Lebzeiten des 

Mmqe eilgempdler. Orrmq Zsqarx ‚ep iqt ein großer Philosoph gewesen, der philosophische 

Büchep tml usldepbapep Tiefe tepfaqqr har‘ gehr übep Asgsqrilsq hilasq sld desrer dapasf 

hin, dass der Bischof von Freising vermutlich während seiner Studienzeit in Frankreich 

durchaus in Kontakt mit hermetischen Texten gekommen ist1131. In einem Brief des Étienne 

                                                 
1131 ‚Iraose Mmwqeq eisqdek nmnsji fsrspsq jibeparmp larsq eqr, […]. Hidek reknmpibsq Ppmkerhesk, […], 
Arhjalrek eriak fparpek eisq, […], fsiqqe fsepslr. Hsisq Arhjalriq ev Maia fijia lenmq Mepcspisq, osi er Hepkeq 
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de Tmsplai (‛ 1203), qeir 1192 Biqchmf tml Tmsplai, al eilel Abr Wijhejk tmk Papaijer1132 

wird ebenfalls die Verknüpfung des Hermes mit Ägypten deutlich. Dort steht der 

Trimegistus Aegyptiis in einer Reihe mit Moses, Numa Pompilius, einem Phoroneus und 

sogar dem Gottessohn als einer der Väter, die durch ihre Autorität und Lebensordnung 

vorbildlich den Weg des Herrn beschritten hätten. Jeder der Genannten gilt demnach als ein 

Religionsstifter bzw. Gründungsvater, Moses für die Hebräer, Pompilius für die Römer, 

Phoroneus für die Griechen, der Trismegistos für die Ägypter und Jesus für die Christen1133. 

Wenn überhaupt die ägyptische Herkunft des Hermes erwähnt wird, schrumpft sie jedoch 

meist auf ein Epitheton Aegyptius zusammen wie beispielsweise bei Wilhelm von Auvergne. 

Dessen Charakterisierung beschränkt sich auf philosophus, magus und aegyptius1134. Aber 

dem Trismegistos scheint selbst die Heimat Ägypten nicht immer zuerkannt zu werden. 

Ramón Martí glaubt bei seinem Philosophen einen Äthiopier aus der Zeit des Mose vor sich 

zu haben, womit er unter seinen Zeitgenossen allerdings eine singuläre Ausnahme bildet1135. 

Weitere Verwirrung stifteten die hermetischen Texte selbst durch ihre Angaben von 

mehreren Gestalten kir Nakel Hepkeq. Ik ‚Aqcjenisq‘ epuählr dep Tpiqkegiqrmq qejbqr 

qeilel ehpuüpdigel Ahl, dep Ppmjmg deq ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ fühpr gap die 

Legende von den drei Hermen ein1136. Viele der mittelalterlichen Rezipienten gingen 

dennoch von einem einzigen Autor für die philosophischen Texte aus. Einige scheinen 

dagegen verschiedene Personen zu vermuten. Hingewiesen wurde bereits auf die 

unterschiedliche Nennung Mercurius/ Hermes bei Alanus ab Insulis, die auf eine Auffassung 

verschiedener Verfasser schließen lassen könnte. Erhärtet werden kann diese Annahme 

nicht, da sich kein Muster hinter der Zuordnung der beiden Varianten zu verschiedenen 

                                                                                                                                                         
Egyptius seu Trimegister, magnus philosophus fuit, qui mirae profunditatis philosophicos libros edidir.‘ 
Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus (MGH SS rer. Germ. 45). Hg. von 
Adolph HOFMEISTER. Hannover/ Leipzig 1912. S. 51 (Lib. 1, Cap. 16). Genauere Angaben über die Herkunft von 
Ottos Zusatz sind leider nicht möglich. Seine nachweislichen Lehrer in Frankreich, Hugo von St-Victor und 
Gilbert von Poitiers, reihen sich jedenfalls nicht in die Rezipienten hermetischer Schriften ein. 
1132 Étienne de Tournai verfasste das Schreiben vor seiner Erhebung zum Bischof als Abt von Ste-Geneviève, 
wie aus dem Briefkopf hervorgeht: ‚Velepabiji fparpi er akicm Gsijjejkm abbari de Papacjirm, Srenhalsq de 
Salcra Gelmtefa, […].‘ Stephani Tornacensis Episcopi Epistolae, Nr. 148, in: Patrologia Latina 211. Hg. von 
Jacques-Paul MIGNE. Paris 1855. Sp. 435f. Beim Adressaten handelt es sich um den aus Frankreich stammenden 
Wijhejk (‛ 1203), Abr deq Kjmqrepq deq heijigel Thmkaq il Papacjerm ik däliqchel Æbejhmjr; tgj. RIIS, Thomas: 
Wilhelm, Abt v. Æbelholt, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 9. München 1998. Sp. 152f. 
1133 ‚Parpiq lmqrpi qicsr reknmpe, ira er ascrmpirare er pejigimle npaeceqqepslr il tia Dmkili. […] Fmpkak 
vivendi Moyses tradidit Hebraeis, Numa Pompilius Romanis, Phoroneus Graecis, Trimegistus Aegyptiis, Filius 
Dei Chpiqrialiq.‘ Stephani Tornacensis Episcopi Epistolae, Nr. 148, in: Patrologia Latina 211. hg. von Jacques-
Paul MIGNE. Paris 1855. Sp. 435f. 
1134 ‚Er kepcspisq idek nhijmqmnhsq, er kagsq aegwnrisq […].‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia I, Druck 
Paris, S. 1060, Sp. 2F (De universo 2, 3, Cap. XXII). 
1135 ‚Ulde Mepcspisq erhimnq, osi fsir cipca reknsq Mmwqi, osi er Hepkeq, osi er Tpikegiqrsq […].‘ Ramón Martí 
– Explanatio simboli apostolorum, hg. von MARCH, S. 466. 
1136 Siehe dazu Kap. III.1.a und Kap. III.2.a. 
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Texten ausmachen lässt1137. Bei anderen Rezipienten bildet sich jedoch eine deutlichere 

Asfreijslg hepasq. Del ‚Libep ereplmpsk‘ ueiqr Daliej tml Mmpjew eilek Magnus 

Mercurius xs, del Asrmp deq ‚Aqcjenisq‘ hilgegel bexeichler ep ajq del Eliej Trimegistus 

Mercurius1138. Während Roger Bacons aufgrund von Augustinus´ Vorstellung getroffene 

ähnliche Unterscheidung vom Franziskanergelehrten nicht eindeutig aufrecht erhalten 

wird1139, trennt Bartholomaeus Anglicus wieder klar zwischen Mercurius, dem Verfasser des 

‚Aqcjenisq‘, sld Termegistus, del ep füp del ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ 

verantwortlich zeichnet1140. Eine dritte Figur Hermes zitiert er, wie noch zu zeigen sein 

wird, für einen alchemischen Text1141. Auch Wilhelm von Auxerre unterscheidet zwischen 

Mercurius, del ep il qeilep Refepelx al del ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ lellr, 

und Trismegistus, asf del dep ‚Aqcjenisq‘ xspücigehe1142. Ausführlich erörtert zudem der 

almlwke Gjmqqarmp deq ‚Aqcjenisq‘ asq dek qnärel 12. Jahphsldepr, uejchep tml kehpepel 

Hermen als Verfasser der Lehre an Asklepios in Betracht kommt. Für ihn erweist sich der 

Namensgeber der Schrift – für ihn als Trismegistum geläufig – als Schüler des älteren 

Mercurius, der sein Werk dem Jüngeren gewidmet habe, so wie Platon seine Bücher nach 

seinen Dialogpartnern benannt habe1143. 

Ohne damit direkt bestimmte Schriften zu verbinden, führt eine philosophische Summe des 

13. Jahrhunderts gleichfalls eine Aufteilung zwischen den Hermen durch. Diese 

elxwijmnädiqch algejegre ‚Sskka nhijmqmnhiae‘ xeigr qich qrapi tml Rmbepr Gpmqqereqre 

beeinflusst, dessen durch die Überlieferung angegebene Autorschaft kommt jedoch aus 

                                                 
1137 Vgl. Kap. III.1.b. 
1138 ‚Sed tamen in huiusmodi non est temere diffiniendum, in quibus magni nominis auctores inveniuntur 
diversi. Ex quibus utpote excellentiores duo inducantur testes, quorum unus Magnus Mercurius dictus est, 
alter vero Trimegistus Mercurius, prediciti Mercurii nepos. Ait enim Magnus Mercurius in Libro eternorum: 
[…]. Asdeldsk er lslc eqr, osid Tpikegiqrsq Mepcspisq tejir: […].‘ Daniel von Morley – Philosophia, hg. von 
MAURACH, S. 222 (Lib. I, V, 55 und 57). 
1139 Eile Asfxähjslg alriiep Geqrajrel ik ‚Onsq kajsq‘ tepdestlicht Roger Bacons Vertrautheit mit der durch 
Augustinus tradierten Genealogie des Hermes: ‚[…] sr Nikpmrh er Zmpmaqrep, er Arjaq, er Ppmkerhesq, er 
Mepcspisq asr Tpiqkegiqrsq, er Aeqcsjanisq, […].‘ Roger Bacon – Opus majus 1, hg. von BRIDGES, S. 65 (Lib. 2, 
Can. 18). Il qeilep ‚Meranhwqica‘ lellr Bacml dpei Asrmpel, die füp hepkeriqche Schpifrel il Berpachr xs 
ziehen wären: ‚qslr er jibpi Ansjeii ‗De Dmgkare Pjarmliq‖, er ‗De Dem Smcpariq‖, er jibpi Tpikegiqri, Mepcspii, 
Hepkeriq, […].‘ Roger Bacon – Metaphyscia, hg. von STEELE, S. 21. Eine klare Zuordnung dieser drei Namen zu 
bestimmten Titeln ist bei Bacon aber wiederum nicht zu erkennen. Ob er sich daher tatsächlich verschiedene 
Personen oder lediglich Synonyme eines Namens vorstellte, bleibt offen. 
1140 Il ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ fühpr Baprhmjmkaesq ‚Aqcjenisq‘-Zitate in Verbindung mit Mercurius; vgl. 
z.B. ‚Msldsq iraose dicir Mepcspisq, dicirsp rpibsq kmdiq.‘ Bartholomaeus Anglicus – De proprietatibus rerum, 
Druck 1601, S. 367. Im Kontext der Maxime von der Sphäre heißt es dagegen: ‚[…] er repkilar slitepqa npmnrep 
osmd repkegiqrsq deqcpibelq. Desk npmsr nmrsir: air qic, Desq eqr qnhaepa […].‘ Ebd., S. 12. 
1141 Siehe Kap. IV.3.a. 
1142 ‚Irek Mepcspisq nhijmqmnhsq divir osmd ‗Mmlaq kmladek […].‖‘ Wilhelm von Auxerre – Summa aurea, Bd. 
3/1, hg. von RIBAILLIER, S. 236 (Lib. 3, Tract. 12, Cap. 8, Quest. 1) und ‚Er ev hmc qsknqir Tpiqkegiqrsq dicelq 
‗Desk lml eqqe […].‖‘ Ebd., Bd. 1, S. 39 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 1). 
1143 Vgl. LUCENTINI, Glosæ, S. 213f. 
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einer Vielzahl von Gründen nicht in Betracht, wie ihr Bearbeiter Ludwig Baur überzeugend 

darlegen konnte1144. In der philosophiegeschichtlichen Einleitung zu Beginn seines Werkes 

beruft sich der anonyme Verfasser auf Augustinus, um die Verhältnisse in Ägypten zu 

schildern. Nicht lange nach der Herrschaft des Joseph habe Atlas die Astrologie im Land am 

Nil eingeführt, dessen Enkel, der Sohn der Maia, der erste Hermes sei, auch Mercurius oder 

Trismegistus genannt. Nach diesem in vielen Künsten bewanderten älteren Hermes sei die 

Stadt Hermopolis benannt worden. Später habe ein zweiter Mercurius, der ebenfalls 

Hermes und Trismegistus genannt werde und Enkel des erstgenannten sei, als erster unter 

den Philosophen seine Lehre der Nachwelt übermittelt1145. 

In der historischen Einordnung des Pseudo-Grosseteste tauchen nun mehrere Elemente auf. 

Neben den zwei Hermes-Gestalten und ihrer Verortung im Alten Ägypten wird die Würde 

hermetischer Lehren unterstrichen, indem dem jüngeren Trismegistos der Status des ersten 

Philosophen, dessen Überlegungen auch einen Niederschlag gefunden hätten, eingeräumt 

wird. Als Vater der Philosophie sieht auch Roger Bacon den Mercurius1146, ebenso steht er 

für Albertus Magnus am Anfang der Philosophiegeschichte. Der Dominikaner, bei dem 

ansonsten keine Mehrgestaltigkeit seiner mythischen Autorität zu beobachten ist, zählt als 

älteste Philosophen Trismegistus, Apollon, Hermes Aegyptius und den Schüler des 

Trismegistus Asclepius auf1147. Inwiefern er diesen beiden Hermes-Figuren unterschiedliche 

Texte zuordnete, wird im Hinblick auf die technisch-operativen Hermetica nochmals zu 

erörtern sein. Gemeinsam setzen diese Nennungen den oder die Urheber hermetischer 

Schriften an den Anfang der Philosophie und damit in die Frühzeit der Menschen. Auch 

Hugo von St-Cher betont Hermes´ Vorläufertum zur christlichen Offenbarung1148. Andere 

Chronologien sehen dagegen die Entstehung der Hermetica zu Zeiten, in denen das 

Christentum bereits existierte. Wilhelm von Auxerre beispielsweise erklärt sich die 

                                                 
1144 Vgl. BAUR, Ludwig: Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 9). Münster 1912. S. 126-141. 
1145 ‚Nml ksjrm nmqr peglalre […], Arjaq ansd Aegwnrimq il aqrpmjmgia reqre ditm Asgsqrilm cjapus habetur, 
cuius nepos ex Maia filia Hermes primus, qui et Mercurius ac Trismegistus dictus est, post modicum in multis 
artibus peritissimus iuxta eundem Augustinum claruit. Ab hoc Mercurio, quem idem Augustinus Hermem 
maiorem vocavit, insignis illa Aegypri citiraq Hepkmnmjiq il Thebaide cmlqrirsra […]. Pmqr kmdicsk eriak 
Mercurius secundus, qui etiam Hermes atque Trismegistos dictus est, supradicti Hermetis nepos, sicut idem 
commemorat Augustinusque testatur philosophorum omnium primus philosophiamque suam digerendo 
nmqrepirari rpalqkiqir.‘ Summa philosophiae Roberto Grosseteste ascripta, in: ebd., S. 275-643, hier S. 276 
(Tract. 1, Cap. 1). 
1146 ‚[…] qicsr dicir Hepkeq Mepcspisq, narep nhijmqmnhmpsk.‘ Rogeri Baconis Opus minus, in: Fr. Rogeri Bacon 
Opera quaedam hactenus inedita, Bd. 1.. Hg. von J.S. BREWER. London 1859. S. 311-389, hier S. 313. 
1147 ‚Alriosiqqiki elik, a osibsq npikm ilcenir nhijmqmnhia, qicsr Tpiqkegiqrsq er Anmjjm er Hepkeq Aegwrnisq 
er Aqcjenisq, Tpiqkegiqri diqcinsjsq […].‘ Albertus Magnus – De causis et processu universitatis a prima causa, 
hg. von FAUSER, S. 45 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 3). 
1148 Siehe Kap. III.3.b. 
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scheinbar wahren theologischen Erkenntnisse des Mercurius – bei ihm ja der Philosoph der 

Monaden-Sentenz – damit, dass er von Christen unterwiesen worden sei1149. Alexander von 

Hales deutet mit der Wendung, Hermes habe nicht durch Vernunft, sondern durch 

Unterweisung oder Inspiration von der Trinität erfahren, ebenfalls eine Abhängigkeit der 

Hermetica von der christlichen Lehre an1150. Deutlicher formuliert diese Annahme Richard 

von Middleton, der das Wissen paganer Philosophen um die Dreifaltigkeit mit deren Lektüre 

der Heiligen Schrift erklärt und damit zugleich seine Aussage von der gottunmittelbaren 

Offenbarung der Philosophen einschränkt1151. Aus moderner Sicht kommen diese 

Einschätzungen der Entstehungszeit der antiken Hermetica schon recht nahe. Manche 

mittelalterliche Autoren hegten also bereits ein Misstrauen gegenüber den verdunkelnden 

Nacherzählungen des Mythos vom paganen Urvater der Weisheit, wenn auch die Motive 

dafür eher in einer Betonung des Vorrangs der christlichen Offenbarung und weniger in 

einem historisch-kritischen Bewusstsein gelegen haben dürften. Dem stehen die vielen 

Nennungen gegenüber, die vage blieben und mit einem nicht näher bestimmten magnus 

philosophus eher auf die mythischen Ursprünge zielten. In diese Linie reihen sich etwa Otto 

von Freising, Daniel von Morley, Michael Scotus und Ramón Martí ein und selbst ein 

Guilelmus Peraldus, der Hermes zu den Idolatristen rechnet, vermag ihn dennoch auch zu 

den edlen Philosophen zu zählen1152. 

Uneinheitlich gestaltet sich auch das Bild vom Trismegistos in der Abfolge der antiken 

Philosophenschulen. Inhaltliche Korrespondenzen und Bezüge zu anderen Autoritäten 

kennzeichneten die Rezipienten hermetischer Schriften durch die Vergesellschaftung der 

Zitate zum erörterten Sachverhalt. Die Mannigfaltigkeit solcher Verbindungen konnte 

bereits herausgestellt werden. Selten unternahmen Autoren des 12. und 13. Jahrhunderts 

den Versuch, neben solchen Anknüpfungspunkten eine generelle Positionsbestimmung 

hermetischer Lehren vorzunehmen. Diejenigen, die Hermes an den Anfang der Philosophie 

qrejjrel, jeirerel dapasq lichr lsp eilel Vmppalg qmjchep Tevre uie dek ‚Aqcjenisq‘ 

                                                 
1149 ‚Fsir er reprisk gelsq nhijmqmnhmpsk, osi cmglmtepslr rpeq nepqmlaq diqrilcre, qed ijji fsepslr edmcri a 
christianis, ut Mercuriuq, osi fsir il reknmpe Chpiqrialmpsk.‘ Wilhelm von Auxerre – Summa aurea, Bd. 3/1, 
hg. von RIBAILLIER, S. 236 (Lib. 3, Tract. 12, Cap. 8, Quest. 1). 
1150 ‚Ad qecsldsk diceldsk osmd, erqi Tpiqkegiqrsq ilrejjevir npmnpia nepqmlapsk, csk divir: ‗Mmlaq 
monadem gelsir‖ erc., osmd hmc habsir lml nep larspajek parimlek, qed nep dmcrpilak tej ilqniparimlek.‘ 
Alexander von Hales – Summa theologica, hg. vom Collegium S. Bonaventurae, S. 19 (Intro., Quest. 2, Memb. 1, 
Cap. 3). 
1151 ‚Ulde qi ajiosi nhijmqmnhi cmglmtepslr il divinis plures personas: hoc fuit aut quia legerunt libros sacrae 
qcpinrspae, […].‘ Richard von Middleton – Super sententiarum, Druck Brescia 1591, fol. 44a (Lib. 1, Dist. 3, 
Quaest. 2). Zu Middletons Auffassung von Gott, der direkt zu den Philosophen spricht, siehe Kap. III.1.b. 
1152 ‚Sed reqrikmliiq lmbijisk nhijmqmnhmpsk, er parilmlibsq nmrisq sreksp. […] Tsjjisq […] Seleca […] irek 
Mepcspisq […].‘ Guilelmus Peraldus – Tractatus de fide, zitiert nach PORRECA, Influence, S. 69 Anm. 43. Zu den 
Nennungen des magnus philosophus siehe neben diesem Kapitel auch Kap. III.1.b. 
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aufgrund ihres ehrwürdigen Alters ab, sondern zielten auch auf die Abhängigkeit anderer 

paganer Denkrichtungen von den Offenbarungen des Trismegistos. Ähnlichkeiten zwischen 

platonischer Philosophie und hermetischen Lehren wurden so mit der Nachfolge Platons 

begpülder. Dep Asrmp dep ‚Sskka nhijmqmnhiae‘ bepichrer beiqniejqueiqe tml del 

Übernahmen des griechischen Denkers aus den Überlieferungen des – in diesem Fall 

jüngeren – Hermes1153. Zugleich betont er die Zugehörigkeit dieses Trismegistos zu der 

Gruppe der Philosophen, die er aufgrund ihrer klareren Ausdrucksweise von den 

enigmatischen theosophis wie Iob oder Salomon unterscheidet1154. Albertus Magnus sieht 

nicht nur die platonische Philosophie in Abhängigkeit von den hermetischen Texten, 

sondern erklärt auch die Vorstellung der Peripatetiker vom Modus des Ausfluss´ der 

Formen als Aufgreifen des älteren Modells des Trismegistos1155. Hermes´ Vorrang als primus 

philosophus der Ägypter stellt er auch gegenüber Pythagoras1156, Sokrates1157, Apuleius1158 

und den Stoikern1159 heraus. Albertus verfolgt diese Einordnung allerdings nicht mit letzter 

Konsequenz. Auch Hermes´ Onkel Prometheus nennt er einen Philosophen, der demnach 

seinem Neffen zeitlich vorangegangen sein müsste1160. Uld il qeilep ‚Phwqica‘ qerxr ep del 

Trismegistos noch nach Pythagoras und Platon1161. In dieser frühen Schrift zur Physik war 

Albertus Magnus mit seiner hermetischen Autorität offenbar noch nicht sehr vertraut, 

weshalb er dort das Abhängigkeitsverhältnis noch umgekehrt im Vergleich zu seinen 

späteren Werken beschreibt1162. 

Vilxelx tml Beastaiq fmjgre jedmch eilep aldepel Chpmlmjmgie. Nebel del ‚Bmcadmq de 

Opm‘, die eile eigele Lehpe dep Hepkeq-Nachfolger Tat und Zacalquius anführen, und 

                                                 
1153 ‚Pjarm lakose Hepkerek qes Tpiqkegiqrsk ksjrsk qecsrsq keranhmpiciq qikijirsdilibsq njepskose 
decelrisq ac cmlgpselrisq, osak qi npmnpie jmcsrsq fsiqqer, tepirarek npmnmqsir.‘ Pseudo-Grosseteste – 
Summa philosophiae, hg. von BAUR, S. 283 (Tract. 1, Cap. 10). 
1154 Ebd. S. 283f. Dem Vergleich zwischen Theosophen und Philosophen ist das gesamte zehnte Kapitel des 
ersten Traktates gewidmet. 
1155 ‚Mmdsq asrek iqrisq fjsvsq er ilfjsvsq ab Alriosiq Pepinateticis valde diversus assignatur. Antiquissimi 
enim, a quibus primo incepit philosophia, sicut Trismegistus et Apollo et Hermes Aegyptius et Asclepius, 
Tpiqkegiqri diqcinsjsq, kmdsk hslc fjsvsq nmlebalr […].‘ Albertus Magnus – De causis et processu 
universitatis a prima causa, hg. von FAUSER, S. 45 (Lib. 1, Tract. 4, Cap. 3). 
1156 ‚[…] er hmc eriak divir Hepkeq Tpiqkegiqrsq, osi fsir alre Pwrhagmpak.‘ Albertus Magnus – De caelo et 
mundo, hg. von HOSSFELD, S. 5 (Lib. 1, Tract. 1, Cap. 2). 
1157 ‚Secsrsq elik eqr dmgka Smcpariq, osi hmc a Tpiqkegiqrm Hepkere, npikm hsisq dmgkariq ascrmpe, qscenir.‘ 
Albertus Magnus – Metaphysica 1, hg. von GEYER, S. 4 (Lib. 1, Tract. 1, Cap. 2). 
1158 ‚[…] osmd npiksq nhijmqmnhsq Hepkeq Tpiqkegiqrsq, osek qecsrsq eqr Ansjeisq, […].‘ Albertus Magnus – 
Problemata determinata, hg. von WEISHEIPL, S. 48 (Qaest. 1). 
1159 ‚[…] er Hepkeriq Tpiqkegiqri, csisq atsq fsir Ppmkerhesq npaecinssq Phijmqmnhsq, a osm npikak qcielriak 
nhijmqmnhaldi accenepslr Srmici.‘ Albertus Magnus – Liber de natura et origine animae, hg. von BORGNET, S. 
412 (Tract. 2, Cap. 6). 
1160 Ebd. 
1161 ‚[…] qicsr divepslr Pwrhagmpici er Pjarm er nmqr emq qelqiqqe tidersp Hepkeq Tpiqkegiqrsq, […].‘ Albertus 
Magnus – Physica, hg. von HOSSFELD, S. 83 (Lib. 2, Tract. 1, Cap. 5). 
1162 Zur Chronologie der albertinischen Schriften vgl. WEISHEIPL, Albert´s Works on Natural Science. 
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gelegentlichen Nennungen des Asklepios etwa bei Albertus Magnus, nahm er als einer der 

wenigen Autoren des Untersuchungszeitraums eine weitere Figur aus den Hermes-Mythen 

in seine geschichtliche Darstellung auf. Demnach habe der Sohn des Hermes Trismegistus 

Cath zur Zeit Josuas gelebt1163. Im Namen Cath steckt vermutlich eine veränderte Form von 

Tar, eilep dep Zshöpep ik ‚Aqcjenisq‘-Dialog. Sein Vater Hermes wird nun durch den 

Vepueiq asf Jmqsa il die Pepimde dep ‚Gpüldslgqtärep‘ eilgempdler. Dall iann dieser 

Hermes aber nicht mit dem Mercurius Trismegistus identisch sein, in dem Vinzenz den 

Asrmp deq ‚Aqcjenisq‘ qiehr. Dep qrehr läkjich bei ihk il eilep xeirjichel Abfmjge tml 

Philosophen, die Platon und Apuleius eröffnen, gefolgt von Plotin, dem Mercurius, 

Xenocrates und Isocrates1164. Bestätigung für diese Angabe fand Vinzenz offenbar in der 

Chpmlii deq Hsgm tml Fjespw (‛ xuiqchel 1118 sld 1135), il dep dep Tpiqkegiqrmq gelallre 

Hermes Aegyptius ebenfalls als Nachfolger von Platon und Apuleius erscheint1165. Diese 

beiden Verweise auf Hermes stehen bei Vinzenz im Gegensatz. Eine eindeutige Auflösung, 

mit der er bekundet, von zwei historischen Personen auszugehen, bleibt aus, muss aber 

angenommen werden1166. 

Als einziger Autor des 12. und 13. Jahrhunderts zeigt sich der Chronist Helinandus von 

Froidmont unzufrieden mit den widersprüchlichen Angaben, die zur Person des Hermes 

ispqieprel. Seil Asqgalgqnslir bijder die Vepuippslg deq Perpsq Cmkeqrmp (‛ 1187), deq 

Theologen an der Domschule von Notre-Dame in Paris, dep il qeilep ‚Hiqrmpia qchmjaqrica‘ 

keine genaue Identifizierung angesichts dreier ihm bekannter Merkur-Gestalten 

vornehmen konnte1167. Das veranlasste Helinandus, über diesen ominösen Hermes zu 

recherchieren. Der zunächst konsultierte Eusebios von Kaisareia vermochte ihm jedoch 

nicht weiterzuhelfen, in dessen Geschichtswerk sei nichts über jenen Trismegistos zu 

finden, stellt er fest. Lediglich der Hinweis auf seinen Sohn Tat, der zu Zeiten Josuas gelebt 

hätte, habe sich ihm in den Chroniken1168 aufgetan. Bis zu jenem Mercurius, der Lyra und 

                                                 
1163 ‚Teknmpe dscarsq Imqse, Carh fijisq Hepkeriq Tpiqkegiqri diglmqcirsp fsiqqe.‘ Vinzenz von Beauvais – 
Speculum historiale, Druck 1624, S. 65 (Lib. 2, Cap. 55). 
1164 Ebd., S. 118-121. 
1165 ‚Hsgm Fjmpiacelqiq il Hiqrmpia eccjeqiaqrica jib. I: ‗Pjarmli qsceqqir Ansjeisq, er Ansjeim Hepkeq Aegwnrisq, 
osek Tpiqkegiqrsk tmcalr.‘ Ebd., S. 118. 
1166 Zur Hermes-Chronologie bei Vinzenz von Beauvais vgl. auch PORRECA, Influence, S. 140-144. 
1167 ‚[…] Cmkeqrmp addir: ‗Ilceprsk eqr osiq fsepir iqre Mepcspisq; srpsk Hepkeq al Tpiqkegiqrsq nhijmqmnhsq 
an Mercurius minor. Tpeq elik jegslrsp fsiqqe.‘ Zitiert nach PORRECA, Influence, S. 145 Anm. 87. Diese wie 
folgende Passagen sind in den bislang veröffentlichten Fragmenten der Chronik des Helinandus nicht 
enthalten. Zitiert wird daher nach den auf Handschriftenautopsie basierenden Angaben von David Porreca. 
1168 Mit diesen Chroniken dürfte die Überarbeitung der Chronik des Eusebios durch den Kirchenlehrer 
Hieronymus gemeint sein; vgl. PORRECA, Influence, S. 146 mit Anm, 91. 
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Syringas1169 erfunden hätte, wären dann noch 200 Jahre zu zählen1170. Nach dem 

unbefriedigenden Befund bei Eusebios vergleicht Helinandus den Informationsstand des 

Petrus Comestor mit der Genealogie des Augustinus, nur um festzustellen, dass aus dessen 

Angaben ebenfalls keine klaren Personifizierungen zu entnehmen sind. Die Namen Hermes, 

Mercurius und Trismegistus würden bei drei Personen synonym verwendet, was sie kaum 

noch unterscheidbar machen würde1171. Helinandus´ weitere Suche in Sammlungen 

mythologischer Stoffe bei Vergilius, Solinus und Fulgentius lässt ihn zu dem Schluss 

kommen, die beiden älteren Hermen seien mit Ägypten verbunden, während der dritte aus 

Arkadien stamme1172. Die nach der Grabstätte des ersten Hermes benannte Stadt Hermopolis 

könne aber auch auf Zypern liegen, wie Helinandus bei Clemens von Alexandria erfahren 

haben will. Oder, so überlegt er, es existieren zwei Städte dieses Namens und die auf Zypern 

sei nach dem jungen Mercurius getauft1173. Weitere Angaben, die Helinandus zur Identität 

der Merkuren zusammenträgt, beschränken sich auf Attribute aus der griechisch-

römischen Mythologie, für die er sich wesentlich auf Isidoros von Sevilla stützt. Von ihm 

übeplikkr ep asch die ispimqe Beqchpeibslg, dep Nake ‚dep Dpeifachgpmße‘ pühpe tml del 

vielen Fähigkeiten und würde zur Darstellung des Hermes mit Hundekopf führen, weil der 

Hund ein kluges Tier sei1174. Die Zusammenführung und Verwechslung der drei Gestalten, 

die Helinandus hinter Hermes vermutet, sei auch durch die Kultpraxis der Heiden bedingt, 

die demnach die drei Personen als einen Gott verehrt hätten1175. Helinandus deutet damit 

eine Art pagane Dreifaltigkeit an, die – wenn auch nicht explizit – für christliche Leser mit 

den Offenbarungen des Trismegistos zur Trinität verbunden gewesen sein mögen. 

Neben dem Chronisten aus dem Zisterzienserorden untersuchte im 12. und 13. 

Jahrhundert niemand mit dieser Ausführlichkeit und mit diesem kritischen Gespür die 

Informationslage zur Identität des mythischen Urhebers der hermetischen Schriften. Doch 

                                                 
1169 Petrus Comestor bezeichnet mit diesem Begriff Musikinstrumente und stellt bereits Helinandus, der die 
Bezeichnung übernimmt, vor Schwierigkeiten, sich darunter etwas vorzustellen; vgl. ebd., S. 144-146. 
1170 ‚Er qcieldsk osmd il mkli ‗Cpmlica‖ Esqebii lml iltelirsp allmrarsq Mepcspisq, lec ibi dicirsp osm 
tempore fuerit; quamvis de aliis diis gentium vel philosophis non tacuerit liber ille. Porro in diebus Iosue 
annotatus est in cronicis Tat filius Hermetis Trismegiste floruisse. A quo Tat usque ad hoc tempus quo dicitur 
iqre Mepcspisq jipak er qwpilgaq ilteliqqe lskepalrsp alli fepe cc.‘ PORRECA, Influence, S. 146 Anm. 90. 
1171 Ebd., S. 147 mit Anm. 93. 
1172 ‚Malifeqrsk eqr osmd Hepkeq npiksq er qecundus qui Trimegistus dictus est Egyptii fuerunt. Primus enim 
templum habebat et sepulchrum in cognomine sibi patria, sicut ait Trimegistus idest in civitate Egypti quae ab 
eius nomine appellata est Hermopolis; Trimegistus vero ipse terram Egypti appellat terram suam. Tercius vero 
lenmq Arhjalq Apchadici tidersp nmrisq apchadicsq fsiqqe.‘ PORRECA, Influence, S. 147f. Anm. 94. 
1173 ‚Il jibpm asrek Cjekelriq dicirsp qensjchpsk Mepcspii eqqe ansd Hepkmnmjik Cinipe. Fmpraqqe dse 
Hermopoles sunt, una in Egypto, ajrepa il Cwnpm, ose a Mepcspim kilmpe dicra eqr.‘ PORRECA, Influence, S. 148 
Anm. 95. 
1174 ‚Tpikegiqrsq dicrsq eqr osaqi rep kaviksq ab tiprsrek ksjrapsk aprisk. Canire calilm filgirsp, osia caliq 
qagaciqqiksk alikaj eqr er nepqnicav.‘ PORRECA, Influence, S. 149 Anm 97. 
1175 ‚Gelrijeq rakel rpeq iqrmq Mepcspimq npm slm Dem cmjebalr.‘ PORRECA, Influence, S. 148 Anm. 96. 
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trotz seiner Bemühungen vermochte auch er nicht den Schleier um dieses Rätsel vollends 

zu lüften, womit er das ganze Dilemma um die Verfasserfrage vor Augen führt. Die 

vielfältigen Deutungsangebote um die Verortung des Autors oder der Autoren der 

philosophischen Hermetica verdeutlicht nochmals, dass die Rezipienten in der 

untersuchten Zeitspanne keine einheitliche, historisch klar zuweisbare Strömung kannten, 

die sich mit Hermes Trismegistos verknüpfen ließe. Auch von zeitgenössischen 

Personenzirkeln, die sich um hermetische Offenbarungen als anschauungsstiftende 

Elemente gruppiert hätten, berichten sie nichts. Die von der modernen Forschung vielfach 

suggerierte Annahme eines philosophischen Hermetismus erweist sich somit als 

unzulässig1176. 

 

 

 

IV. Die Aneignung technisch-operativer Hermetica im 12. und 13. Jahrhundert 

 

Die Gruppe der technisch-operativen Schriften unter den Hermetica umfasst noch weit 

heterogenere Inhalte als die der philosophischen Texte. Ihr gemeinsames Merkmal besteht 

in den Anweisungen zur Herstellung von Werkzeugen, zur Anfertigung und Anwendung 

von Rezepturen oder in Beschreibungen von Wirkkräften in der Natur. Im Gegensatz zu den 

philosophischen Lehren handelt es sich also überwiegend um Anleitungen für den 

praktischen Gebrauch. Ihre Sammelbezeichnung als technisch-operative Traktate lehnt sich 

an die in der Forschung gebräuchlichen Termini an1177. Gemäß den inhaltlichen 

Schwerpunkten werden innerhalb dieser Gruppe alchemische, medizinisch-naturkundliche, 

astrologische und magisch-divinatorische Schriften unterschieden. Häufig lassen sich 

einzelne Texte aber nicht eindeutig zuordnen. So bilden beispielsweise astrologische 

Vorstellungen meist die Grundlage magischer Techniken oder alchemische Prozesse 

werden auch zur Gewinnung von Heilmitteln eingesetzt. Dieser Aufteilung haftet somit 

                                                 
1176 Aus der Fülle der Literatur seien an dieser Stelle nur einige Beispiele angeführt, die explizit von einem 
mittelalterlichen philosophischen Hermetismus oder Hermetik sprechen: EBELING, Das Geheimnis des Hermes; 
GONZÁLES BLANCO, Hermetism; STOCK, Myth and Science; STOCKINGER, Hermetisch-esoterische Tradition, STURLESE, 
Die desrqche Phijmqmnhie. Asch die Sakkejübepqchpifrel deq Baldeq ‚Hepkeriqk fpmm Late Antiquity to 
Hskaliqk‘ gebel eilel Hepkeriqksq al, dep asq del Eilxejbeirpägel qm abep lichr elrgegelrpirr Dalebel 
findet sich die Bezeichnung Hermetik oder Hermetismus im Zusammenhang mit der Rezeption technisch-
operativer Schriften, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird. 
1177 Auf die Problematik der Zweiteilung ist bereits in den einleitenden Bemerkungen zum dritten Kapitel 
hingewiesen worden. Eine sinnvollere Klassifizierung zeichnet sich jedoch nicht ab, weshalb auch die jüngsten 
Überblicksdarstellungen von den technisch-operativen Texten in Unterscheidung zu den philosophischen 
sprechen; vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature. 
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stets etwas Willkürliches an und sie kann sich daher nur als Notbehelf zur übersichtlicheren 

Darstellung verstehen. 

Quantitativ stellen die technisch-operativen Schriften den Großteil der Überlieferung unter 

den Hermetica. Der bisherige Stand der wissenschaftlichen Aufarbeitung setzt ihrer 

Untersuchung jedoch enge Grenzen. Heterogene und anwendungsbezogene Inhalte sowie 

die schiere Masse an relevanten Materialien lassen diese Texte für die Forschung wenig 

attraktiv erscheinen. Nur wenige der Traktate liegen daher in Editionen vor, Datierungen 

wie kulturgeographische Provenienzen sind vielfach ungeklärt und Rezeptionswege 

verharren weitgehend im Dunkel. Folgende Ausführungen besitzen somit lediglich 

vorläufigen Charakter, sie werden in absehbarer Zeit durch weitere Grundlagenforschungen 

erweitert und womöglich überholt werden. Soweit sich die Gruppe der technisch-

operativen Schriften bislang überblicken lässt, zeigen sich für sie im 12. und 13. Jahrhundert 

andere Bedingungen der Überlieferung und Verbreitung als für die philosophische 

‚Abreijslg‘. Ihpe eilgehelde Berpachrslg iqr füp die Rexenrimlqgeqchichre dep Hepkerica – 

trotz aller Einschränkungen – somit unverzichtbar. Dabei können nur die Texte 

berücksichtigt werden, die sich mit relativer Gewissheit dem Zeitrahmen zuordnen und zur 

mythischen Urheberschaft des Hermes Trismegistos in Beziehung setzen lassen. Ein 

Gesamtabriss zur Alchemie oder Astrologie der gewählten Zeitspanne wäre in dieser Studie 

ein vermessenes und unseriöses Unterfangen. 

Die folgende Darstellung wechselt angesichts der Forschungsgrundlagen im Vergleich zum 

vorangegangenen Kapitel über die philosophischen Hermetica die Perspektive. Sie folgt 

nicht mehr den einzelnen Texten, sondern sammelt zunächst die jeweiligen Erkenntnisse 

zu Inhalten und Überlieferung der unterschiedlichen Teilgruppen der alchemischen, 

medizinisch-naturkundlichen, astrologischen und magisch-divinatorischen Traktate. Die 

Wege der Rezeption sollen daraufhin nach drei Schwerpunkten untersucht werden: 

Zunächst stehen die Transferprozesse im Vordergrund, durch die diese Schriften vermittelt 

wurden. Ihre weitere Aneignung durch den wissenschaftlichen Betrieb im 12. und 13. 

Jahrhundert wird exemplarisch in den naturkundlichen Disziplinen verfolgt. Als drittes soll 

nach den sozialen Orten der Rezeption an Hof, Kloster und Hochschulen gefragt werden. 

Zum Schluss dieses Untersuchungsteils steht wieder in Analogie zum vorhergehenden 

Kapitel das Bild von der Autorität des Hermes in den Auseinandersetzungen um und mit 

den technisch-operativen Texten im Blickfeld. 

 

 



247 

 

1. Quellen- und Überlieferungsstand der technisch-operativen Hermetica im 12. und 13. 
Jahrhundert 

 

a. Alchemische Traktate 

 

Bereits das Genre der alchemischen Traktate verdeutlicht die Problematik einer Definition 

der technisch-operativen Schriften als Anleitungen für den praktischen Gebrauch. Neben 

der Beschreibung von Verfahren und der dafür benötigten Geräte basiert die alchemische 

Literatur auf einer Vielzahl von theoretischen Anschauungen, die in einzelnen Texten 

durchaus im Vordergrund stehen können1178. Die schon in den frühen, hellenistischen 

Traktaten zu beobachtende Tendenz zur metaphorischen Sprache unter Verwendung von 

verschlüsselten Decknamen, Allegorien und Bildern beförderte die Ausbildung eines Zweigs 

der literarisch-mythischen Betrachtung der Alchemie. Technische wie theoretische und 

allegorische Aspekte treten in der Mehrzahl der Texte nebeneinander auf. Beschreibungen 

des alchemischen Werkes dienen somit der praktischen Umsetzung, der spekulativen 

Naturbetrachtung und der Förderung einer ethischen Reifung des Adepten. Entsprechend 

erweist sich daher das persönliche Verständnis von Alchemie bei den Rezipienten der 

Traktate nach individuellen Interessen verschieden. 

Grundlage alchemischer Prozesse ist die antike Elementen- und Qualitätenlehre, unter 

deren Anwendung das richtige Mischungsverhältnis der Naturstoffe festgestellt und eine 

Transmutation herbeigeführt werden soll. Der Ausgangsstoff wird dabei zunächst einem im 

Lateinischen als opus magnum bezeichneten Vorgang unterworfen, der ihn von seinen 

spezifischen Eigenarten befreien und als prima materia einer Veredelung empfänglich 

machen soll. Die eigentliche Transmutation wird daraufhin durch geeignete 

Mischungsverhältnisse oder durch Beifügung eines Zusatzes – Elixier, Alkahest oder lapis 

philosophorum genannt – erreicht. Auf diese Weise sollen Steine oder Metalle veredelt oder 

ein Allheilmittel gefunden werden1179. 

 Dep Begpiff ‚Ajchekie‘ jeirer qich tmm arabischen al-iīkīwāʾ her, eine befriedigende 

etymologische Erklärung steht aber noch aus. Ältere Auffassungen von einer ägyptischen 

Wurzel keme (= schwarze Erde), pars pro toto für das Land Ägypten, gelten zwar nicht als 

endgültig widerlegt, doch mehrheitlich geht die Forschung von einer Ableitung vom 

                                                 
1178 Für grundlegende Beschreibungen der Alchemie siehe TELLE, Joachim: Alchemie, in: Theologische 
Realenzyklopädie, Bd. 2. Berlin/ New York 1977. S. 199-227 und HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 10-44. 
1179 Eine ausführliche Beschreibung des alchemischen Werkes findet sich bei HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 
15-18. 
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griechischen φεῖν (= gießen) aus1180. Aus der begrifflichen Anlehnung an die arabische 

Wortform geht bereits hervor, dass die lateinische Kulturwelt die Alchemie aus dem 

islamischen Raum übernommen hat und nicht wie Byzanz an das hellenistische Erbe 

anknüpfte. Im frühen Mittelalter fehlt es dementsprechend auch an Nachrichten über diese 

Disziplin im Okzident. Lediglich die bereits erwähnte singuläre Erwähnung des Paulus bei 

Adam von Bremen und einige technische Traktate mag man als schwache Anklänge an die 

Alchemie in dieser Zeit in Betracht ziehen1181. Charakteristische Theorien vom 

alchemischen Werk oder von der Transmutation setzten allerdings erst durch 

Übersetzungen aus dem Arabischen im 12. Jahrhundert ein. 

 

In der Forschungsliteratur wird durchweg das Jahr 1144 als Stichdatum für die erste 

Übersetzung einer arabischen alchemischen Schrift ins Lateinische genannt und damit der 

Beginn einer breiten Auseinandersetzung mit dieser neuen Disziplin festgesetzt1182. Den 

Ausgangspunkr bijdere deklach die Übeprpagslg deq ‚Libep de cmknmqirimle ajchekiae‘ – 

asch ispx ajq ‚Mmpielsq‘ bexeichler – durch Robert von Chester, für die in einer 

Handschrift die achte Stunde des 11. Februar 1182 nach kastilischer Ära (= 1144 A. D.) als 

Abschluss der Arbeit angegeben wird1183. Angesichts einer solch selten genauen 

Zuschreibung und Datierung scheint in der Fachliteratur gerne die Problematik um die 

Überlieferung dieser Angaben übersehen zu werden. Dabei betonte der Bearbeiter des 

                                                 
1180 Vgl. ebd., S. 11f. und PLOSS, Emil E.: Die Alchimie – Versuch einer Charakteristik, in: Alchimia. Ideologie und 
Technik. Hg. von DEMS. u. a. München 1970. S. 9-46, hier S. 15. 
1181 Siehe Kap. II.3. In der Überlieferung alchemischer Texte ist allerdings durchaus ein Zusammenhang zu 
diesen frühmittelalterlichen Abhandlungen hergestellt worden. Eine alchemische Sammelhandschrift des 
späten 13. Jahrhunderts aus Beständen des Britisch Museum beispielsweise enthält neben einschlägigen Titeln 
uie dek ‚Libep de LXX‘ deq Ǧābip ibl Ḥaiwāl sld dek ‚De ajskilibsq er qajibsq‘ des Pseudo- ar-Rāxī daq ‚De 
cmjmpibsq er apribsq Rmkalmpsk‘ deq Hepacjisq sld die ‚Mannae cjaticsja‘. Il die dmpr uiedepgegebele 
Vepqiml deq ‚Libep Hepkeriq‘ iqr qmgap eil Eilqchsb asq del ‚Mannae‘ eilgefügr umpdel; tgj. Lmldml, Bpiriqh 
Museum Add. 41486, bes. fol. 218-222. Zsk ‚Libep Hepkeriq‘ sld del ajchekiqchel Tpairarel qiehe slrel. 
1182 Marcelin Berthelot und ihm folgend Edmund von Lippmann verstanden die Angabe nach Ärazählung (siehe 
unten) noch als Jahreszahl Anno Domini. Für sie ist demzufolge die Übersetzung des Robert von Chester nicht 
die früheste; vgl. BERTHELOT, Marcelin: La Chimie au Moyen Âge, Bd. 1. Paris 1893. ND Osnabrück/ Amsterdam 
1967. S. 233 und VON LIPPMANN, Edmund O.: Entstehung und Ausbreitung der Alchemie, Bd. 1. Berlin 1919. 482f. 
Auf die problematische Quellenlage machte bereits Moritz Steinschneider aufmerksam; vgl. STEINSCHNEIDER, 
Moritz: Die europäischen Übersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts (Sitzungsberichte 
der Philosophisch-Historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Wien 149, Abh. 4). Wien 
1905, S. 69-72. Ansonsten wird das vermeintliche Stichdatum kaum hinterfragt; vgl. z.B. SCHIPPERGES, Die 
Assimilation, S. 152; HALLEUX, Les Textes Alchimiques, S. 70; CRISCIANI, Chiara/ Michela PEREIRA: L´arte del sole e 
della luna. Alchimia e filosofia nel medioevo (Biblioteca di Medievo Latino 17). Spoleto 1996. S. 119; HAAGE, 
Alchemie im Mittelalter, S. 54; SCHÜTT. Auf der Suche, S. 265f.; MATTON, Sylvain: Hermès Trismégiste dans la 
littérature alchimique médiévale, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 621-649, hier S. 626f. 
Lediglich TELLE, Alchemie, S. 202 wählt eine vorsichtige Formulierung und Julius Ruska bestreitet als einziger 
die Authentizität dieser Datierung; siehe dazu im Folgenden. 
1183 ‚Epa .k.c.jvvv. qecsldm. kelqe fpebsapii, er il eisq die .vi. il hmpa .tiii. eisqdek diei.‘ Zitiert nach 
STAVENHAGEN, A Testament of Alchemy, S. 54. 
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‚Libep de cmknmqirimle‘, Lee Sratelhagel, bepeirq 1970 die tiejqchichrige Tevrqirsariml, 

welche die üblicherweise den frühen Drucken entnommenen Varianten als unzuverlässig 

herausstellt: 

‚The kail facr rm ekepge fpmk rhiq qrsdw iq rhar rhe Mmpielsq aq ir qrald il rhe 

printed edition cannot be treated as a unified, original work which either was or was 

not translated according to such and such a time, place or authorship as purported. 

The printed version is only the end product of at least two hundered years, and 

perhaps twice thar, mf revrsaj petiqiml ald pecmkbilarimlq.‘1184 

Die Problematik um diese Daten betrifft hermetische Traditionen insofern, als dass im 

Zusammenhang mit der Robert von Chester-Version ein Prolog mit der Legende von den 

drei Hermen steht, wie bereits im Kapitel xsk ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ epuählr. Mir 

dieqek Ppmjmg beqrehr füp del ‚Libep de cmknmqirimle‘ eile Vepbildslg xs Hepkeq: Dep 

dritte dieses Namens träte damit gleich im ersten lateinischen Traktat zur Alchemie als 

Urvater dieser Wissenschaft in Erscheinung. Auf ihn als wahren Philosophen wird dort auch 

die nähere Bestimmung der Alchemie und insbesondere des vorliegenden Büchleins 

zurückgeführt1185. Ohne diesen Prolog inszeniert der Text sich als Dialog zwischen Morienus 

Romanus, einem offenbar christlichen Eremiten aus Jerusalem, und dem Umayyaden-

Prinzen Ḫājid ibl Yaxīd (‛ 704) übep eil ajchekiqcheq Wepi slrep Eilqarx deq Sreilq dep 

Weisen. Der Trismegistos findet in dieser Variante nur gelegentlich am Rande Erwähnung 

als einer von mehreren Autoritäten, auf die sich Morienus bei seiner Unterweisung des 

Prinzen beruft1186. Weitere Überlieferungsstränge der Legende von den drei Hermen, u. a. 

ik ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘, beumgel Jsjisq Rsqia xs dep Allahke, dep Ppmjmg sld 

damit auch die Angaben zu Robert von Chester zählten nicht zum ursprünglichen 

Tevrbeqrald deq ‚Libep de cmknmqirimle‘1187. Andere Forscher warfen Ruska übertriebenen 

Skeptizismus vor und begründeten die Zusammengehörigkeit der Textbestandteile mit dem 

Hinweis, die kastilische Ärenrechnung sei im 13. Jahrhundert unüblich geworden1188. Die 

biqjalg asqfühpjichqrel Ulrepqschslgel xsk ‚Libep de cmknmqirimle‘ dspch Lee 
                                                 
1184 STAVENHAGEN, Lee: The Original Text of the Latin Morienus, in: Ambix 17/ 1 (1970), S. 1-12, hier S. 7. 
1185 ‚Hepkeq tepm Phijmqmnhsq, er ajii osi nmqr inqsk fsepe, hmc tmcabsjsk ira diffilislr. Ur il jibpm ‗De 
qsbqralriapsk ksrarimle‖: Ajchwkia, eqr qsbqralria cmpnmpea, ev slm, er nep slsk cmknmqira, nperimqimpa ad 
invicem per cognationem et effectum coniungens, et eadem naturali commixtione ingeniis melioribus 
naturaliter convertens. In sequentibus vero hoc quod diximus explanabitur: ubi et de eius compostione ad 
njelsk rpacrabirsp.‘ Zitert nach RUSKA, Jsjisq: Zuei Büchep ‗De cmknmqirimle Ajchekiae‖ und ihre Vorreden, 
in: Archiv für Geschichte der Mathematik, der Naturwissenschaft und der Technik 11 (1929), S. 28- 37, hier S. 
30. 
1186 Vgl. STAVENHAGEN, A Testament of Alchemy, S. 2-46. 
1187 Seine erstmals im Rahmen seiner Untersuchung zu arabischen Alchemisten geäußerte Vermutung 
beqräpire Rsqia il qeilek Beirpag xsk ‚De cmknmqirimle ajchekiae‘; tgj. RUSKA, Zwei Bücher. 
1188 Zur Diskussion um Ruskas Einwand siehe STAVENHAGEN, The Original Text, S. 4. 
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Stavenhagen bestätigen allerdings das Fehlen des Hermes-Prologs in den ältesten 

Überlieferungsträgern. Die Verbindung von Trismegistos und Morienus wird erstmals in 

einer Berliner Handschrift des 13. Jahrhunderts hergestellt, in der unter Erwähnung des 

Rmbepr tml Cheqrep dep Tevr deq ‚Libep de cmknmqirimle‘ algeiüldigr uipd, al qeilep Srejje 

abep eil aldepeq ajchekiqcheq Wepi, die ‚Senrek rpacrarsq Hepkeriq‘, fmjgr1189. Durch diese 

Verbindung von Hermes und Morienus erfolgte in der weiteren Überlieferung offenbar die 

Interpolation der Hermes-Legelde il del Ppmjmg deq ‚Libep de cmknmqirimle‘, die qich 

erstmals in einer Vaticana des 14. Jahrhunderts beobachten lässt1190. Lee Stavenhagen 

vermochte allerdings auch die Unabhängigkeit der Robert-Angabe von der Hermes-Vorrede 

festzustellen. Ein Robertus Cestrensem wird demnach bereits in einer frühen Handschrift 

deq ‚Libep de cmknmqirimle‘ ajq Übepsetzer eingeführt, in der der Vorspann mit dem 

Trismegistos fehlt. Allerdings bietet der dortige Text eine leichte Variante zu der Version 

der Gruppe, die Stavenhagen als den ursprünglichen lateinischen Bestand festmachen 

will1191. Letzte Zweifel an der Übersetzertätigkeit des Robert von Chester am lateinischen 

‚Mmpielsq‘ iöllel qmkir lichr töjjig beqeirigr uepdel, qie iall lach dek biqhepigel 

Erkenntnisstand aber als durchaus möglich gelten. 

Die bereits in der antiken Alchemie verbürgte Gründervater-Autorität des Hermes 

Trismegistos1192 geht somit aus dem vermutlich ältesten lateinischen Zeugnis dieser 

Disziplin nicht deutlich hervor. Im literarischen Dialog zwischen Morienus und Ḫājid ibl 

Yaxīd qrehr ep jedigjich füp die Asqqagel, Epde qei die Msrrep dep Ejekelre und alle Dinge 

kämen aus Einem sowie für die Beschreibung der Verfärbungen des Ausgangsstoffes 

während des alchemischen Prozesses1193. Anderen mythischen Figuren der Alchemie wie der 

Jüdin Maria oder dem Ostanes steht er in diesem Text somit gleichrangig an der Seite. 

In ähnlicher beigeordneter Position erscheint Hermes auch in den weiteren frühen 

Übersetzungen alchemischer Traktate. Ein Großteil von Übertragungen aus dem 

Arabischen, die im 12. Jahrhundert auf der Iberischen Halbinsel unternommen wurden, 

gehel asf Gephapd tml Cpekmla (‛ 1187) sld qeile Mirapbeirep il Tmjedm xspüci1194. Der 

                                                 
1189 Bei dem Manuskript handelt es sich um Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz Lat. 40 584. Eine 
eingehendere Beschreibung liefert RUSKA, Julius: Turba Philosophorum. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Alchemie (Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin 1). Berlin 1931. S. 71-
73. 
1190 Dabei handelt es sich um Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Palat. Lat. 1339; vgl. 
STAVENHAGEN, A Testament of Alchemy, S. 58 mit Anm. 5. 
1191 Vgl. ebd., S. 53-57. Die epqrkajige Übepjiefepslg deq Rmbepr tml Cheqrep ajq Übepqerxep deq ‚Liber de 
cmknmqirimle‘ jiegr il Ovfmpd, Bmdjeial Libpapw Digbw 162, fmj. 21t tmp. 
1192 Zur Bedeutung des Hermes in der antiken Alchemie vgl. beispielsweise SCHÜTT, Auf der Suche, S. 101-105. 
1193 STAVENHAGEN, A Testament of Alchemy, S. 14-16. 
1194 Zu Person, Arbeitsweise und Werk des Gerhard von Cremona siehe Kap. IV.2.b. 
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Handschrift einer seiner Tradierungen ist eine kurze Biographie und eine Liste von 71 

Titeln beigefügt, die demnach unter seiner Regie ins Lateinische übersetzt worden sind1195. 

Dieqe Liqre fühpr asch dpei ajchekiqche Tpairare: eil ‚Libep de ditilirariq de LXX‘, daq dek 

als Autor vermutlich unhistorischen Ǧābip ibl Ḥaiwāl xsgeqchpiebel uipd, eil ‚De 

ajskilibsq er qajibsq‘ sld eil ‚Libep jskiliq jskilsk‘, die beide algebjich Abū Baip 

Muḥakkad ibl Zaiapīwāʾ ar-Rāxī (‛ 925), dep slrep dek jariliqieprel Nakel Rhaxeq ik 

Okzident bekannte persische Arzt und Alchemist, verfasste1196. Um den zweiten Rhazes-Titel 

herrscht einige Verwirrung, da die gleiche Überschrift von einer ganzen Reihe 

alchemischer Traktate beansprucht wird und mögliche Abhängigkeiten untereinander 

bislang nicht näher untersucht wurden1197. Aller Wahrscheinlichkeit nach verbirgt sich 

dahinter ein pseudoepigraphischer Text, der in seiner späten Überlieferung dann auch mit 

der Rhazes-Zuschreibung versehen worden ist. Laut Julius Ruska trägt er aber Züge einer 

lateinischen Kompilation und nicht die einer Übersetzung aus dem Arabischen, was 

wiederum neue ungelöste Fragen zum Beitrag Gerhards von Cremona aufwirft1198. Hermes 

imkkr il dieqek ‚Libep jskiliq jskilsk‘ jedelfajjq ieile epuählelquepre Bedesrslg xs. 

‚De ajskilibsq er qajibsq‘ tepkmchre Jsjisq Rsqia ebenfalls als eine fälschliche 

Zuschreibung an Rhazes zu identifizieren1199. Tarqächjich bijder ‚Übep Ajasle sld Sajxe‘ 

nur den vierten Teij eileq skfalgpeichepel ‚De kilepajibsq jibep‘, dmch psrqchre die 

Überschrift des Kapitels in der handschriftlichen Überlieferung an den Anfang des 

gesamten Textes1200. Ob Gerhard von Cremona bereits eine Übertragung des gesamten im 

Lateinischen vorliegenden Werkes oder nur des vierten Teils vornahm, ist unklar. Hermes 

tritt in der gesamten Schrift nur im Abschnitt über die Namen und Eigenschaften der Salze 

in Erscheinung. Demzufolge mahnte er seinen Sohn zu verstehen, was elsabon sapientiae 

(tml Rsqia ajq ‚Seife dep Weiqheir‘ übepqerxr) qei, sk daq höchqre dep Dilge xs eppeichel, 

was dem Wissenden leicht und dem Unwissenden schwierig falle1201. 

                                                 
1195 Gerhards Kurzbiographie und Übersetzungsliste erfreute sich seit den Bemühungen von Baldassare 
Boncompagni von 1851 reger Aufmerksamkeit von Seiten der Forschung. Den momentanen Erkenntnisstand 
zur Liste bietet LEMAY, Richard: Gerard of Cremona, in: Dictionary of Scientific Biography, Bd. 15 – Suppl. 1. Hg. 
von Charles C. GILLISPIE. New York 1978. S. 173-192. 
1196 Vgl. ebd., S. 185f. 
1197 Sm qmjj beiqniejqueiqe asch Michaej Scmrsq eil ‚Lskel jskiliq‘ übersetzt haben; vgl. THORNDIKE, Michael 
Scmr, S. 114f. Eil ueirepep Tirej ‚Lskel jskiliq‘ uipd hilgegel dek Fpalxiqialepgelepaj Ejiaq tml Cmprmla 
zugeschrieben; vgl. HALLEUX, Robert: L´alchimia, in: Federico II e le scienze. Hg. von Pierre Toubart und 
Agostino Paravicini Bagliani. Parlemo 1994. S. 152-161, hier S. 156. 
1198 Vgl. RUSKA, Julius: Pseudoepigraphe Rasis-Schriften, in: Osiris 7 (1939), S. 31-94, hier S. 56-67. 
1199 Vgl. RUSKA, Julius: Das Buch der Alaune und Salze. Ein Grundwerk der spätlateinischen Alchemie. Berlin 
1935. S. 34f. 
1200 Vgl. ebd., S. 15-18. 
1201 ‚Er divir Opkmq [qic!] fijim qsm: O fiji, osaldm rs ilrejjigiq ejqabml qanielraie, adiniqcepe deqidepisk rssk, er 
habebis illud bonum maximum, quo homo indiget. Et illud est valde durum insipientibus et stolidis, et valde 
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Mir dep Übepqerxslg dep ‚Tspba nhijmqmnhmpsk‘ gejalgre eil ueirepep xelrpajep Tevr dep 

Alchemie aus der islamischen Welt in den lateinischen Westen. Die genaueren Umstände 

der Entstehung der lateinischen Fassung verharren jedoch noch im Dunkel. Julius Ruska 

vermochte durch zwei Handschriftenbefunde ihre Existenz im 13. Jahrhundert 

nachzuweisen1202. Aufgrund ihres fehlerhaften Textbildes vermutet Martin Plessner 

allerdings eine weiter zurückreichende Tradition, für die es bislang aber an Anhaltspunkten 

fehlt1203. Bei dep ‚Tspba‘ haldejr eq qich lach Sejbqrbeisldslg dep Schpifr sk die dpirre 

Synode der griechischen Philosophen unter Vorsitz des Pythagoras, um Streitfragen zu 

lösen, die sich in der Alchemie durch den Gebrauch verschlüsselnder Decknamen eingestellt 

hätten1204. Das von einem Archelaos verfasste Protokoll der Versammlung bilde die 

Tevrbaqiq. Die beqmldepe Wüpde deq Hepkeq uipd il dep ‚Tspba‘ desrjichep fmpksjiepr. 

Demnach sei der Vorsitzende Pythagoras einer der Schüler des Trismegistos; niemand habe 

die Gottesgabe der Weisheit in dem Maße wie er seit den Tagen des Hermes besessen1205. In 

einem Redebeitrag ruft Pythagoras auch seinen Meister an, er möge über die Wahrung des 

Geheimnisses des alchemischen Werkes wachen1206. Für bestimmte Prozesse verweisen aber 

auch andere Weise der Versammlung auf die Autorität des Trismegistos. Sokrates etwa 

führt Färbungen durch Blei auf ihn zurück1207, Platon die Anweisung zum mehrmaligen 

Abwaschen des Sandes (damit sind offenbar zu kochende Substanzen gemeint)1208, ein 

Efistus zu Mischvorgängen bestimmter Stoffe1209, Anaximenes wiederum die Aufforderung 

                                                                                                                                                         
bpete il deficielreq.‘ (Pseudo-) ar-Rāxī: Libep de ajsklibsq er qajibsq, il: RUSKA, Das Buch der Aluane und 
Salze,S. 55-83, hier S. 81. 
1202 Vgl. RUSKA, Turba philosophorum, S. 69-75. Bei einem der Manuskripte handelt es sich um Berlin, 
Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz Lat. 40 584, fol. 2r-20t, il dek asch die ‚Senrek rpacrarsq 
Hepkeriq‘ elrhajrel qild. 
1203 Vgl. PLESSNER, Martin: Vorsokratische Philosophie und griechische Alchemie in arabisch-lateinischer 
Überlieferung. Studien zu Text und Inhalt der Turba philosophorum. Wiesbaden 1975. S. 134. 
1204 Eile Kspxbeqchpeibslg dep ‚Tspba‘ bierer TELLE, Joachim: Turba philosophorum, in: Lexikon des 
Mittelalters, Bd. 8. München 1997. Sp. 1098. 
1205 ‚[…] Piragmpae, dicinsjsq ev diqcinsjiq Hepkeriq gparia rpinjiciq, […]. Nappm, osmd kagiqrep kess Pitagoras 
Italus, sapientum magister et vatum caput, tantum donum Dei et sapientiae habuit, quod nemini post 
Hepkerek darsk eqr.‘ Turba philosophorum, hg. von RUSKA, S. 109-170, hier S. 109. 
1206 ‚Idem cmlispm tmq nep Desk er teqrpsk Magiqrpsk, sr hmc kavikum non ostendatis arcanum; et cavete 
kajiglmq!‘ Ebd., S. 131 (Sermo 21). Zur nicht ganz eindeutigen Zuordnung dieses Sermon an Pythagoras siehe 
ebd., S. 204f. Anm. 9. 
1207 ‚Ilosir Smcpareq: Scirmre kalelrisk Tspba, fijii dmcrpilae, osmd abqose njskbm lsjja fit tinctura, eo quod 
tik habear. Nmlle tideriq, osajirep air Hepkeq gparia rpinjev, osmd ‗csk njskbsk eqr il cmpnmpe qsbkepgirsp, 
il cmjmpek teprirsp iltapiabijek‖?‘ Ebd., S. 125 (Sermo 16). 
1208 ‚[…] osak apelak Hepkeq abjsi isqqir er ksjrmrielq, sr qmjiq ligredo deleatur, quam in ea suo corpore 
ilrpmdscir.‘ Ebd., S. 144 (Sermo36). 
1209 ‚Ilosir Efiqrsq: Ilqnicire, mkleq hsisq apriq ilteqrigarmpeq, osajirep divir Hepkeq, cansr nhijmqmnhmpsk, er 
dekmlqrpatir, csk larspaq cmkkicqepe tmjsir: […].‘ Ebd., S. 146 (Sermo 38). 
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zum Sieben der Dinge1210 und ein gewisser Acardetus die Anleitung zum Färben unter 

Beifügslg tml Sijbep sld ‚Ksnfep dep Phijmqmnhel‘1211. 

Ein grundsätzliches Problem verdeutlichen diese Beispiele von Übersetzungen 

alchemischer Traktate bereits: Hermes steht zwar nicht der alleinige Ruhm einer 

maßgeblichen Autorität dieser Disziplin zu, doch ist stets mit seiner Erwähnung – und sei es 

nur beiläufig – xs pechlel. Schpifrel uie dep ‚Libep de cmknmqirimle ajchekiae‘ mdep die 

‚Tspba nhijmqmnhmpsk‘ xähjel lichr xsk hepkeriqchel Schpifrrsk il dek Sille, daqq qie 

die Autorschaft des Trismegistos beanspruchen. Doch überliefern sie den Lesern einzelne 

Traditionen, die sowohl auf ältere Zuschreibungen in der griechischen oder orientalischen 

Literatur verweisen, als auch Elemente der Doxographie wie beispielsweise das 

vermeintliche Schülerverhältnis des Pythagoras zu seinem Meister Hermes vermitteln. 

Solche Versatzstücke der Traditionsbildung können kaum überblickt und in ihrer Wirkung 

schwer eingeschätzt werden. Sie tragen aber neben den Hermetica im engeren Sinne durch 

die ständige Vergegenwärtigung des ägyptischen Weisen zur Ausprägung seiner Autorität 

bei. Der Hang zu pseudoepigraphischen Zuschreibungen, der sich keineswegs nur auf den 

Bereich der alchemischen Literatur beschränkt, verschärft die methodischen Probleme: 

Well beiqniejqueiqe il dep ‚Tspba‘ kaßgebjiche Phijmqmnhel dep Alriie qmumhj füp die 

Alchemie an sich wie für die Betonung der Anciennität und Ehrwürdigkeit hermetischer 

Lehren beansprucht werden, eröffnet dies vielfältige Möglichkeiten der 

Traditionskonstruktionen. Diese auf ihre historische Wurzeln zurückzuführen und ihre 

Verästelungen zu untersuchen würde einen Überblick über sämtliche relevanten 

Überlieferungen in verschiedenen Kulturräumen seit dem Altertum erfordern – eine 

Forderung, die der Autor dieser Studie nicht im Geringsten vorgeben möchte, einlösen zu 

können. Vielmehr erweist sich im Folgenden eine Konzentration auf das Schrifttum, das 

explizit die Autorschaft des Hermes beansprucht, als notwendig. 

 

Ein erster Text, von Lynn Thorndike noch als eventuell ins 13. Jahrhundert zurückreichend 

algeqnpmchel, kir dek tiej tepqnpecheldel Tirej ‚Secpera Hepkeriq‘, iall füp dieqe 

Untersuchung aussortiert werden. Thorndikes bereits unter Vorbehalt geäußerte zeitliche 

Einordnung basiert auf einer unzutreffenden Datierung eines Brüsseler Manuskripts1212. 

                                                 
1210 ‚Ppm osa erhejie Hepkeq air: ‗Cpibpare peq!‖‘ Ebd., S. 157 (Sermo 53). 
1211 ‚Vmbiq rakel tmjelribsq isbem nmqrepmq de lskkiq accinepe, osmd nhijmqmnhi fecepslr er Hepkeq ad 
verum tingendum aptavit partem, et ex aere philosophorum partem, ac nummis miscepe […].‘ Ebd., S. 159 
(Sermo 57). 
1212 Epqre Bekepislgel nsbjixiepre Thmpldiie kir Hilbjici asf eilel ijeilel Asqxsg asq del ‚Secpera 
Hepkeriq‘; tgj. THORNDIKE, Lynn: Seven Salts of Hermes, in: Isis 14 (1930), S. 187f. mit dem Verweis auf die 
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Neuere Autopsien ergaben eine eindeutige Ansetzung für das 14. Jahrhundert1213. Da jegliche 

Hilueiqe asf eile Tpadiepslg dep ‚Secpera Hepkeriq‘ tmp dieqep fpüheqrel 

handschriftlichen Überlieferung fehlen, fällt dieser Traktat nicht mehr in den festgelegten 

Rahmen dieser Darstellung. 

 

Ulrep del qchjichrel Tirejl ‚Libep Hepkeriq‘ bxu. ‚Libep Ajchikia‘ deq Hepkeq fipkiepr eil 

kurzer, von der Forschung bislang wenig beachteter Text. Dieses Büchlein versteht sich als 

bündige Theorie des alchemischen Werkes. Deutlich wird dies an einer Disputation, auf der 

im Wesentlichen der Fokus liegt. Der Autor versucht dabei systematisch neun Einwänden 

gegen die Wissenschaftlichkeit der Alchemie zu begegnen1214. Die angeführten Kritikpunkte 

richten sich hauptsächlich gegen den Gedanken, Metalle durch die alchemische 

Transmutation verändern zu können. Im einzelnen führt der fingierte Gegner dieser Kunst 

an, Metalle könnten als natürliche Stoffe nicht durch das künstliche Werk des Menschen 

erzeugt werden, die zur Fabrikation benötigte Quantität der Metallkomponenten sei 

Sterblichen unbekannt, außerhalb der Erdmitte könnten Metalle analog zum tierischen 

Fötus außerhalb des Leibes ohnehin nicht entstehen, zudem sei die für das Wachstum der 

Metalle benötigte Zeit den Menschen ebenfalls unbekannt, Metalle seien auch von 

unterschiedlicher Art und wie der Mensch keinen Esel erzeugen könne, könnten Metalle 

nicht aus anderen Metallen entstehen. Lediglich eine Veränderung der Farbe träte bei der 

Alchemie auf, doch die würde durch die Erhitzung geschehen. Ferner könnten die 

Alchemisten ihre Kunst wie andere Disziplinen lehren, wenn sie von ihrer Wahrheit 

überzeugt seien. Ihre Anhänger vermöchten auch keine bestimmten Autoritäten 

vorzuweisen, sondern nur alte Bücher und Legenden. Als wahre Wissenschaft müsse die 

Alchemie nicht im Verborgenen bleiben, insbesondere wenn sie über so lange Zeit mit 

großem Aufwand betrieben würde. Dem hält der Autor des Textes entgegen, dass 

menschliches Tun durchaus natürliche Vorgänge imitieren könne: Das Feuer des Blitzes und 

das mit dem Feuerstein entzündete seien beispielsweise gleich, genauso wie die natürliche 

                                                                                                                                                         
Brüsseler Handschrift in Anm. 2. Ausführlichere Angaben zum Text reichte er in seinem Beitrag THORNDIKE, 
Lynn: The Secrets of Hermes, in: Isis 27 (1937), S. 53-62 nach. 
1213 Die für die spätmittelalterliche Überlieferung höchstinteressante Handschrift Bruxelles, Bibliothèque 
Royale Albert Ier 4264-4277 (die ‚Secpera‘ befildel qich dmpr asf fmj. 119p-122v) wird im Katalog der 
wissenschaftlichen Manuskripte der königlich-belgischen Bibliothek beschrieben; vgl. Inventaire des 
Manuscrits Scientifique de la Bibliothèque Royale de Belgique, Bd. 1. Hg. von Roger CALCOEN. Bruxelles 1965. S. 
86-88. Bestätigt wird diese Datierung von COLINET, Aldpée: Le jitpe d´Hepkèq ilrirsjé ‚Libep dabeqqi‘ ms ‚Libep 
pebiq‘, il: Srsdi Medietaji 36/ 2 (1995), S. 1011-1052, hier S. 1022. 
1214 Grundlage der Beschreibung ist der Textauszug bei NEWMAN, William R.: The Summa perfectionis of 
Pseudo-Geber. A Critical Edition, Translation and Study (Collection de Travaux de l´Académie Internationale 
d´Histoire des Sciences 35). Leiden u. a. 1991. S. 52-56. 
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Luftumgebung und der künstlich beim Kochen erzeugte Dunst. Letztlich helfe das 

menschliche Zutun nur der Natur nach. Grünes Salz und andere Stoffe würden ohne 

Bestimmung der Quantität der Komponenten hergestellt, was das Quantitäten-Argument 

entkräfte, Gleiches gelte in Bezug auf die Festlegung der Zeit. Auch der Vergleich mit dem 

Aufwachsen des Fötus im Tierleib sei unzulässig, da der auch in einer Reifungskammer 

ausgebrütet werden könnte. Die Verschiedenartigkeit der Metalle bestreitet der Verfasser 

der Schrift grundsätzlich, vielmehr differierten nur einige Akzidenzien. Gemeinsam seien 

Metallen hingegen ihre Schmelzbarkeit, ihre Unbrennbarkeit und ihre Dehnbarkeit unter 

dem Hammer. Wie mit tucia (= Zinkcarbonat, auch Galmei1215) geweißtes Kupfer zeigen 

würde, entspräche die Färbung durch Feuer nicht immer den Tatsachen. Was geschähe 

außerdem, wenn viele mit Hilfe der Alchemie in der Lage wären, Gold herzustellen? Es sei 

also durchaus angebracht, die Kunst im Verborgenen zu halten und auf gewisse Autoritäten 

zu verweisen, auch wenn es unmöglich sei, in einem Buch alle Zeugen zu verteidigen. Denn 

alle Philosophen beschäftigten sich in ihren Schriften mit Alchemie. 

Bexesgr iqr dep ‚Libep Hepkeriq‘ dspch dpei Haldqchpifrel qnäreqrelq füp daq asqgehende 

13. Jahrhundert1216. Il eiligel Malsqipinrel bjeibr dep Tevr almlwk sld gehr dek ‚Libep 

cmknmqirimle ajchekiae‘ slkirrejbap tmpal. Daq fühpre xs gejegelrjichel Vepuechqjslgel 

und Einbeziehungen der Hermes zugeschriebenen Schrift in die längere Unterweisung des 

Morienus1217. Obumhj die Abhaldjslg dek ‚Gpüldep‘ Tpiqkegiqrmq qejbqr xsgempdler uipd, 

raschel dpei ajq Qsejjel belallre Tirej asf, eil ‚Libep kilepapsk‘, eil ‚Libep Ycip‘ sld eil 

‚Libep reqrikmlii‘. Dabei bjeibr slijap, mb eq qich sk ueirepe hepkeriqche Schriften 

handeln soll. Zuschreibungen erfolgen jedenfalls nicht und eine Identifizierung mit anderen 

Alchemica scheint nicht möglich1218. Vielmehr liegt offenbar keine Parallele zu einem 

aldepel jareiliqchel Tevr tmp, lichr eilkaj xsk ‚De cmlgejarimle er conglutinatione 

janidsk‘, dep Übepqerxslg eilep Seiriml deq ‚Kirāb aš-Šifāʾ‘ deq ibl Sīlā (= Aticella) 

dspch Ajfped tml Shapeqhijj (= Sapeqhej, ‛ tepksrjich lach 1210), die dieqep dek tieprel 

Bsch dep ‚Merempmjmgica‘ deq Apiqrmrejeq beifügre. Eil Asfgpeifel der dortigen 

Apgskelrariml Aticellaq gegel die Ajchekie härre qich umkögjich ik Diqnsr deq ‚Libep 

Hepkeriq‘ algebmrel. Algeqichrq deq Asqbjeibelq tml Snspel asch dep fpüh il dep 

                                                 
1215 Vgl. PRIESNER, Claus: Galmei, in: Alchemie. Lexikon einer hermetischen Wissenschaft. Hg. von Claus PRIESNER 
und Karin FIGALA. München 1998. S. 144f. 
1216 Bei den Handschriften handelt es sich um Cambridge, Trinity College 1400, fol. 131r-133r; Oxford, Bodleian 
Library Bodl. 679, fol. 20r-21r; London, British Museum Add. 41486, fol. 218r-222r; vgl. NEWMAN, Summa 
perfectionis, S. 42 Anm. 19. 
1217 Vgl. ebd., S. 7f. 
1218 Vgl. ebd., S. 9. 
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jareiliqchel Wiqqelqchafr tepbpeirerel Tevre uie dek ‚De cmlgejarimle‘ jiegr die 

Vermutung nahe, dass die hermetische Schrift auf eine arabische Vorlage zurückgeht. 

Gesicherte Anhaltspunkte für einen Übersetzungsvorgang existieren bislang aber nicht1219. 

 

Vieje mffele Fpagel tepbildel qich asch kir del ‚Senrek rpacrarsq Hepkeriq‘ mdep auch als 

‚Tpacrarsq aspesq‘ rirsjieprel ajchekiqchel Lehpel deq Hepkeq al qeilel Smhl. Ihpe 

Präsenz in der lateinischen Literatur des 13. Jahrhunderts ist durch mindestens zwei 

Handschriften bezeugt1220. Nicht geklärt werden konnte bislang die Provenienz der ‚Siebel 

Tpairare‘. Asfgpsld eiligep apabiqchep sld gpiechiqchep Tepkili qild die 

Übertragungswege aus dem Arabischen wie Griechischen diskutiert worden. Zugunsten 

einer griechischen Herkunft scheint das Schweigen arabischer Quellen zu einem derartigen 

Titel des Hermes zu sprechen1221. Dass der Text aber einige Anspielungen auf arabische 

Alchemica enthält, deutet für Julius Ruska wiederum eher auf einen Ursprung in der 

islamischen Welt1222. Die asffäjjige Vepgeqejjqchafrslg dep ‚Senrek Tpacrarsq‘ kir aldepel 

lateinischen Übersetzungen arabischer alchemischer Schriften in einigen 

Sammelhandschriften mag ein weiteres Indiz für diese zweite als wahrscheinlichere 

Möglichkeit sein1223. Als problematisch erweist sich auch die Überlieferung des 

Textbestandes. Wie nun schon mehrfach erwähnt, taucht die Legende von den drei Hermen 

auch hier in einem Prolog auf. Zwar tritt diese Verbindung schon in einem Manuskript des 

13. Jahrhunderts auf, dennoch wird sie kaum zur originären Version zählen. Vielmehr muss 

für die Legende mit einem eigenen Überlieferungsstrang gerechnet werden, der als 

Versatzstück für diverse Hermes-Zuschreibungen mal Verwendung fand, mal auch nicht1224. 

Snärepe Vepäldepslgel, il eilek Fajj dep ‚Senrek Tpacrarsq‘ dspch die Epuählslg deq 

                                                 
1219 Vgl. ebd. 
1220 Die Manuskripte tragen die Signaturen Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz 40 584 (fol. 24r-
27r) und Glasgow, University Library Hunterian Museum 253 (fol. 59v-63r); vgl. PEREIRA, I Septem Tractatus, S. 
651. 
1221 Vgl. PEREIRA, I Septem Tractatus, S. 652f. 
1222 Vgl. RUSKA, Zwei Bücher, S. 35-37. 
1223 So enthält die Berlinep Haldqchpifr uie epuählr lebel del ‚Senrek Tpacrarsq‘ die ‚Tspba 
nhijmqmnhmpsk‘. Ajq ueirepeq Beiqniej jäqqr qich Bpsvejjeq, Bibjimrhèose Rmwaje Ajbepr Iep 4264-4277 anführen, 
die Pepeipa il qeilep Übepqichr al Übepjiefepslgqrpägepl lichr asfxähjr. Die ‚Senrek Tpacrarsq‘ fildel qich 
dort auf fol. 112r-119p. Weirepe Ajchekica apabiqchep Hepislfr qild: ‚jskel jskilsk‘ deq Pqesdm-Rhazes, 
zwei Alexander dem Großen zugeschriebene Traktate (fol. 59v-67p), eile ‚Ajchekia‘ sld eil ‚Libep 
qecpermpsk ajchekiae‘ deq Ppilxel Ḫājid ibl Yaxīd (fmj. 67p-69v und 86r-99v) und weitere mehr. 
1224 Zu den Problemen um die Hermes-Legelde tgj. asch die Asqfühpslgel xsk ‚Libep de qev pepsk 
npilciniiq‘ il Kan. III.2. sld xsk ‚Libep de cmknmqirimle ajchekiae‘ il dieqek Kanirej. Ik Fajje dep ‚Senrek 
Tpacrarsq‘ rpirr dep Ppmjmg kir dep Legelde lichr ikkep il Epqcheilslg. 
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Albertus Magnus erkenntlich1225, verkomplizieren allerdings den Befund. Ebenfalls diffus 

zeigt sich die verschieden überlieferte Struktur des Textes. Der Titel der gesamten Schrift 

stellt sieben Teile in Aussicht, die sich in manchen Überlieferungen auch als sieben Kapitel 

wiederfinden. Andere Varianten führen aber nur vier Kapitel, die auch nur zum Teil 

ilhajrjich kir del epqrel tiep dep ‚Siebelep-Vepqiml‘ übepeilqrikkel, fügel dieqel abep 

noch einen völlig neuen fünften Abschnitt hinzu1226. Die Klärung dieser divergierenden 

Textbefunde in Prolog, Aufbau und Bestand muss einer wissenschaftlichen Edition 

tmpbehajrel bjeibel, uie qie füp die ‚Hepkeq Larilsq‘-Reihe bei ‚Cmpnsq Chpiqrialmpsk‘ 

angekündigt ist. 

Gjeich uejche Vapialre dep ‚Senrek Tpacrarsq‘ tmpjiegr, die Kellxeichlslg ajq Lehpe des 

Trismegistos fällt stets eindeutig aus. In den Versionen, in denen der Prolog mit der 

Legende der drei Hermen vorangestellt ist, gerät die Vorstellung des mythischen Autors 

etwas ausführlicher. Deutlich religiösere Züge trägt ein alternativer Vorspann – hier als 

persönliche Vorrede des Trismegistos ausgegeben – , der die Kunst der Alchemie als von 

Gott inspiriert einführt, zugleich aber vor der Verdammnis der Seele warnt, sollten die 

folgenden Geheimnisse preisgegeben werden1227. Diese Geheimnisse werden darauf durch 

Hermes in direkter Rede an einen nicht näher benannten Sohn vermittelt. Ein Dialog 

entsteht aber nur phasenweise, ansonsten bleibt der Sohn stumm. Die Redeform soll wohl 

dennoch in Anlehnung an antike Vorbilder des Zwiegesprächs den Offenbarungscharakter 

der Lehre betonen1228. Hermes hebt an, die folgenden Weisheiten als Wissenschaft der alten 

Philosophen von den vier Elementen vorzustellen. Im Zentrum stünde die operatio occulta: 

nichts entstehe, ohne das es zusammengefügt werde und nichts vollende sich, bevor es 

nicht seine Farbe gewechselt habe, lautet die Devise für das alchemische Werk. In loser 

Folge reihen sich darauf Hermes´ Bestimmungen zu den Eigenschaften diverser 

Ausgangsstoffe, den Wirkungen von Misch-, Fermentations- und Erhitzungsverfahren und 

den Einsatzmöglichkeiten des Elixiers. Eine zusammenhängende Ordnung, nach der ein 

einheitliches Verfahren von Anfang bis Ende unter genauen Angaben des Prozedere 

beschrieben wird, geht daraus nicht hervor. Ständige Ermahnungen an den Sohn (und 

damit an den Leser) aufmerksam zu bleiben, die Geheimnisse des Werkes zu bewahren und 

                                                 
1225 Diese Version findet sich beispielsweise in dem von Julius Ruska zitierten Druck des 17. Jahrunderts; vgl. 
RUSKA, Zwei Bücher, S. 31. 
1226 Vgl. PEREIRA, I Septem Tractatus, S. 652 und das Textbeispiel auf S. 672f. 
1227 Hermetis Trismegisti Tractatus Aureus de lapidis physici secreto in capitula septem divisus, in: Theatrum 
Chemicum, Bd. 4. Straßburg [Druck: Lazarus Zetzner] 1659. S. 592-702, hier S. 592. 
1228 Die folgende Inhaltqbeqchpeibslg pichrer qich lach dep qiebelreijigel Vepqiml, uie qie ik ‚Thearpsk 
Chekicsk‘ abgedpscir umpdel iqr; tgj. ebd., S. 592-702. 
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gottesfürchtig auf die Vorgänge zu blicken, unterbrechen die Abfolge der Lehren. 

Gemeinsam mit bildhaft-kryptischen Wendungen verstärken sie den Eindruck, dass die 

‚Senrek Tpacrarsq‘ ueligep ajq imlipere Aljeirslg füp beqrikkre Hepqrejjslgqtepfahpel 

gedacht sind, sondern eher als grundlegende Betrachtungen über die Kunst der Alchemie. 

Als sinnfälliges Beispiel für diese Gestaltung mag der Abschnitt mit dem Dialog zwischen 

Vater und Sohn über das nötige Mittelmaß der Dinge stehen1229: Die Ausgangsfrage des 

Sohnes zielt auf die Harmonie, die im Werk durch die sulfurea (= Schwefel) erreicht wird. 

Hermes klärt ihn daraufhin auf, dass sie sowohl himmlisch wie irdisch seien, aber nicht 

lediglich die oberen Dinge als himmlisch und die niederen als irdisch zu verstehen seien, 

sondern das Männliche der Himmel des Weiblichen und das Weibliche die Erde des 

Männlichen bilde. Auf die Nachfrage nach den spezifischen Eigenschaften antwortet der 

Trismegistos, beide bedürfen einander, ihr Mittelmaß sei Grundbedingung. Darauf wünscht 

der Sohn zu wissen, was deren Mittelmaß bedeute. Die Antwort lautet, jedes habe eine 

dreifache Natur: die erste von Nutzen sei das Wasser, die zweite das Fett und die dritte die 

innere Glut. Der Drache wohne aber in ihnen allen. Neben offensichtlichen Anspielungen, 

etwa auf die Wechselwirkungen zwischen Makro- und Mikrokosmos bei der Bildlichkeit von 

himmlisch und irdisch, sollen weiblicher wie männlicher Anteil die Verbindung von 

Elementen ausdrücken. Diese muss offenbar im Gleichgewicht stehen. Der Drache 

schließlich kann allegorisch für viele Stoffe stehen, u. a. für Quecksilber oder 

Quecksilbersulfid, unter dessen Zusetzung vor allem an Metallen experimentiert wurde. 

Daneben versinnbildlicht er aber auch allgemeiner die materia prima im alchemischen 

Werk (wobei Quecksilber wiederum auch als materia prima der Metalle gilt)1230. 

 

Nmch ueir eligkariqchep xeigr qich die qm gelallre ‚Tabsja qkapagdila‘, eile ispxe 

Sammlung knapp formulierter Dikta, die vermutlich gerade wegen ihrer dunklen 

Ausdrucksweise zu einem immer wieder kommentierten Kerntext der Alchemie wurde. Ihre 

                                                 
1229 ‚Csi fijisq telielq ilosir: ‗Parep, qsjfspea lmqrpm mnepi cmltelielria ose qslr, cejeqria al reppela?‖ 
Respondit Hermeq: ‗Scirm, fiji, osedak qslr cejeqria osedakose reppela.‖ Er ijje: ‗Parep, nsrm acmpde il 
qsnepimpa eqqe cejsk, il ilfepimpa tepm eqqe reppak.‖ Reqnmldir Hepkeq: ‗Nml eqr qic, tepsk kaqcsjsq eqr cejsk 
fekile, fekila tepm reppa kaqcsji.‖ Er ijje: ‗Parep, osid iqrmpsk diglisq eqr apri, eqqe cejsk al reppa?‖ Reqnmldir 
Hepkeq: ‗Urpskose ajrepm ildiger. Medimcpe tepm pegir srpskose, kedimcpe lakose eqr npmnmqirsk npecenriq, 
[…]. Er ijje: ‗Parep, osid empsk eqr kedimcpe?‖ Reqnmldir Hepkeq: ‗Ulicsiose larspe rpia sunt, quorum primus 
utile est aqua, deinde unguentum, inferius vero fex remanet. Dpacm tepm il mklibsq hiiq habirar.‘ Berlin, 
Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz lat. 40 584, fol. 25r., zitiert nach PEREIRA, I Septem Tractatus, S. 675. 
Wegen seines vollständigeren Textes ist der bei Pereira wiedergegebene Auszug aus der Berliner Handschrift 
dem Druck im Theatrum Chemicum vorzuziehen. 
1230 Vgl. beispielsweise zu Drachenblut PRIESNER, Claus: Zinnober, in: Alchemie, S. 378f. oder für roter Drache 
PRINCIPE, Lawrence M.: Caput mortuum, in: Alchemie, S. 96f. Zu weiteren Varianten vgl. die Registereinträge zu 
Drache in PLOSS, Alchimia, S. 224. 
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Überlieferung in der lateinischen Welt beginnt nach bisherigem Erkenntnisstand mit der 

Übersetzung des arabiqchel ‚Sipp aj-ḫajīoa‘, dek Bsch übep daq ‚Geheikliq dep 

Schönfslg‘, sk die Mirre deq 12. Jahphsldeprq dspch Hsgm Salrajja (‛ tepksrjich lach 

1150)1231. Daq ‚De qecperiq larspae‘ uipd Anmjjmlimq tml Twala xsgeqchpiebel, eilek 

Asketen des 1. Jahrhunderts, dem bereits in der antiken Doxographie die Fähigkeiten eines 

Magiers und Wundertäters nachgesagt wurden. Der kosmologisch-naturkundlichen Schrift, 

auf die noch eigens in dieser Untersuchung eingegangen wird1232, hängt am Ende der Text 

der Smaragdtafel an, die demnach in einer unterirdischen Kammer aus den Händen des 

Hermes empfangen worden sei1233. Daneben existieren noch zwei weitere Fassungen, die 

zunächst ebenfalls nicht in eigenständiger Tradierung, sondern in andere Werke 

eingebunden vorliegen. In allen Fällen wird jedoch die Autorschaft des Hermes betont. Eine 

Vepqiml uspde dspch die Übepqerxslg deq apabiqchel ‚Sipp aj-ʾaqpāp‘, dek bepühkrel 

‚Secpersk qecpermpsk‘, qnäreqrelq il dep epqrel Häjfre deq 13. Jahphsldeprq il Ukjasf 

gebracht. Auf dieses pseudoaristotelische Kompendium und seine Überlieferung wird 

ebenfalls noch eigens eingegangen1234. Die dritte lateinische Fassung ist in eine alchemische 

Abhaldjslg eilgebsldel, die slrep ditepqel Tirejl fipkiepr, die gejäsfigqrel heißel ‚Libep 

Hermetis de blchkmkb (= ajchikia)‘ (kir dek mbel epuählrel ajchekiqchel ‚Libep 

Hepkeriq‘ lichr xs tepuechqejl), ‚Libep pebiq‘ sld ‚Libep dabeqqi‘. Asch bei dieqep Schpifr 

handelt es sich um eine Übertragung aus dem Arabischen. Handschriftlich ist sie seit dem 

13. Jahrhundert belegt, möglicherweise geht sie aber ebenfalls noch auf das 12. Jahrhundert 

zurück. Im folgenden Abschnitt wird dieser Traktat näher beleuchtet. Eine seit dem 

Spätmittelalter reiche, auch in mehrere volkssprachliche Übertragungen auftretende 

Übepjiefepslg dep ‚Tabsja‘ tepuiqchre jalge Zeir die Snspel ihpep Hepislfr. Ihp 

tapialrelpeicheq Asfrperel il dep tmjjqräldigel Faqqslg deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ 

untersuchte erstmals Robert Steele in seiner Ausgabe der Roger-Bacon-Fassung des 

‚Secpersk‘1235. Gemeinsam mit Dorothea Waley Singer publizierte er zudem die Fassung im 

alchemischen Traktat des Hermes1236. Damit wurde bereits die grundlegende Arbeit von 

                                                 
1231 Zu Hugo siehe Kap. IV.2. 
1232 Siehe Kap. IV.1.b. 
1233 ‚Ssbreppaleak cpinrak ilgpedielq, rabsjak qkapagdiliq ilrep Hepkeris manus, hac verborum intricata 
tepirare deqcpinrak, ilteli.‘ HUDRY, Fpalçmiqe: Le ‗De qecperiq larspae‖ ds Pqesdm-Apollonius de Tyane, 
rpadscriml jarile nap Hsgseq de Salrajja ds ‗Kirāb qipp aj-ḫajīoa‖, il: Chpwqmnmeia 6 (1997-99), S. 1-154, hier S. 
152. 
1234 Siehe Kap. IV.1.e. 
1235 Secretum secretorum cum glossis et notulis Fratris Rogeri (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi 5). Hg. 
von Robert STEELE. Oxford 1920. 
1236 STEELE, Robert/ Dorothea Waley SINGER: The Emerald Table, in: Proceedings of the Royal Society of Medicine 
21 (1928), S. 485-501. 
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Julius Ruska ergänzt, der 1926 seine Untersuchungen über die orientalischen Wurzeln der 

Smaragdtafel und ihren Einzug übep daq ‚Geheikliq dep Schönfslg‘ il die abeldjäldiqche 

Tradition samt ihrer Einflüsse bis ins 19. Jahrhundert veröffentlichte1237. Weitere 

Ergänzungen insbesondere zur arabischen Wirkungsgeschichte fügte Martin Plessner 

bei1238. Damit ist der heute noch maßgebliche Forschungsstand bereits umrissen1239. 

Il dieqel dpei Übepjiefepslgqqrpälgel epqcheilr dep Tevr dep ‚Tabsja‘ lichr lsp il 

Variation des Ausdrucks, sondern auch des Textbestands. Allein durch die 

Übepjiefepslgqtiejfajr deq ‚Secpersk qecpermpsk‘, uejcheq die längste Fassung der Hermes-

Dikta beinhaltet, existiert ein breites Spektrum an lateinischen Versionen. Einen Eindruck 

von dieser Vielfalt vermittelt Steele in seiner Ausgabe1240. Hier finden sich 15 Axiome, die 

mit einer expliziten Verfassererklärung des Trismegistos abgeschlossen werden. Der von 

Hsgm tml Salrajja übepqerxrel Faqqslg fehjel eilige Diira dep ‚Secpersk‘-Version, andere 

erscheinen stark verkürzt, wieder andere hingegen in weit ausführlicherem Wortlaut1241. 

Laut Julius Ruska bemühte sich Hugo von Santalla offenbar um eine wörtliche Übersetzung, 

die den lateinischen Text jedoch stellenweise fragmentarisch und unverständlich geraten 

ließen1242. Dadurch entstand letztlich eine sehr divergierende Überlieferung, die sich mit 

dep ‚Secpersk‘-Fassung kaum in Decislg bpilgel jäqqr. Vml dep eilel ‚Tabsja 

qkapagdila‘ qmjjre asfgpsld dieqeq Tevrbeqraldeq dahep lichr die Rede qeil sld qepiöqe 

Darstellungen müssten diesem Umstand auch Rechnung tragen1243. 

Die dpirre Faqqslg dep ‚Tabsja‘ asq dek ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ qrikkr il ihpep 

Srpsirsp ueirgeheld kir dep ‚Secpersk‘-Version überein. Unterschiede weist natürlich der 

                                                 
1237 RUSKA, Tabula smaragdina. 
1238 PLESSNER, Martin: Neue Materialien zur Geschichte der Tabula Smaragdina, in: Der Islam 16 (1927), S. 77-113. 
1239 Dakir epqchönfr qich ieilequegq die Zahj al Psbjiiarimlel, uejche die ‚Tabsja‘ aufgreifen. Doch auch 
jüngste Studien verdeutlichen, dass vor allem die Untersuchungen von Julius Ruska immer noch die 
Ausgangsbasis bilden. Neuere Einzelerkenntnisse betreffen weniger die Textüberlieferung, sondern mehr ihre 
Rezeption in der lateinischen Literatur; vgl. z.B. CAIAZZO, Irene: Note sulla fortuna della Tabula smaragdina nel 
Medioevo latino, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 697-711. 
1240 Vgl. Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. xlviii-li. 
1241 Vgl. De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 152. 
1242 Vgl. RUSKA, Tabula smaragdina, S. 179. 
1243 Nicht nur in unwissenschaftlichen und populärwissenschaftlichen Publikationen in Druck- und 
elektronischen Medien wird in der Regel eine einheitliche Überlieferung mit klar umrissenen Textbestand 
suggeriert. Diesem Misstand wird durch das Fehlen einer kritischen philologischen Studie Vorschub geleistet. 
Eile Ediriml iqr ebelfajjq ik Rahkel dep ‚Hepkeq Larilsq‘-Sepie ik ‚Cmpnsq Chpiqrialmpsk‘ algeiüldigr. 
Man darf auf die dort unterbreiteten editorischen Lösungsvorschläge gespannt sein. Im Rahmen einer 
Vorabstudie werden die drei hier genannten Fassungen jedenfalls nacheinander wiedergegeben; vgl. 
MANDOSIO, Jean-Marc: La Tabula smaragdina e i suoi commentari medivali, in: Hermetism from Late Antiquity 
to Humanism, S. 681-696, die Textauszüge befinden sich auf S. 690-693. 
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Wortlaut auf, da es sich ja um unabhängige Übersetzungen handelt1244. Ebenso weichen die 

Rahkelepxähjslgel sk die Tafej tmleilaldep ab. Ik ‚Secpersk qecpermpsk‘ qrehr die 

‚Tabsja‘ ik Kmlrevr dep fiiritel Ulrepueiqslg Ajevaldepq deq Gpmßel dspch Apiqrmrejeq il 

der Alchemie. Die Ausführungen des Stagiriten münden in der gebündelten Weisheit des 

Hermes, der als pater noster und triplex in philosophia optime prophetando bezeichnet 

wird1245. Ajq Vepfaqqep deq ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ rpirr lichr Hepkeq qejbqr il 

Erscheinung, sondern ein Anonymus, der vorgibt, die Kunst des pater omnium 

philosophorum asq tepqchiedelel Qsejjel imknijiepr xs habel. Del Tevr dep ‚Tabsja‘ uijj 

er einem Buch des Galienos Alfachim entnommen haben, der sie wiederum analog zum 

Pseudo-Apollonios in einer Höhle aus den Händen des Trismegistos empfangen habe1246. 

Vml dep Fsliriml ajq Beijage deq ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ lahk tepksrjich eine 

eigelqräldige Tpadiriml dep ‚Tabsja qkapagdila‘ ihpel Asqgalg, depel Ukqrälde abep 

noch ein Forschungsdesiderat darstellen1247. 

Deutsche Übertragungen der Smaragdtafel gehen ebenfalls auf eine lange Tradition zurück. 

Auf das Jahr 1282 datiert die Fassung der Hiltgart von Hürnheim, Zisterzienserin des 

Kjmqrepq Zikkepl, die qie ik Rahkel ihpep Übepqerxslg deq jareiliqchel ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ alfeprigre1248. Damit liegt nicht nur einer der ersten deutschen Versionen 

dieqeq Kmkneldiskq eilqchjießjich ‚Tabsja‘ tmr, sondern generell eine der sehr frühen 

Prosaübersetzungen ins Deutsche. Erhalten ist allerdings nur eine unvollständige Fassung 

von Hiltgarts Übertragung, auch aus dem Abschnitt mit der Smaragdtafel fehlen einige 

Dikta. Die Lücken lassen sich anhand einep Bepjilep Haldqchpifr deq ‚Secpersk‘ 

überblicken, die aus dem Überlieferungszweig der lateinischen Vorlage Hiltgarts stammt1249. 

Ab dek 14. Jahphsldepr fmjgel ueirepe Übepqerxslgel deq ‚Secpersk‘ eilqchjießjich 

                                                 
1244 In seinem Versionenabgleich führt Steele in der ersten Zeile jeweils die Fassung des Roger-Bacon-Secretum 
sld il dep xueirel Zeije die Vepqiml lach eilek Lmldmlep Malsqipinr deq ‚Libep Hepkeriq de ajchekiae‘; tgj. 
Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. xlviii-li. 
1245 ‚Er narep lmqrep Hepkmgeleq osi rpinjev eqr il nhijmqmnhia mnrike npmnheraldm divir.‘ Secretum 
secretorum, hg. von STEELE, S. 115. 
1246 ‚Er qslr hee [qic!] jirrepe ose fsepslr qcipte in fine libri Galieni ipseque inexplanate. Ait enim: Cum 
ilgpedipep il alrpsk, acceni rabsjak xapadi ose fsir qcpinra ilrep kalsq Hepkeriq, il osa ilteli qcpinrsk.‘ 
Liber Hermetis de alchemiae, hg. von STEELE/ SINGER, S. 491. 
1247 Noch ohne Kenntnis der Übepjiefepslg ik Rahkel deq ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ fald Jsjisq Rsqia die 
dapasq qrakkelde Vepqiml dep ‚Tabsja‘ il slabhälgigep Tevrfaqqslg il fpühel Dpsciel tmp. Ep qah il dieqep 
Variante bereits die ‚jaldjäsfige Fmpk deq jareiliqchel Tevreq die tml der hier vorliegenden [gemeint ist die 
Faqqslg lach dek ‚De qecperiq larspae‘] unabhängige Übersetzung eines Flugblatts ist, das nur den Tafeltext 
elrhiejr sld daß Hsgm Salcrejjielqiq eile aldepe apabiqche Vmpjage harre.‘ RUSKA, Tabula smaragdina, S. 178f. 
1248 Zu Hiltgart von Hürnheim und den Umständen ihrer Übersetzung siehe Hiltgart von Hürnheim: 
Mirrejhmchdesrqche Ppmqaübepqerxslg deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ (Desrqche Tevre deq Mirrejajrepq 56). Hg. 
von Reinhold MÖLLER. Berlin 1963. S. LXII-LXV. 
1249 Der lateinische Text der Handschrift Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz lat. 40 70 ist als 
Swlmnqe dep Asqgabe tml Möjjep beigefügr. Die Fpagkelre dep ‚Tabsja‘ elrhäjr daq Kanirej ‚Vml dep 
ueiallrlüß dep qrail sld tml kaligel aldepl dillgel‘; tgj. Secretum secretorum, hg. von MÖLLER, S. 113. 
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‚Tabsja‘1250. Trotz dieser reichen Tradition möchte der Autor eine eigene Übertragung 

wagen, um einen Eindruck von der enigmatischen Bildhaftigkeit der Smaragdtafel zu 

tepkirrejl. Alqrejje dep tepiüpxrel Faqqslg deq ‚De qecperiq larspae‘ sld dep 

slrepqchiedjichel Vepqimlel deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ eknfiehlt sich dazu der 

jareiliqche Tevr asq dek ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ ajq Vmpjage: 

‚Das Wahre ohne Lüge ist gewiss und am wahrhaftigsten: Was oben ist, ist gleich 

dem unten, und was unten ist, ist gleich dem, was oben ist. Sie bereiten das Wunder 

der einen Sache. Gleichwie alle Dinge vom Einen durch Denken des Einen 

hervorgegangen sind, so sind alle Dinge mittels Anpassung aus diesem Einen 

geboren. Sein Vater ist die Sonne, seine Mutter der Mond. Die Luft hat es in ihrem 

Leib getragen. Die Erde ist seine Amme. Hier ist der Vater aller Wunderwerke der 

gesamten Welt. Seine Kraft ist unvermindert. Wenn es in der Erde gewesen ist, wird 

es die Erde vom Feuer trennen, das Lockere vom Dichten. Mit großem 

Einfallsreichtum steigt es lieblich in den Himmel auf. Es kommt wieder auf die Erde 

herab und nimmt die Kraft der oberen und unteren Dinge in sich auf. So besitzt du 

den Glanz der hellen Welt. Dadurch weicht alle Dunkelheit von dir. Es ist die gesamte 

starke Kraft der Stärke, weil es jede feine Sache bezwingen und jede massive Sache 

durchdringen wird. Auf diese Weise ist die Welt geschaffen worden. Wundersame 

Anpassungen werden geschehen durch das Gesetz wie es hier steht. Deshalb werde 

ich Hermes genannt, der die drei Teile der Weisheit der gesamten Welt besitzt. Und 

damit endet, was wir aus dem Buch des Galienos Alfachim über das Werk der Sonne 

elrlmkkel habel.‘1251 

Gleich zum Einstieg verdeutlichen die Sprüche des Hermes die kosmologischen 

Zusammenhänge der Alchemie mit dem Hinweis auf die Wechselwirkungen zwischen 

                                                 
1250 Einen Überblick bietet Secretum secretorum, hg. von MÖLLER, S. LXVI-LXXIV. Siehe ergänzend auch TELLE, 
Joachim: Aristoteles an Alexander über den philosophischen Stein. Die alchemischen Lehren des pseudo-
aristorejiqchel ‗Secpersk qecpermpsk‖ il eilep desrqchel Vepqübepqerxslg deq 15. Jahphsldeprq, il: Lichr dep 
Natur – Medizin in Fachliteratur und Dichtung. Festschrift für Gundolf Keil zum 60. Geburtstag. Hg. von Josef 
DOMES u. a. Göppingen 1994. S. 455-483. 
1251 ‚Verum sine mendacio, certum, certissimum. Quod est superius est sicut quod inferius, et quod inferius est 
sicut quod est superius. Ad preparanda miracula rei unius. Sicut res omnes ab una fuerunt meditatione unius, 
et sic sunt nate res omnes ab hac re una aptatione. Pater ejus sol, mater ejus luna. Portavit illuc ventus in 
ventre suo. Nutrix ejus terra est. Pater omnis Telesmi tocius mundi hic est. Vis ejus integra est. Si versa fuerit 
in terram separabit terram ab igne, subtile a spisso. Suaviter cum magno ingenio ascendit a terra in celum. 
Iterum descendit in terram, et recipit vim superiorem atque inferiorem. Sicque habebis gloriam claritatis 
mundi. Ideo fugiet a te monis obscuritas. Hic est tocius foritudinis fortitudo fortis, quia vincet omnem rem 
subtilem, omnemque rem solidam penetrabit. Sicut hic mundus creatus est. Hinc erunt aptationes mirabiles 
quarum mos hic est. Itaque vocatus sum Hermes, tres tocius mundi partes habens sapientie. Et completum est 
quod diximus de opere solis ex libro Galieni Alfachiki.‘ Liber Hermetis de alchimia – hg. von STEELE/ SINGER, S. 
492. 
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himmlischen Sphären und irdischen Elementen. Sonne und Mond beziehen sich allerdings 

nicht auf die Gestirne, sondern stellen geläufige Decknamen meist für Gold und Silber 

dar1252. Andere Anspielungen beziehen sich offensichtlich auf die alchemische Veränderung 

dep Narspqrmffe. Dmch tml qmjchel Ajjgekeilnjärxel abgeqehel, ‚qrehr eile übepxesgelde 

Desrslg dep ‗Tabsja qkapagdila‖ lmch asq.‘1253 

 

Beik ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ – das in den Handschriften vermittelte blchkmkb bildet 

eine kryptographische Form von alchimia – handelt es sich weniger um einen 

eigenständigen Traktat, als vielmehr um eine Kompilation aus verschiedenen alchemischen 

Schpifrel, die gekeilqak eile Apr Kmkkelrap xsp ‚Tabsja qkapagdila‘ epgebel. Seile 

Textgestalt erweist sich in der lateinischen Überlieferung als überaus vielschichtig. Eine 

Ursache dafür mag in verschiedenen arabischen Vorlagen zu suchen sein, die auf 

verschiedenen Wegen Eingang in die westliche Literatur gefunden haben1254. Die Vielzahl 

lateinischer Titelvarianten – ‚Libep dabeqqi‘ sld ‚Libep pebiq‘ qrejjel jedigjich xuei ueirepe 

geläufige Benennungen dar – scheint diesen unterschiedlichen Vorlagen geschuldet zu 

sein1255. Zwei Handschriften belegen jeweils eine lateinische Fassung spätestens für das 

ausgehende 13. Jahrhundert1256. Möglicherweise ist eine erste Übertragung bereits für die 

Mitte des 12. Jahrhunderts anzusetzen. Die Herausgeber einer Variante sehen jedenfalls im 

jareiliqchel Tevr qrijiqriqche Ähljichieirel xs del Übepqerxslgel deq Pjarm tml Titmji (‛ 

nach 1145), dessen Tätigkeit in den 1130er und 1140er Jahren in Katalonien nachweisbar 

ist1257. Eine Verifizierung hat diese erste Einschätzung bislang nicht erfahren. Sollte sie sich 

beqrärigel, ephiejre dep ‚Libep de cmknmqirimle ajchekiae‘ Kmlisppelx ajq tepksrerep 

frühester alchemischer Text der lateinischen Literatur des Mittelalters. 

Nach der gängigsten Version eröffnet ein nicht genannter Autor den Text mit einem Prolog, 

wonach er die Dikta des Hermes dem Buch des Galienos Alfachim entnommen haben will1258. 

Auf den Prolog folgen die Särxe dep ‚Tabsja‘ il dep mbel uiedepgegebelel Fmpk. Dep übpige 

Text zerfällt in unterschiedliche Teile. Im ersten Teil begegnet eine Sammlung von 

                                                 
1252 Dieqe Desrslg tml Smlle sld Mmld epjäsrepr il ajjep Asqfühpjichieir beiqniejqueiqe die ‚Sskka 
nepfecrimliq‘ deq qm gelallrel Gebep jarilsq; tgj. Sskka nepfecrimliq, hg. tml NEWMAN, S. 337-342 (Cap. 30 
und 31). 
1253 TELLE, Joachim: Tabula smaragdina, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8. München 1997. Sp. 399. 
1254 Vgl. COLINET, Liber dabessi, S. 1014. 
1255 Vgl. ebd., S. 1013f. 
1256 Dabei handelt es sich um Cambridge, Trinity College 1400 und Paris, Bibliothèque Nationale lat. 6514; vgl. 
ebd., S. 1037. 
1257 Vgl. Liber Hermetis de alchimia – hg. von STEELE/ SINGER, S. 489. Zu Plato von Tivoli siehe Kap. IV.2. 
1258 Diese Fassung entspricht dem von Steele und Singer abgedruckten Text, auf dem die folgende 
Beschreibung basiert; vgl. Liber Hermetis de alchimia – hg. von STEELE/ SINGER, S. 491-500. 
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Sentenzen nach berühmten Autoritäten der Alchemie. Den Reigen eröffnet ar-Rāxī, gefmjgr 

von Autoren der griechischen wie arabischen Tradition. Neben Maria Hebraica, einem 

Apcejnhsjsq (tepksrjich dep Apchejamq/ Apiqjesq dep ‚Tspba nhijmqmnhmpsk‘), dek Ppilxel 

Ḫājid, Ajevaldep dek Gpmßel, Apiqrmrejeq sld Ǧābip ibl Ḥaiwāl rpirr asch abepkajq Hepkeq 

mit einzelnen Sprüchen auf. Mehrheitlich umfassen die sich inhaltlich sehr 

überschneidenden Sentenzen Aufforderungen, den Stein (der Weisen) anzunehmen. Ein 

Zsqakkelhalg xsp tmpalgeheldel ‚Tabsja‘ uipd dapasq lichr pechr epqichrjich. Eq jäqqr 

sich lediglich vermuten, dass damit nochmals eine Essenz alchemischer Grundlagen 

hervorgehoben werden soll. Der Zitatensammlung folgt ein Abschnitt mit konkreten 

Anweisungen zum alchemischen Werk. Zu beachten seien demnach günstige astrologische 

Voraussetzungen und eine sorgfältige Behandlung des neugeformten Steins, dabessi mit 

Namen, um aus Quecksilber eine 1900-fache Menge seines Gewichts an Gold zu gewinnen. 

Eil Vepfahpel dep ajchekiqchel ‚Sijbepgeuillslg‘ kir Hijfe deq Sreilq qrejjr hilgegel del 

Gegenstand des Dialogs zwischen einem Abhazra und seinem Schüler Fladius (vielleicht 

eile ueirepe Fmpk tml Fjmlrmq, eil il dep ‚Tspba‘ tepuelderep Nake füp Pjarml) dap, dep il 

einem weiteren Kapitel der Anleitung zur Goldherstellung folgt. In diesem Teil versuchte 

sich der lateinische Übersetzer in einer Wiedergabe der islamischen Invokation Gottes, was 

die Herausgeber als Hinweis auf ein frühes Datum der Übersetzung deuten1259. Eine letzte 

Paqqage bijder del eigelrjichel Kmkkelrap xsp ‚Tabsja qkapagdila‘, die Diirsk füp 

Diktum in knappen Zusätzen erläutert wird. Ein Prolog führt einen Magister Maharin an, 

der sich wie viele andere Alchemisten um die Auslegung der Hermes-Worte verdient 

gekachr habe. Nach eilep Haldqchpifr eldel die Asqfühpslgel ‚jsvra parimlek 

Maqqijjelrisk‘, uaq asch lichr snbedingt zwingend als Verweis auf den Astronomen 

Raiksld tml Mapqeijje (‛ lach 1140) gejeqel uspde1260. Folgende Paraphrase versucht, 

dieqel Kmkkelrap sld dakir eile kirrejajrepjiche Leqapr dep ‚Tabsja‘ lachxsxeichlel1261: 

Die mehrfache Wahrheitsbekundung zum Eilqrieg dep ‚Tabsja‘ bexeichler dep 

Kommentator als keineswegs überflüssige Hinleitung zur nächsten Sentenz. Dass das Obere 

dem Unteren entspräche und umgekehrt bezöge sich auf das Werk des Steins; sie glichen 

sich, weil sie beide hart seien. Mit der Bildhaftigkeit vom Wunder des Einen wäre die 

Transmutation durch den Stein gemeint. Gott, der alle Geschöpfe geformt habe, stünde 

hinter der Einheit, aus der alles hervorgehe. Der Prozess der Anpassung sei ein einzigartiges 

Wunder. Vater Sonne – das Gold – stünde für den ersten Teil und Mutter Mond – das Silber 
                                                 
1259 Vgl. ebd., S. 487. 
1260 Vgl. die Erwähnung der Spekulationen um Massillentium bei COLINET, Liber Dabessi, S. 1018. 
1261 Vgl. den Text nach . Liber Hermetis de alchimia – hg. von STEELE/ SINGER, S. 498-500. 
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– für den zweiten. Der Bauch solle hier Wasser enthalten, denn wenn es im Wasser sterbe, 

werde es in Erde geschaffen. Der Vater aller Wunderwerke bzw. Talismane bedeute soviel 

wie Ursprung aller Geheimnisse. Telesmus leitet der Kommentator nicht vom Griechischen 

σελεςμόρ, sondern aus dem Arabischen ab. Der Begriff bezeichne bei den Arabern die 

Divination. Demzufolge sei von der Divination über alle Dinge die Rede. Möglicherweise war 

dem Kommentator oder dem Übersetzer der Begriff aus der magischen Talismanliteratur 

geläufig. Die folgenden Sentenzen setzt der Glossator neu zusammen. So habe es seine 

unverminderte Kraft, wenn es in Erde gegeben werde. Damit werde Unbeweglichkeit 

bewirkt. Die Trennung der Erde vom Feuer bedeute von heißem Feuer zu trennen, was 

durch Wasser erreicht werde. Aufstieg zum Himmel und Abstieg zur Erde stehe für die 

Reihenfolge des Verfahrens. Wenn das Werk die Kraft der oberen und unteren Dinge in sich 

aufnimmt, geschehe dies durch die Planeten. Der Glanz der hellen Welt und das Weichen 

der Dunkelheit stünden für Entbehrung. Mit der Formel von der dreifachen Stärke werde 

sichergestellt, dass die Wirkung nicht fehl gehen könne. Und durch den Vorgang der 

Bezwingung des Feinen und Durchdringung des Groben werde alles Kostbare 

hervorgehoben. Metalle würden beispielsweise durch Feuer zunächst verflüssigt, dann 

ephäprer sld qm il ihpep Narsp tepäldepr. Dep Sarx ‚Sm qei die Wejr elrqraldel‘ ueiqe asf 

die Elemente, deren verschiedene Eigenschaften gefertigt worden seien. Zum Schluss werde 

nochmals die Größe des Wunders und die Notwendigkeit, die Regeln zu befolgen, betont. 

Die drei Teile der Weisheit des Hermes benennt der Kommentator überraschend konkret 

mit der Ethik, der Logik und der Physik. 

Ilqgeqakr hilrepjäqqr dep ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘ del Eildpsci eilep uelig 

mpgaliqchel Zsqakkelqrejjslg ditepqep ajchekiqchep Tpairare, die die Zeijel dep ‚Tabsja 

qkapagdila‘ sld depel ispxe Kmkkelriepslg asffüjjel. Bei dep Bejiebigieir dep 

Quellenauswahl verwundert es daher kaum, wenn sich Varianten mit anderen 

Textbausteinen auftun. Andrée Colinet zählt in seiner Untersuchung fünf 

Überlieferungsstränge, die durch weitere Zugaben ein jeweils anderes Gefüge ergeben1262. 

Wie bereits erwähnt spiegelt dieser Variantenreichtum möglicherweise den Befund der 

arabischen Überlieferung wieder. Die Vielzahl arabischer Namen und Begriffe weisen 

zumindest auf Vorlagen aus der islamischen Welt. Wie viel Kompilationsarbeit unter 

Umständen ein lateinischer Übersetzer geleistet hat, lässt sich ohne genauen philologischen 

Abgleich der unterschiedlichen Textfamilien natürlich nicht klären. Aus Colinets Studie 

geht jedoch nicht ganz eindeutig hervor, ob alle in der lateinischen Überlieferung 

                                                 
1262 Vgl. COLINET, Liber dabessi, S. 1014-1022. 
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anzutreffenden Varianten auch bereits seit dem 13. Jahrhundert verbreitet waren1263. Daher 

seien die Alternativen unter Hinweis auf seine Ergebnisse nur kurz umrissen. Der oben 

vorgestellte Typus entspricht Colinets version égyptienne, vermutlich nach der 

ausführlichen Berufung auf Hermes im Prolog benannt1264. Eine version biblique enthält 

nicht nur erweitertes Material unter den angeführten alchemischen Quellen, sondern 

präsentiert auch die Rahmenhandlung um die Smaragdtafel mit alttestamentarischen 

Bezügen. Nach dieser Fassung gravierte Hermes seine Dikta in Marmor und verbarg sie 

nahe Hebron, wo demnach Adam gelebt habe1265. Die version longue nach Colinet zeigt eine 

andere Fassung des Dialogs, der hier von Mercheris (eine Form von Mercurius?) und Fladion 

(Platon?) geführt wird. Das dort beschriebene Verfahren nimmt einen anderen Verlauf und 

soll die Herstellung von Gold zum Ziel haben1266. Andere Traditionen sehen an gleicher 

Stelle eine Abhandlung zur medizinischen Verwendung des Steins der Weisen vor. Sie 

bilden die version médicale in Colinets Studie1267. Eine fünfte Variante schließt einen 

Aticella xsgeqchpiebelel Evrpair asq ‚De alika il apre ajchikiae‘ eil. Dabei iöllre eq 

qich sk eilel lach aldepel Tpadirimlel tml Apchejamq, dek Ppmrmimjjalrel dep ‚Tspba 

nhijmqmnhmpsk‘, tepfaqqrel Tevr haldejl. Entsprechend nennt Colinet diese Fassung 

version d´Archélaos1268. Lerxrjich bijder die ‚Tabsja qkapagdila‘ il dieqep Sakkjslg tml 

Alchemica das Bindeglied zu hermetischen Traditionen, während die Zugaben meist andere 

Autoritäten anführen. 

 

b. Medizinisch-naturkundliche Schriften 

 

Dass sich viele der technisch-operativen Hermetica weitgehend einer schlagwortartigen 

Klassifizierung entziehen, verdeutlichen auch die Vertreter der in diesem Abschnitt 

präsentierten Schriften. Kosmologische, astrologische und magische Vorstellungen spielen 

in ihnen eine prominente Rolle. Sie unterscheiden sich aber von anderen Traktaten durch 

ihre Angaben zu medizinischen Anwendungsmöglichkeiten und/ oder ihre Ansätze zu einer 

naturkundlichen Systematik. Aus dem Fundus hermetischer Traditionen zählen 

                                                 
1263 Colinets Aufschlüsselung, welche Variante er welcher handschriftlichen Überlieferung zuordnen will, 
irritiert und ist ohne gleichzeitigen Blick auf den Textbefund schwer nachzuvollziehen; vgl. ebd., S. 1022-1042. 
1264 Vgl. ebd., S. 1014-1018. 
1265 Vgl. ebd., S. 1019. Nach alttestamentarischer Tradition lebte nicht Adam sondern Abraham eine Zeit lang in 
Hebron und bestattete dort seine Frau Sarah. 
1266 Vgl. ebd., S. 1019f. 
1267 Vgl. ebd., S. 1020f. 
1268 Vgl. ebd., S. 1021f. 
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beiqniejqueiqe die ‚Iarpmkarhekarica‘, eilige aqrpmjmgiqchel Hepbapiel deq Hepkeq uie daq 

‚Canirsjsk de apbmpe bmpiqqa‘ mdep asch eil Tpairar xsp aqrpmjmgiqch slrepkaseprel 

Upilqchas slrep dek Tirej ‚De isdicim spile‘ xs dieqep Gpsnne. Obwohl sie teilweise auf 

antike griechische Überlieferungen zurückgehen, treten diese Texte jedoch erst im 

Spätmittelalter in die lateinische Literatur ein1269. 

 

Asq dek Zeirpahkel dieqep Ulrepqschslg tepdesrjichel die qm gelallrel ‚Kwpalidel‘ daq 

inhaltliche Spektrum der medizinisch-naturkundlichen Schriftengruppe. In der 

spqnpülgjich gpiechiqchel Tevrfmpk qild die ‚Κτπανίδερ‘ il qechq Büchep, jeueijq ajq 

Kyranis bezeichnet, aufgeteilt1270. Die erste Kyranis gliedert sich nach den Buchstaben des 

griechischen Alphabets in 24 Kapitel. Jedes dieser Kapitel behandelt jeweils eine Pflanze, 

einen Vogel, einen Fisch und einen Stein, deren Namen mit dem jeweiligen Buchstaben 

beginnen, und erläutert deren sympathetischen bzw. antipathetischen Kräfte. Das zweite 

Buch bietet wiederum alphabetisch geordnete Kurzbeschreibungen von 47 Landtieren, 

denen medizinische Verwendungsweisen folgen. Ebenfalls in Reihenfolge des Alphabets 

präsentiert die dritte Kyranis 55 Abschnitte speziell über Vögel und deren medizinischen 

Nutzen und nach dem gleichen Schema die vierte Kyranis 78 Kapitel über Fische. Das fünfte 

Buch ist nach diesem Aufbau 24 Pflanzen gewidmet, während die letzte Kyranis offenbar 

Steinen galt. Aus diesem sechsten Buch haben sich aber nur 9 Kapitel erhalten. Von den 

‚Kwpalidel‘ ispqieprel slrepqchiedjiche Übepjiefepslgel, die lichr lsp eile 

unterschiedliche Anzahl von Einzelkapiteln aufweisen konnten, sondern auch mitunter 

ganze Teile ausließen1271. Davon zeugt auch die lateinische Fassung, in der die Bücher fünf 

und sechs fehlen1272. 

Eil Beiqniej qmjj ik Fmjgeldel die Rexenrspel dep ‚Kwpalidel‘ tepalqchasjichel1273. Für die 

Anwendungsbereiche deq epqrel Bscheq kag hiepxs daq Kanirej Λ dielel. Dieqep ejfre 

Abschnitt wird, wie nach dem gleichen Muster auch die übrigen, vom lateinischen 

Übepqerxep jeqepfpesldjich eilgefühpr: Λ heiße lambda und entspräche unserem L. Unter L 
                                                 
1269 Vgl. JACQUART, Danielle: L´opuscule sur le jugement des urines attribué à Hermès, in: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism, S. 461-475 und SEGRE RUTZ, Vera: Gli erbari die Ermete, in: Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism, S. 477-490. 
1270 Der Beschreibung liegt die Textausgabe von Dimitris Kaimakis zugrunde; vgl. Die Kyraniden (Beiträge zur 
klassischen Philologie 76). Hg. von Dimitris KAIMAKIS. Meisenheim am Glan 1976. Bes. der einleitende Überblick 
S. 1-8. 
1271 Vgl. ebd., S. 5-8. 
1272 Vgl. La Traduction Latine du XIIe Siècle, in: Textes Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides 
(Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l´Université de Liège 93). Hg. von Louis DELATTE. Liège/ 
Paris 1942. S. 11-206. 
1273 Weitere Beispiele nennt beispielsweise THORNDIKE, Lynn: A History of Magic and Experimental Science, Bd. 
2. New York 1923. S. 229-235. 
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firmieren die Pflanze Libanus (= Weihrauch), der Stein Lingurius, der geflügelte Lovix (= 

Geier) und der Fisch Lavrax. Libanus sei ein Bäumchen, dessen Harz göttliche Geister 

aufwecke. Der Lingurius wäre nach den Lingos-Bergen benannt, heiße auch die Träne des 

Volksbaums. Er sei aber gut. Den Lovix kenne man auch als gyps (= γτπόρ); ep qei eil qehp 

starkes Tier. Und der Lavrax sei als variolus schließlich allen bekannt (außer dem Autor 

dieser Zeilen). Aus diesen Dingen ließe sich eine weiche Augenpaste zur anfänglichen 

Abschwächung der Augen herstellen, um nach drei Tagen die Sehschärfe zu verbessern. 

Hergestellt werde es aus vier Portionen kräftigen Weihrauchs, zwei Lingurius-Steinen, 

sechs Geierfedern, der gesamten Haut des Lavrax, drei Pfefferkörnern und sechs Portionen 

guten Honigs. Nicht mehr frisch wirke dies Mittel besser. Geringfügig andere Angaben hat 

der Verfasser bei Kyranos gefunden (kräftiger Weihrauch, zwei Lingurius-Steine, die Haut 

des Lavrax, sechs Geierfedern, drei Pfefferkörner, drei Portionen Honig ohne Rauch). In den 

Lingurius-Stein solle man das Bild des Geiers schnitzen, den mit ein wenig Weihrauch 

inzensieren, daraufhin in den Fisch stopfen und das Ganze dann tragen. So werde sich 

nämlich Abstumpfung und Star der Augen zeigen1274. Medizinische Rezeptur und magische 

Praxis gehen auf diese Weise bei vielen Anweldslgel dep ‚Kwpalidel‘ eilhep. 

Dep gpiechiqche Vepfaqqep dep ‚Kwpalidel‘ imknijiepre lach eigelel Algabel kehpepe 

Quellen. Sein undurchsichtiges Vorgehen hat in der Forschung lange Zeit Irritationen über 

Herkunft, Datierung, Struktur und auch den Titel ausgelöst1275. Mittlerweile gilt Folgendes 

als gesichert1276: Der vorliegende griechische Text, von dem die lateinische wie arabische 

                                                 
1274 ‚Ejekelrsk XI: Λ, lamda, quod est l apud nos. Libanus herba est. Lingurius lapis. Lovix volucris est Lavrax 
piscis est. Libanus herba est arborosa, cuius gumma suffumigata excitat divinos spiritus. Lingurius lapis est 
circa montes Lingos nominatus, quidam autem dicunt eum esse populi arboris lacrimam: bonus autem. Lovix 
volucris est quae et gyps, animal fortissimum. Lavrax, id est variolus, piscis omnibus notus. Ex hoc conficitur 
kmjje cmjjipisk facielq ad hebersdilek mcsjmpsk, sr il rpibsq diebsq acsrsk faciar tiqsk; […]. Confectio 
autem eius haec est: turis masculi u. IV, lingurii lapidis u. II, fellis vulturis u. VI, fellis lavracis totum, piperis u. 
III, mellis optimi u. VI. Hoc inveteratum melius fit. Collirium autem ex Kyrano habuit sic: turis masculi, lingurii 
lapidis ana u. II, fellis lavracis, fellis vulturis ana u. VI, piperis u. III, mellis absque fumo u. III. In lingurio autem 
lapide sculpe vulturem et suppone parum turis et summitatem alarum [sic! vermutl. summitate malarum] 
volucris et porta: proderit enim ad hebersdilek er qsffsqimlek mcsjmpsk.‘ Kyranides, hg. von DELATTE, S. 62f. 
1275 Die Kontroverse der Vergangenheit soll hier nicht detailliert wiedergegeben werden. Stellvertretend seien 
nur die immer noch vielzitierten Untersuchungen von R. Ganszyniec und Max Wellmann erwähnt. Ganszyniec 
keilre s. a. eile ägwnriqche Hepislfr dep ‚Kwpalidel‘ lachueiqel xs iöllel, il dek ep del Tirej asq dek 
Koptischen herleitete. Der stünde demnach für eine Stele; vgl. GANSZYNIEC, R: Studien zu den Kyraniden, in: 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 1 (1920), S. 353-367 und 2 (1921), S. 56-65 und S. 445-452. Max 
Wejjkall lahk eile xeirjiche Fpühdariepslg tmp, ildek ep die ‚Kwpalidel‘ fäjqchjich füp daq 1. Jahphsldepr 
ansetzte. Entsprechend konsequent entwickelte er die Abhängigkeitsverhältnisse anderer Texte; vgl. 
WELLMANN, Max: Marcellus von Side als Arzt und die Koiraniden des Hermes Trismegistos (Philologus 
Supplementband 27, Heft 2). Leipzig 1934. Ein recht wirres Bild zeichnet auch noch FESTUGIÈRE, La Révélation 1, 
S. 201-216, dem im Wesentlichen Wellmann folgt. 
1276 Die Ausführungen folgen der Darstellung in ALPERS, Klaus: Untersuchungen zum griechischen Physiologus 
und den Kyraniden, in: All´ Geschöpf ist Zung´ und Mund. Beiträge aus dem Grenzbereich von Naturkunde und 
Theologie (Vestigia Bibliae 6). Hg. von Heimo REINITZER. Hamburg 1984. S. 13-87. 
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Überlieferung abhängt1277, ist die Zusammenstellung eines unbekannten byzantinischen 

Redaktors vermutlich zwischen dem 5. und 8. Jahrhundert. Ihm lagen zwei Grundquellen 

vor, die er miteinander verglich und zwischen denen er viele Gemeinsamkeiten feststellte. 

Eine Quelle bildete das Buch des Harpokration von Alexandria, der sich der zweiten Hälfte 

des 4. Jahrhunderts zuordnen lässt1278. Zu dessen Vorlagen finden sich in der Bearbeitung 

asq bwxalriliqchep Zeir Hilueiqe asf eile ‚Απφαϊκή‘ sld eile ‚Κτπανίρ‘. Asq jerxrepep 

jeirer qich ajq Pjspajbijdslg dep Tirej ‚Κτπανίδερ‘ ab sld asch dep qagelhafre Pepqepiölig 

Kyranos, Autor der zweiten Quelle des Redaktors, dürfte auf die Bezeichnung Kyranis 

zurückgehen. Dieses Werk des Kyranos war offenbar dreiteilig aufgebaut. Zwischen dem 

ersten Teil des Buches des Kyranos und der Schrift des Harpokration entdeckte der 

Redaktor eine weitgehende Übereinstimmung1279, weshalb er eine Kompilation beider Texte 

in seiner ersten Kyranis zusammenstellte. Abweichungen seiner beiden Vorlagen 

kennzeichnete er wie im Beispiel des oben zitierten Kapitel Λ. Daq xueire sld dpirre Bsch 

des Kyranos, für das er bei Harpokration keine Entsprechung fand, fügte der Kompilator als 

xueirel sld dpirrel Teij qeilel ‚Kwpalidel‘ bei. Füp die übpigel dpei Teije gpiff ep asf 

weitere Quellen zurück und ergänzte sie womöglich nach eigenem Gutdünken. 

Bereits frühen Kyraniden-Forschern fielen die zahlreichen inhaltlichen Parallelen dieser 

griechischen Kompilation zu anderen antiken Werken, allen voran zum so genannten 

‚Phwqimjmgsq‘, asf1280. Mapielxeichel dep ‚Kwpalidel‘ iqr ihpe Verpackung als Offenbarung 

des Hermes. Der Trismegistos als letztlicher Urheber wurde bereits von Harpokration wie 

Kyranos beansprucht, ihnen selbst käme demnach lediglich Vermittlerstatus zu. Im 

Vmpqnall dep ‚Kwpalidel‘ tepapbeirer dep gpiechiqche Redaitor die Prologe aus beiden 

Vorlagen1281. Bei Kyranos wird das Werk knapp als großes Geschenk des Gottes Hermes 

Trismegistos vorgestellt, das aber offenbar nicht für die Unwissenden vorgesehen ist1282. 

Harpokrations ausführliche Rahmenerzählung um die Auffindung der hermetischen 

                                                 
1277 Auf ein arabisches Äquivalent zum griechischen Text machte erst 1972 Manfred Ullmann aufmerksam; vgl. 
ULLMANN, Manfred: Die arabische Überlieferung der Kyranis des Hermes Trismegistos, in: Proceedings of the 
VIth Congress of Arabic and Islamic studies (Visby 13-16 August, Stockholm 17-19 August 1972). Hg. von 
Frithiof RUNDGREN. Leiden 1975. S. 196-200. 
1278 Eine nähere Bestimmung des Harpokration, der nicht mit dem Rhetor Varlierus Harpokration identisch ist, 
lässt sich durch die Angaben zu den historischen Personen des Magnos und des Markellinos vornehmen; vgl. 
ALPERS, Untersuchungen, S. 20-23. 
1279 Die Übereinstimmung erklärt sich vermutlich durch die Verwendung der Schrift des Harpokration für die 
Anfertigung des Werkes des Kyranos; vgl. ALPERS, Untersuchungen, S. 17. 
1280 Smumhj Galqxwliec ajq asch Wejjkall fühprel xs del Papajjejel xsk ‚Phwqimjmgsq‘ Ulrepqschslgel 
durch; vgl. zusammenfassend die Studie von ALPERS, Untersuchungen. 
1281 Vgl. die griechische Textausgabe Kyraniden, hg. von KAIMAKIS, S. 14-18; nach der lateinischen Fassung 
Kyraniden, hg. von DELATTE, S. 13-19. 
1282 ‚Dei dmlsk kaglsk algejmpsk accinielq fsir Hepkeq Tpiqkegiqrmq desq hmkilibsq mklibsq lmrsq.. 
Librum hunc ne tradas ergm hmkilibsq ilcielribsq, […].‘ Kyraniden, hg. von DELATTE, S. 13. 
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Weisheiten lässt sich trotz mancher Entstellungen durch den Redaktor noch gut 

rekonstruieren1283. Daraus geht hervor, dass er ein syrisches therapeutikum, ein 

Heilkundebuch, seiner Tochter widmet. Erfahren habe er davon durch einen greisen Syrer, 

der ihm in einer Stadt nahe Babylon1284 die fremdartige Inschrift auf eisernen Tafeln gezeigt 

und erläutert habe. Die dort eingravierten Weisheiten des Heilens seien die Kyranis Gottes. 

Aus späteren Andeutungen wird deutlich, dass Harpokration ebenfalls Hermes in diesem 

Gott gesehen hat. In manchen Überlieferungen tritt daher offenbar an Stelle des 

Harpokration auch gleich der Trismegistos als Verfasser auf1285. Von den Einheimischen 

seien die Inschriften aus Syrien beschafft worden, wo sie in einem See versenkt gewesen 

seien. Die ursprüngliche Geheimhaltung an verborgenem Ort hob die Bevölkerung jener 

mesopotamischen Stadt auf, indem sie die Tafeln als allgemein zugängliche Anleitungen für 

medizinische Belange aufstellte. 

Harpokration betont in der Widmung an seine Tochter die syrische Herkunft der 

hepkeriqchel ‚Kwpalidel‘. Iluiefepl ep dakir hiqrmpiqche Übepjiefepslgqskqrälde il 

syrischen Traditionen anspricht, bleibt mangels Einblicksmöglichkeiten in diesen 

literarischen Bereich offen1286. In teilweise bis in die Antike zurückreichenden griechischen 

Überlieferungen tritt die Gestalt des Hermes Trismegistos jedoch häufiger in Verbindung 

mit medizinischen Schriften in Erscheinung, die einen starken astrologisch-magischen 

Einschlag aufweisen1287. 

Die mit 37 vollständigen, verkürzten und fragmentarischen Exemplaren sehr reiche 

haldqchpifrjiche Übepjiefepslg dep jareiliqchel Faqqslg dep ‚Kwpalidel‘ qerxr epqr ik 13. 

Jahrhundert ein1288. Doch der Prolog des Übersetzers übermittelt das Weltjahr 6677 zur Zeit 

Kaiser Manuels, nach Inkarnationszählung das Jahr 1169, als Zeitpunkt der Übertragung in 

                                                 
1283 Vgl. ebd., S. 14-18. 
1284 Offenbar ist mit dieser Stadt aber nicht das im Text erwähnte Seleukeia gemeint. Die verkürzte Wiedergabe 
des Harpokration-Prologs durch den Kompilator hinterlässt ein unklares Bild. 
1285 Vgl. ALPERS, Untersuchungen, S. 18. 
1286 Die offensichtlichen Syrienbezüge im Prolog werden auch dem lateinischen Übersetzer nicht entgangen 
sein. Entgegen Thomas Ricklins Annahme, der Übersetzer vermute eine arabische Vorlage des griechischen 
Textes, dürfte sich die Anspielung auf die Sprache des Hagar-Volkes im lateinischen Prolog ebenfalls auf das 
Syrische beziehen; vgl. RICKLIN, Thomas: Der Traum der Philosophie im 12. Jahrhundert. Traumtheorien 
zwischen Constantinus Africanus und Aristoteles (Mittellateinische Studien und Texte 24). Leiden/ Boston/ 
Köln 1998. S. 250 mit Anm. 21. 
1287 Die Übersicht von H. Diels listet dabei eine ganze Reihe griechischer Titel auf, für die offenbar keine 
lateinischen Übertragungen angefertigt wurden; vgl. DIELS, H.: Die Handschriften der antiken Ärzte. 2. Teil – 
Die übrigen griechischen Ärzte außer Hippokrates und Galenos (Abhandlungen der königlich-preußischen 
Akademie der Wissenschaften 1906). Berlin 1906. S. 43-48. 
1288 Gerade die ältesten lateinischen Versionen weisen keinen vollständigen Text der ersten vier Bücher auf. 
Bei den Manuskripten handelt es sich um New Haven, Yale University Medical Library 39, fol. 91r-143v; 
Oxford, Bodleian Library Mus. 219, fol. 138v-139r; Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 
773, fol. 21r-40. Vgl. LUCENTINI, Paolo/ Vittoria PERRONE COMPAGNI: I testi e i codici di Ermete nel Medioevo. 
Firenze 2001. S. 34-37. 
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Konstantinopel1289. Durch die sehr wahrscheinliche Identifizierung des Übersetzers mit 

Paschalis Romanus vermochte Charles Homer Haskins diesen frühen Zeitpunkt des Eintritts 

dep ‚Kwpalidel‘ il die jareiliqche Snpachuejr xs beqrärigel1290. 

 

Ik Vmpumpr dep jareiliqchel Faqqslg dep ‚Kwpalidel‘ bepichrer dep Übepqerxep tml xuei 

thematisch verwandten Titeln, die ihm bei seiner Übertragungsarbeit in Konstantinopel 

unter den griechischen Werken aufgefallen seien. Die eine Schrift sei das Buch Alexanders 

des Großen über die sieben Pflanzen und sieben Planeten, bei der zweiten handle es sich um 

das Mysterium des Thessalos an Hermes über die zwölf Pflanzen, zwölf Sternzeichen und 

des Weiteren über jeweils sieben Pflanzen und Planeten. Es sei gerechtfertigt, diese 

Tpairare, uüpde kal ihpep habhafr, del ‚Kwpalidel‘ tmpalxsqrejjel, da asch qie del 

ehrwürdigen Himmel nachbildeten – also über sternenkundliche Sachverhalte Auskunft 

gäben1291. So vermittelt der Prolog des Übersetzers der lateinischen Welt Informationen zu 

zwei weiteren Schriften, die mit hermetischen Traditionen in Verbindung stehen. 

Möglicherweise fand Paschalis Romanus noch selbst die beiden Titel auf und übertrug sie. 

Spätestens seit dem 13. Jahrhundert setzt jedenfalls die handschriftliche Überlieferung der 

lateinischen Versionen sowohl des Buches Alexanders wie des Thessalos ein1292. Noch nicht 

geklärt ist, ob eine antike lateinische Übersetzung der Thessalos-Schrift auch im Mittelalter 

rezipiert wurde1293. 

                                                 
1289 ‚Tpalqfeprsp iraose jibep iqre Cmlqralrilmnmji Malseje iknepalre, allm ksldi VI M DCLXXVII, alno vero 
Chpiqri MCLXIX, ildicarimle qecslda.‘ Kyraniden, hg. von DELATTE. S. 12. 
1290 Vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 218-221. Zu der Übersetzung siehe auch Kap. IV.2. 
1291 ‚Vmjm rakel re qcipe osmd eqr ansd Gpaecmq osidak jibep Ajevaldpi Magli de VII hepbiq VII planetarum et 
alter, qui dicitur Thessali mysterium ad Hermem id est Mercurium, de XII herbis XII signis attributis et de VII 
aliis herbis per VII alias stellas. Qui si forte pervenerint ad manus meas vel tuas, quia caelestem dignitatem 
imitantur, recre hsic mnepi npaenmlelrsp.‘ Kyraniden, hg. von DELATTE, S. 12. 
1292 Nach der Aufstellung von Paolo Lucentini und Vittoria Perrone Compagni existieren drei Manuskripte des 
‚Libep de qenrek hepbiq‘ Ajevaldepq (Lmldml, Bpiriqh Libpapw Sjmale 342, fmj. 134pt; New Haven, Yale 
University Medical Library 39, fol. 148r-149v; Oxford, Bodleian Library Laud. Misc. 676, fol. 42v-43r) und eine 
Handschrift des Thessalos (Modena, Biblioteca Estense Universitaria lat. 175, fol. 166v-169v) aus dem 13. 
Jahrhundert; vgl. LUCENTINI/ PERRONE COMPAGNI, I testi, S. 40-44. Zu der Überlieferung griechischer wie 
lateinischer Versionen des Thessalos vgl. PINGREE, David: Thessalus Astrologus, in: Catalogus translationum et 
commentatorum. Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, Bd. 3. Hg. von Edward 
CRANZ. Washington 1976. S. 83-86 und PINGREE, David: Thessalus Astrologus. Addenda, in: Catalogus 
translationum et commentatorum. Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, Bd. 7. 
Hg. von Virginia BROWN. Washington 1992. S. 330-332. 
1293 Bereits Adalberto Pazzini machte auf eine lateinische Textversion aufmerksam, die erhebliche 
Abweichungen zu den für das Mittelalter überlieferten Fassungen aufweist. Bezeugt ist dieser Textbestand 
allerdings nur in einem Manuskript des 15. Jahrunderts; vgl. PAZZINI, Adalberto: Virtù delle erbe secondo i sette 
pianeti. L´erbario detto di Tolomeo e quelli di altri astrologi (Cod. Vat. Lat. 11423). Milano/ Roma 1959. S. 112. 
Die Variationen sind von Sergio Sconocchia näher untersucht worden, ohne dass er eine 
rezpetionsgeschichtliche Einordnung vornimmt; vgl. SCONOCCHIA, Sergio: Problemi di traduzione del testo 
greco del De plantis duodecim signis et septem planetis subiectis attribuito a Tessalo di Tralle: I rapporti tra la 
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Dep ‚Libep de qenrek hepbiq‘ qrejjr lach dek Msqrep dep ‚Kwpalidel‘ ebelfajjq die 

verborgenen Kräfte von Pflanzen vor, die durch die kosmischen Einwirkungen der Planeten 

zustande kämen. Sowohl in der griechischen wie in der lateinischen Überlieferung zählt 

dieses Buch zur überaus reichen Pseudoepigraphie um Alexander den Großen. Die einzige 

Verbindung zum Trismegistos besteht in einem zweiten Strang der griechischen 

Übepjiefepslg, dep die ‚Siebel Pfjalxel‘ almlwk tepkirrejr mdep abep Hepkeq 

zuschreibt1294. In der lateinischen Tradition hat dieser Zweig jedoch keinen Niederschlag 

gefsldel, ueqhajb dep ‚Libep qenrek hepbiq‘ gelas gelmkkel asch lichr xs del 

lateinischen Hermetica zählen sollte1295. 

Ähljich npmbjekariqch geqrajrer qich die Zsueiqslg deq ‚Liber Thessali de virtutibus 

hepbapsk‘, deq xueirel ik Ppmjmg dep ‚Kwpalidel‘ epuählrel Tirejq, xsp hepkeriqchel 

Literatur. Die explizite Zuschreibung dieses Buches an Hermes erfolgt ebenfalls nur in 

einem Zweig der griechischen Überlieferung, während die lateinischen Übertragungen 

durchweg Thessalos als Autor anführen1296. Immerhin verband Paschalis Romanus diesen 

Tevr il del ‚Kwpalidel‘ asch kir Hepkeq1297. Zudem wendet sich in der Thessalos-Fassung 

der vermeintliche Autor an den ägyptischen Asklepios, bittet diesen um Offenbarung und 

wird nach der Unterweisung zur Geheimhaltung verpflichtet1298. Die Rahmenerzählung 

steht somit ganz in der Tradition mystischer Initiationen, wie sie auch vielen hermetischen 

Tevrel eigel iqr. Dek Leqep dieqep Vepqiml deq ‚Libep de tiprsribsq hepbapsk‘ bmr qich qm 

leicht die Verknüpfung zum Hermes-Schüler Asklepios und damit immerhin zu einer für die 

hermetische Tradition verbürgte Propheten- bxu. Görrepgeqrajr. Del ‚Libep de tiprsribsq‘ 

zu den Hermetica zu zählen erscheint somit weit eher gerechtfertigt1299. 

Nach der Einleitung der auch im Lateinischen vorliegenden Rezension berichtet ein 

Thessalos – wahrscheinlich zielt diese Zuschreibung auf den zu Zeiten Kaiser Neros 

verbürgten Arzt Thessalos von Tralles1300 – vom Fund einer Schrift des Königs Nechepso – 

                                                                                                                                                         
traduzione latina tardo-antica e la traduzione latina medioevale, in: Mémoires V. Textes Médicaux Latins 
Antiques. Hg. von G. SABBAH. Saint Etienne 1984. S. 125-151. 
1294 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 514. 
1295 Il die ‚Hepkeq Larilsq‘-Reihe wurde er allerdings trotzdem aufgenommen; vgl. die Online-Übersicht des 
Editionsprogramms unter: 
http://www.iuo.it/dipfp/ATTIVITA_DI_RICERCA/HermesLatinus/programma.html (Stand: 14. 6. 2007). 
1296 Vgl. Thessalos von Tralles griechisch und lateinisch (Beiträge zur klassischen Philologie 28). Hg. von Hans-
Veit FRIEDRICH. Meisenheim am Glan 1968. Sp. 25. 
1297 Siehe oben. 
1298 Siehe unten. 
1299 Auf diese Zusammenhänge zielt auch der Beitrag FESTUGIÈRE, Andrè-Jean: L´Experience Religieuse du 
Médecin Thessalos, in: DERS., Hermétisme et mystique paienne. Paris 1967. S. 141-180. 
1300 Thessalos von Tralles´ medizinische Werke gelten als verschollen. Die wenigen über ihn bekannten 
biographischen und wissenschaftsgeschichtlichen Informationen widersprechen jedoch den Angaben des 
‚Libep de tiprsribsq‘, dep eile Widkslg al Kaiqep Cjasdisq qsggepiepr. Zsp Pepqml tgj. PAZZINI Virtù delle erbe, 

http://www.iuo.it/dipfp/ATTIVITA_DI_RICERCA/HermesLatinus/programma.html
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auch eine mythische Figur bereits sehr alter hermetischer Überlieferungen1301 – während 

seiner medizinischen Studien in einer alexandrinischen Bibliothek1302. Bei der Anwendung 

der Empfehlungen dieser Schrift sei er, so Thessalos, jedoch auf äußerst peinliche Weise 

gescheitert und daraufhin vor Hohn und Spott nach Diospolis ins Innere Ägyptens geflohen. 

Dort habe ihn ein Priester des Asklepios nach dreitägigem Fasten in einen Tempel geführt, 

wo er eine Erscheinung des Gottes nach der Ursache seines Misserfolgs habe befragen 

können. Offenbart wurde ihm demnach, dass es nicht nur auf das Wissen um die Heilkräfte 

der Pflanzen ankäme, wie bei Nechepso ausgeführt, sondern auch um das Wissen um die 

Standorte der Pflanzen und den richtigen Zeitpunkt, wann sie einzusammeln seien. Nur so 

könne der Einfluss der Gestirne auf die Pflanzen gewährleistet werden. Um die 

Beschaffenheit dieser kosmischen Wechselwirkungen und die Regeln zur Herstellung der 

medizinischen Extrakte wird Thessalos daraufhin von Asklepios in einer kurzen 

allgemeinen Erläuterung unterrichtet. Anschließend folgen detaillierte Ausführungen, die 

dep Asrmp deq ‚Libep de tiprsribsq‘ il eilel Teij xs del xuöjf Zmdiiajnfjalxel sld eilel 

zweiten Teil zu den sieben Planetenpflanzen aufteilt. Zu jeder der Pflanzen wird eine 

Vielzahl von Wirkungen und Medikationen in Form von Salben, Tränken, Pillen und 

Pulvern angegeben. Von der Sonnenpflanze Kichorion heißt es beispielsweise, wer sich mit 

ihr das Gesicht einreibe, nach Osten blicke und den Sonnengott um Gnade bitte, der sei bei 

seinen Mitmenschen an diesem Tag äußerst beliebt1303. Wichtig erscheinen die teilweise 

jedoch widersprüchlichen Vorschriften, die Planeten- bzw. Zodikalkräfte einzufangen, 

indem Ernte und Verarbeitung nur unter dem jeweiligen Gestirn gestattet wird1304. Nach der 

göttlichen Ermahnung, das eben Geoffenbarte nicht unbedacht preiszugeben, schließen 

sich noch einige Hinweise zu den Standorten der Pflanzen an. Der weitere Verlauf der 

Ausführungen variiert nach zwei unterschiedlichen Versionen1305. Eine Variante befasst sich 

im Anschluss in einem eigenen Abschnitt um die Wirkungen der Pflanze paeonia. Auch für 

den Schluss liegen zwei Überlieferungen vor: Nach einer befragt Thessalos nochmals 

                                                                                                                                                         
S. 118-122 und NUTTON, Vivian: Thessalos von Tralleis, in: Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Bd. 12/1. 
Stuttgart/ Weimar 2002. Sp. 455f. 
1301 Sm gehel die aqrpmjmgiqchel Lehpel ik qm gelallrel ‚Bsch tml Nechenqm sld Permqipiq‘ algebjich asf 
Hermes und nach allerdings umstrittenen wissenschaftlichen Einschätzungen vermutlich auf das zweite 
vorchristliche Jahrhundert zurück; vgl. GUNDEL, Wilhelm/ Hans-Georg GUNDEL: Astrologumena. Die 
astrologische Literatur in der Antike und ihre Geschichte (Sudhoffs Archiv, Beiheft 6). Wiesbaden 1966. 27-36. 
1302 Die Wiedergabe des Prooemiums folgt der Struktur der Ausgabe von Friedrich; vgl. Thessalos, hg. von 
FRIEDRICH, Sp. 13f. 
1303 Ebd., Sp. 199-206. 
1304 So steht die allgemeine Weisung der Gottheit zur Sammlung und Verarbeitung der Pflanzen gegen Ende 
der Vorrede in diametralem Widerspruch zu den Angaben in den jeweiligen Pflanzenkapiteln; vgl. ebd., Sp. 
22f. 
1305 Zu den Unterschieden vgl. Thessalos, hg. von FRIEDRICH, S. 15-25. 
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Asklepios um ein Mittel gegen den Tod, worauf ihm die Unwürdigkeit der Menschen um 

dieses Wissen zu verstehen gegeben wird. Gemäß der zweiten Fassung richtet Thessalos 

diese Frage an den demnach während der Gotteserscheinung anwesenden Priester, dessen 

Antwort jedoch ähnlich ausfällt. Der Text endet mit dem Hinweis auf eine erfolgreiche 

Erprobung des neu erworbenen Wissens und dem angeblichen Versuch des Thessalos, seine 

Ärztekollegen durch die Niederschrift seiner Erfahrungen darüber zu informieren. 

 

Ik Zsqakkelhalg kir dep ‚Tabsja qkapagdila‘ iqr ik Abqchlirr über alchemische 

Tpairare daq ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ epuählr umpdel. Dmch lichr lsp 

die Smaragdtafel soll nach der in der Einleitung wiedergegebenen Rahmenerzählung aus 

den Händen des Hermes empfangen worden sein1306. Letztlich wird der Trismegistos für den 

gesamten Inhalt dieser enzyklopädischen Naturkunde verantwortlich bezeichnet. Ganz 

unabhängig von der noch nicht befriedigend beantworteten Frage, ob der gesamten Schrift 

eine spätantike griechische oder syrische Vorlage zugrunde liegt1307, fügt sich die arabische 

Fassung und damit deren lateinische Übersetzung in eine mehrfach bezeugte Tradition der 

orientalischen Literatur, wonach Apollonios von Tyana verborgene Lehren des Hermes 

wieder entdeckt und der Nachwelt übermittelt haben soll. Zuweilen spielen dabei weitere 

Mirrjep uie Apiqrmrejeq sld Ajevaldep dep Gpmße eile Rmjje, qm erua ik Fajje deq ‚Scharx deq 

Ajevaldep‘1308. An diese Motive knüpft auch die Selbstvorstellung des Pseudo-Apollonios im 

‚De qecperiq larspae‘ al: ep uepde tepehpr füp qeine Talismane und er sei in vielen 

Geheimlehren bewandert1309. Wer seine Worte aufnehme, werde geläutert und sei in der 

Lage, die Ursachen der Dinge zu erkennen1310. Dieser Vorredner gibt sich zwar als Autor des 

Buches aus, im folgenden Abschnitt erzählt er jedoch ausführlich von seiner hermetischen 

Vorlage1311. Die Erwähnung deq chpiqrjichel Ppieqrepq Sāǧiwūq asq Nabjsq ajq Übepqerxep mdep 

Kommentator in der arabischen Vorlage fehlt im lateinischen Text1312. Einmal mehr fungiert 

der Trismegistos als ehrwürdige Autorität von Wissen, das durch eine so konstruierte 

                                                 
1306 Siehe Kap. I. 
1307 Über den 1980 von Ursula Weisser verzeichneten Forschungsstand ist die Orientalistik offenbar bislang 
nicht wesentlich hinausgekommen; vgl. WEISSER, Upqsja: Daq ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ tml 
Pseudo-Apollonios von Tyana (Ars medica 2). Berlin/ New York 1980. S. 8-10. 
1308 Zsk ‚Scharx Ajevaldepq‘ qiehe asch Kan. II.4. Eile Übepqichr dieqep mpielralischen Überlieferungen bietet 
WEISSER, Buch über das Geheimnis der Schöpfung, S. 28-37. 
1309 ‚Egm iraose, Anmjjmlisq, il npeqrigiiq adkipaldsq, ksjrikmdm qecperimpi dmgkariq gelepe npecejjelq, […]‘ 
De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 22. 
1310 ‚Il tmjskiliq qerie, eam principaliter tractaturus sum disciplinam ex qua philosophorum antiquissimi 
suscepte narrationis protulerunt exordium, ut, mee intentionis agnita prudentia, et ad vestram aspirare valeat 
ilrejjigelriak er ilrikak nsjqape diqcperimliq larspak.‘ Ebd., S. 21. 
1311 Für die Rahmenerzählung im lateinischen Text siehe ebd., S. 23f. 
1312 Zs Sāǧiwūq tgj. WEISSER, Buch über das Geheimnis der Schöpfung, s. 49-52. 
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Anciennität über jeglichen Zweifel erhoben werden soll. Wie ein Harpokration, Kyranos, 

Alexander oder Thessalos in zuvor genannten Beispielen dient die Einbeziehung Apollonios´ 

von Tyana als Medium hermetischer Weisheit quasi der doppelten Absicherung: Einer 

weiteren, der Doxographie nach in geheimen Künsten bewanderten Figur wird das 

Verborgene offenbart und der Leser des Textes dadurch gleichzeitig mit initiiert. Der 

verhüllende Schleier ist danach gefallen, auch wenn formal die Geheimhaltung weiter 

beschworen wird1313: in Mesopotamien stellen die Einwohner der sagenhaften Stadt die 

eisernen Tafeln des Hermes öffentlich auf, Apollonios wie die anderen Mittlergestalten 

schreiben über ihre Erkenntnisse Bücher für ein gelehrtes Publikum. 

Ik Fajje deq ‚De qecperiq larspae‘ har dep Tpiqkegiqrmq dakir qeile Asfgabe bepeirq 

erfüllt1314 – die folgenden Darlegungen kommen weitgehend ohne nochmalige Bemühung 

seiner Autorität aus1315. Während die Darstellung in der arabischen Fassung einer klaren 

Gliederung in sechs Büchern folgt, die die Naturbeschreibung vom Schöpfer ausgehend 

über die Himmelsphänomene zu den Mineralien, Pflanzen, Tieren und schließlich den 

Menschen abschreitet1316, strukturiert der Übersetzer Hugo von Santalla den Text um. Nach 

seiner Aufteilung1317 behandelt ein erster Teil in drei Kapiteln zunächst Gott und das 

Verhältnis zu seiner Schöpfung, dann den Lauf der Planeten und die Eigenschaften der 
                                                 
1313 Nach Vorrede, Fundgeschichte und Inhaltsübersicht ermahnt auch Pseudo-Apollonius seine Leser bei Gott, 
das Buch nur in vertraute, verwandte und niemals in fremde Hände zu geben: ‚[…] er ispakelri jege aqrpilgm 
nep ‗Desk nperep osek lml eqr ajisq‖ – a quo omnia bona procedunt, cuius est prima rerum omnium conditio, 
creatio ac dispositio, sed etiam per ipsius maiestatem, potentiam atque imperium, ad quem nihil familiarius 
accedere potest quam vir animo perfecte bonus – quatinus hunc librum ad amicos et ad eos potissimun quos 
originis linea consanguineos efficit, tanto labore tantoque exercitio vix tandem edictum, nemini alieno nemo 
empsk petejape npeqskar.‘ De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 26. 
1314 Die Gestaltung der Fundgeschichte orientiert sich im arabischen Text an einer anderen hermetischen 
Schpifr, dek il tepqchiedelel Vapiarimlel übepjiefeprel ‚Kirāb aj-Isṭakāḫīq‘ (xsp jareiliqchel Übepqerxslg 
slrep dek Tirej ‚Libep Alrikaosiq‘ qiehe Kan. IV.1.d.). Ik ‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ uipd 
diese Abhängigkeit jedoch nicht kenntlich gemacht. 
1315 Vml dep ‚Tabsja‘ ak Elde abgeqehel epfmjgr eil eilxigep Vepueiq ik epqrel Teij übep die Schönfslg, il 
dem nach Hermes von der Gerechtigkeit des Schöpfers gegen die Geschöpfe die Rede ist: ‚Vepba osidek qslr 
Hepkeriq il osmdak tmjskile qic deqcpinra: ‗Cpearmp iqrisq eqr, lsjjak mklilm cpearspapsk tmjelq ilispiak, 
et in universa que condidit misericors, ut videlicet sue gratie karitas nullum relinquat expertem. Sic enim 
universalem toti exposuit ut neminem alium sue benignitatis tanquam dispensatorem preficeret. Unde ipse 
qmjsq gpariak er jasdek isqre npmkepsir.‖ Hec asrek Hepkeriq qelrelria ev npmnherapsk jibpiq, lichijmkilsq 
quidem, in quantum humane existimationis potest iudicium, certissima nititur ratione. Consequenter ergo 
dicendum videtur quoniam sine exemplo universam condidit genituram, creaturam vero nulla similitudinis 
parimle cpearmpi nmqqibije eqr pefeppi.‘ De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 46f. Die von Pinella Travaglia am 
Ende ihrer Studie suggerierte allgemeine hermetische Tendenz dürfte eher der wenig spezifischen 
Charakteristik des Literaturgenres als tatsächlichen Anleihen aus weiteren Hermes zugeschriebenen 
Traktaten geschuldet sein; vgl. TRAVAGLIA, Pilejja: Nmre qsjja dmrrpila degji ejekelri lej ‚De qecperiq larspae‘, 
in: Studi Medievali 39 (1998); S. 121-157, beq. S. 157. Eile qwqrekariqchepe Sichr asf die Qsejjel deq ‚Bscheq 
übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ xeigr dementsprechend kaum Verweise auf andere hermetische Literatur; 
vgl. TRAVAGLIA, Pinella: Una cosmologia ermetica. Ij Kirāb qipp aj-ḫajīoa/ De qecperiq larspae. Nanmji 2001. S. 7-
15. 
1316 Eine sehr ausführliche Inhaltsübersicht über den arabischen Text bietet WEISSER, Buch über das Geheimnis 
der Schöpfung, S. 74-153. 
1317 Vgl. De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 3f. 
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Sterne samt Beschaffenheit und Kräften der Mineralien, sowie anschließend den 

pflanzenkundlichen Teil. Der zweite Teil ist den Tieren und der Natur des Menschen 

vorbehalten. Neben allgemeinen Beschreibungen und Klassifizierungen beinhaltet das 

‚Bsch übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ rhemjmgiqche Berpachrslgel sld asch 

alchemische uie imqkmjmgiqche Epijäpslgel ähljich depep il del ‚Kwpalidel‘. Eilel 

strikten Monotheismus legt der Autor etwa bei den Ausführungen zu den Attributen und 

Namen Gottes an den Tag, die er dann auch konsequent gegen bestimmte Philosophien, 

darunter vermeintlich falsche Auslegungen des Aristoteles, und Anschauungen namentlich 

von Gestirn- und Elementenverehrern, Zoroastriern und Hindus verteidigt1318. Im 

mineralogischen Abschnitt spielt dagegen der Transmutationsgedanke eine wichtige Rolle. 

Quecksilber und Schwefel gelten demnach als Grundstoffe, durch die je nach Mischung und 

qualitativer Beschaffenheit analog zu den Planeteneigenschaften Metalle hergestellt 

werden könnten1319. Aber auch bei Pflanzen und Tieren bedingten sich die spezifischen 

Eigenschaften durch Mischung von Temperamenten und Qualitäten, die somit dem 

grundlegenden Ordnungsprinzip des Kosmos folgten. Pflanzen hätten beispielsweise Anteil 

an den Eigenschaften des Wassers, sie seien feucht, kalt, dunkel, schwer, ruhend, leblos, 

ohne Fleisch und Stimme, zusammengezogen und bedürftig1320. Fische hätten andererseits 

weder Hände noch Füße, weil aufgrund ihrer wässrigen Natur weder Wärme noch Luft oder 

Erde wie bei den Landtieren auf sie einwirkten1321. Solche Wechselwirkungen bündelt die 

Dapqrejjslg ik ‚De qecperiq larspae‘ il eilek Diagpakk asq fülf Kpeiqel. Ik äsßepel Kpeiq 

stehen die zwölf Zeichen des Zodiaks samt ihrer ruhenden oder bewegten 

Grundeigenschaft. Die inneren Kreise werden jeweils von den vier Elementen und deren 

Spezifika (männlich, weiblich, aktiv, passiv, warm-trocken, warm-feucht, kalt-feucht und 

kalt-trocken) besetzt1322: 

                                                 
1318 Ebd., S. 28-39. 
1319 Ebd., S. 64-77. 
1320 ‚Hec eriak, sr iak qsnpa illmrsir, fpigida eqr er hskida, mbqcspa, gpatiq, osiera, ilalikara, qmlm capelq er  
tmce, cmknpehelqa er leceqqapia.‘ Ebd., S. 95. 
1321 ‚Hmpsk iraose larspa aosarica – ut videlicet aer, ignis atque terra nihil aut modicum habent dignitatis – 
nedeq er kalsq ilficiarsp er legar.‘ Ebd., S. 123. 
1322 Eine schematische Darstellung des Diagramms bietet WEISSER, Buch über das Geheimnis der Schöpfung, S. 
123. Zur Platzierung im lateinischen Text siehe De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 102f. Zur Abbildung im 
Manuskript Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 13951, fol. 19v siehe STOCK, Myth and Science, S. 78/79, Tafel V. 
In diesem Diagramm wie Brian Stock ein spezifisch hermetisches Schema zu erkennen, erscheint angesichts 
zahlreicher Parallelen und der Gängigkeit solcher Muster kosmischer Sympathien übertrieben. 
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Übepjiefepr iqr die jareiliqche Faqqslg deq ‚De qecperiq larspae‘ jedigjich dspch eile 

Handschrift des 12. Jahrhunderts und deren im 17. Jahrhundert angefertigte Kopie1323. Auch 

unter Berücksichtigung von Verlusten war der Übersetzung des Hugo von Santalla somit 

keine weite Verbreitung beschieden. Die arabische Vorlage lässt sich auf eine Rezension 

zurückführen, die auch im einzig erhaltenen spanischen Manuskript vorliegt. Im Vergleich 

erweist sich die lateinische Übertragung durch häufiges Paraphrasieren stark gestrafft1324. 

 

 

 

                                                 
1323 Vgl. LUCENTINI/ PERRONE COMPAGNI, I testi, S. 18f. Eine ausführliche Beschreibung von Paris, Bibliothèque 
Nationale Lat. 13951 bietet De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 16-18. 
1324 Zur arabischen Vorlage und dem Charakter der lateinischen Übersetzung vgl. WEISSER, Buch über das 
Geheimnis der Schöpfung, S. 54f. 

Tierkreis: 

bewegt/ ruhend 

Feuer: warm-

trocken, 

männlich, aktiv 

Luft: warm-

feucht, 

männlich, aktiv 

Wasser: kalt-

feucht, weblich, 

passiv 

Erde: kalt-

trocken, 

weiblich, passiv 
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c. Astrologische Lehren des Hermes 

 

Astrologische Lehren zählen zu den ältesten Überlieferungen hermetischer Literatur. Einige 

Zeugen reichen in die ptolemäische Zeit zurück und geben der Forschung zu mal mehr mal 

weniger phantasievollen Überlegungen Anlass, in der Sternenkunde die Wurzel für 

Übergänge von den ägyptischen Priesterbüchern, wie sie etwa Clemens von Alexandria 

beschreibt1325, zu den griechischen Offenbarungen der Kaiserzeit zu suchen, die das 

Erscheinungsbild der antiken Hermetica prägen. Wilhelm Gundel beispielsweise geht von 

einem verlorenen Kernbestand alter hermetischer Astrologumena aus, von dem die 

erhaltenen und erschließbaren Zeugnisse lediglich noch ein Fragment darstellen. Eine 

qwqrekariqche Aqrpmjmgie tepksrer ep jedmch lichr il dieqep Upfmpk, ‚qmldepl daß il 

unorganischer Weise ganz disparate Elemente des gestirnten Himmels und ebenso ganz 

heterogene Methoden und Techliiel dep Zsislfrqislde lebeleilaldep gepeihr uapel.‘1326 

Die Prominenz des Trismegistos als mythischer Offenbarer gerade auf dem Feld der 

Sternenkunde dürfte in nicht geringem Maße den seit hellenistischer Zeit gerade in 

Ägypten beheimateten Astrologen wie Klaudios Ptolemaios geschuldet sein, die entweder 

selbst dem Land am Nil gerne den Rang des Ursprungs ihrer Disziplin einräumten, oder 

dazu beitrugen, dass Nichtägypter dort die Wiege der Sternenkunde vermuteten. Zu der 

Verbindung von Astrologie und der für Schrift, Kalenderkunde, Wissenschaft und 

Offenbarung zuständigen ägyptischen Gottheit Thot/ Hermes war es nur noch ein kleiner 

Schritt1327. 

Auch wenn die noch erhaltene Überlieferung der Antike nur einen Bruchteil einstiger 

Bestände darstellen mag, übersteigt sie an Vielfalt die in der lateinischen Literatur des 12. 

und 13. Jahrhunderts auftretenden Zeugen bei weitem. Den Kenntnissen der 

mittelalterlichen Jahrhunderte war in der Regel der Filter vorgesetzt, welche Texte 

überhaupt aus dem Griechischen und in der Mehrzahl aus dem Arabischen übersetzt 

wurden. Diese für alle technisch-operativen Hermetica geltende Einschränkung macht sich 

aber gerade auf dem Feld der Astrologie besonders bemerkbar. Andererseits bildeten die 

lateinischen Fassungen gerade der arabischen Standardwerke der Sternenkunde ein weites 

Einfallstor für Sekundärüberlieferungen neben den primären Hermes-Pseudoepigraphen. 

Dep ik Weqrel tiej gejeqele Abū Maʿšap tepuieq beiqniejqueiqe ikkep uiedep asf del 

Trismegistos als einen seiner Gewährsmänner und trug nicht zuletzt durch seine Version 

                                                 
1325 Siehe Kap. II.1. 
1326 GUNDEL/ GUNDEL, Astrologumena, S. 11. 
1327 Vgl. ebd., S. 9f. 
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von der Legende der drei Hermen zur Doxographie um den ägyptischen Weisen bei1328. Aber 

auch ein ʿAbd al-ʿAxīx ibl ʿUṯkāl aj-Qabīṣī (jar. Ajcabirisq, ‛ tepksrjich lach 950), dep füp 

seine Bezüge zum Trismegistos weitgehend aus zweiter Hand schöpfte, trug zur Rezeption 

hepkeriqchep Tpadirimlel ik Abeldjald bei. Ajjeil qeil ‚Libep ilrpmdscrmpisq ad 

kagiqrepisk isdicimpsk aqrpmpsk‘, il dek ep qich lsp gejegelrjich asf Hepkeq bepsfr1329, 

erlebte eine weite Verbreitung, deren Niederschlag in über 200 lateinischen und 

volkssprachlichen Handschriften des Mittelalters noch heute ablesbar ist1330. Ein weiteres 

Beiqniej füp Seisldäpübepjiefepslgel aqrpmjmgiqchep Lehpel deq Hepkeq bierer dep ‚Libep 

Aristotilis de ducentis LVque Indorum voluminibus universalium questionum tam 

geleriajisk osak cipcsjapisk qskkak cmlrilelq‘, eile algebjich asf Apiqrmrejeq 

zurückgehende Abhandlung über Genethlealogie auf der Basis indischer Schriften, deren 

lateinische Fassung Hugo von Santalla anfertigte. Mit Definitionen des Hermes wird dort 

der al-hījāǧ, der Punkt im Horoskop, an dem sich die Lebensdauer eines Neugeborenen 

ermitteln lässt, der al-jāpbaḫrāp, dep Vepreijep dep Zeir, sld die Lmqnslire1331 zu Brüdern 

und Eltern bestimmt1332. Die Vielfältigkeit solcher sekundären Überlieferungen können mit 

den Beiqniejel deq Abū Maʿšap, deq aj-Qabīṣī sld deq ‚Libep Apiqrmrijiq‘ al dieqep Srejje lsp 

angedeutet werden. Im Vordergrund sollen im Folgenden die primären Zeugnisse stehen. 

 

Die umfangreichste unter dem Namen des Hermes firmierende astrologische Schrift wirft 

gleich ein ganzes Problembündel hinsichtlich ihrer zeitlichen Zuordnung auf. Ihre 

jareiliqche Faqqslg slrep dek Tirej ‚Libep Hepkeriq de rpigilra qev decaliq‘ jiegr biqjalg 

                                                 
1328 Zur Legende von den drei Hermen in der lateinischen Rezeption vgl. Kap.III.2.a. und Kap.IV.1.a. Abū Maʿšap 
führt Hermes beispielsweise in seiner großen Einführung in die Astrologie als eine seiner maßgeblichen 
Autoritäten neben Ptolemaios, Dorotheos, Teukros und Antiochos an; vgl. GUNDEL, Wilhelm: Dekane und 
Dekansternbilder. Ein Beitrag zur Geschichte der Sternbilder der Kulturvölker (Studien der Bibliothek 
Wapbspg 19). Gjüciqradr/ Hakbspg 1936. S. 354. Ulrep dek Tirej ‚Libep ilrpmdscrmpisq kaimpiq ad qcielriak 
isdicimpsk aqrpmpsk‘ qmpgre Jmhalleq tml Setijja füp eile jareiliqche Übepqerxslg dieqeq Werkes; vgl. Al-
Qabīṣī (Ajcabirisq): The Ilrpmdscriml rm Aqrpmjmgw. Editions of the Arabic and Latin texts and an English 
translation (Warburg Institute Studies and Texts 2). Hg. von Charles BURNETT, Keiji YAMAMOTO und Michio 
YANO. London/ Turin 2004. S. 200. Auch in seilep qm gelallrel ijeilel Eilfühpslg bepsfr qich Abū Maʿšap asf 
Hermes für die Bestimmungen zu enigen Himmellosen (Lose sind bestimmte Punkte des Zodiaks, die angeblich 
eine Zukunftsprognose zu den Lebensaufgaben erlauben). Für eine lateinische Fassung dieser Schrift sorgte 
Adejapd tml Barh; tgj. Abū Maʿšap: The Abbpetiariml mf rhe Ilrpmdscriml rm Aqrpmjmgw rmgerhep uirh rhe 
Medieval Latin Translation of Adelard of Bath (Islamic Philosophy, Theology, and Science. Texts and Studies 
15). Hg. von Charles BURNETT, Keiji YAMAMOTO und Michio YANO. Leiden/ New York/ Köln 1994. Bes. S. 75. 79 
und 131. 
1329 Genannt wird Hermes mehrmals, aber nur das Zitat zum Los zur Heirat der Frau dürfte direkter Lektüre 
hermetischer Texte geschuldet sein; vgl. Al-Qabīṣī – The Introduction to Astrology, hg. von BURNETT u. a., S. 
145. 
1330 Zu al-Qabīṣī tgj. ebd., S. 1-10. 
1331 Das System der Lose wird unten in diesem Abschnitt erläutert. 
1332 Vgl. The Liber Aristotilis of Hugo of Santalla (Warburg Institute Surveys and Texts 26). Hg. von Charles 
BURNETT und David PINGREE. London 1997. S. 42f., S. 58 und S. 63. 
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nur in einer einzigen Londoner Handschrift des 15. Jahrhunderts vor1333. Daneben existiert 

asq dek Beqirx dep fpalxöqiqchel Köligil Mapie tml Lsvekbspg (‛ 1324) eile Übepqerxslg 

von Auszügen in picardischem Dialekt, die ebenfalls in eine Sammelhandschrift eingefügt 

wurde1334. Diese französische Version ist – wie an vielen entsprechenden Fachtermini 

ablesbar – einer lateinischen Fassung entlehnt, die mindestens in den Zeitraum dieser 

Untersuchung zurückreicht und einst einen anderen Textbestand als der Londoner Codex 

geboten hat, wie Zusätze und Auslassungen im Vergleich der beiden Manuskripte zeigen1335. 

Dieser lateinische Vorgänger bleibt bislang verschollen und der Zeitpunkt der Übersetzung 

damit ungewiss. Dass es sich um eine Übertragung aus dem Griechischen handeln muss, 

legen wiederum zahlreiche griechische Begriffe nahe. Eine arabische Vorlage hätte in der 

Regel eigene Termini an Stelle der Griechischen gesetzt. An arabischen Wörtern weist der 

Londoner Codex mit zwei Beispielen jedoch nur äußerst wenige auf1336. Auf die Frage, ob der 

lateinische Archetypus eine Übersetzung des Mittelalters oder der Antike darstellt, wagte 

der erste wissenschaftliche Bearbeiter Wilhelm Gundel lediglich eine vorsichtige 

Einschätzung. Der Wortschatz mit vielen Arius-Endungen und griechisch-lateinischen 

Mischbildungen sprächen demnach für einen Zeitpunkt der Übertragung noch zum 

Ausgang der Antike im 4. oder 5. Jahrhundert1337. Angesichts mangelnder 

Vergleichsmöglichkeiten mit mittelalterlichen Übersetzungen wollte Gundel darin aber 

kein endgültiges Urteil sehen. Zwar hat die Zahl an Einzelstudien zu mittelalterlichen 

aqrpmjmgiqchel Schpifrel qeir del Tagel dep Epqrediriml deq ‚Libep Hepkeriq de rpigilra qev 

decaliq‘ xsgelmkkel, eile elrqnpechelde nhijmjmgiqche Asqueprslg füp del 

hermetischen Traktat blieb bislang aber aus. Lediglich in Nebenbemerkungen nahm David 

Pingree eine divergierende Datierung vor. Aufgrund von Vergleichen mit anderen antiken 

Astrologica in griechischer Sprache, die er jedoch nicht näher anführt, setzt er den 

frühesten Zeitpunkt der griechischen Fassung mit dem 6. Jahrhundert an. Das von Gundel 

beobachtete Phänomen der Arius-Endungen in der lateinischen Version will er nicht nur 

                                                 
1333 Beim Überlieferungsträger handelt es sich um die astrologische Sammelhandschrift London, British 
Library Harley 3731, fol. 1ra-50ra. Eine ausführliche Beschreibung der Handschrift bietet die Edition Hermetis 
Trismegisti De triginta sex decanis (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144 – Hermes latinus 4/1). 
Hg. von Simonetta FERABOLI. Turnhout 1994. S. XXV. 
1334 Zu Paris, Bibliothèque Nationale fr. 613, fol. 138vb-144rb und den übrigen dort enthaltenen Traktaten vgl. 
ebd., S. XXVIf. Der Text der Pariser Handschrift ist ebenfalls der Edition von Feraboli beigefügt; vgl. ebd., S. 
251-272. 
1335 Vgl. GUNDEL, Wilhelm: Neue astrologische Texte des Hermes Trismegistos. Funde und Forschungen auf dem 
Gebiet der antiken Astronomie und Astrologie (Abhandlungen der bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Abteilung, NF 12). München 1936. S. 6. 
1336 Vgl. ebd., S. 9f. 
1337 Vgl. ebd., S. 10f. 
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auf das 4. und 5. Jahrhundert beschränken1338. In einer späteren Untersuchung korrigierte 

Datid Pilgpee qeilel Alqarx sld mpdlere del gpiechiqchel ‚Libep Hepkeriq‘ asfgpsld von 

Hinweisen auf das Werk des Vettius Valens und anderer antiker Astrologen erst in das 9. bis 

10. Jahrhundert und die lateinische Übersetzung ohne nähere Begründung in das 13. 

Jahrhundert ein1339. Weitere Studien zum Problem der zeitlichen Ansetzung der lateinischen 

Faqqslg fehjel biqjalg. Asch die Nesasqgabe deq ‚De rpigilra qev decaliq‘ dspch Sikmlerra 

Feraboli weiß daher nichts Wesentliches hinzuzufügen1340. Dieser Edition kommt allerdings 

der Verdienst zu, auf zahlreiche inhaltliche Parallelen zwischen dem Bsch ‚Übep die 36 

Deiale‘ sld alriiel Tpairarel erua deq Prmjekaimq, Tesipmq, Rhermpisq mdep Fipkicsq 

Maternus hinzuweisen. Vorausgesetzt, diese Autoren haben die Abfassung der Hermes 

zugeschriebenen Schrift beeinflusst, bestätigt dies eine relativ späte Datierung des 

gpiechiqchel Uprevreq deq ‚De rpigilra qev decaliq‘1341. Zusammenfassend lässt sich aber 

festhalten, dass die Übersetzung dieser hermetischen Schrift vermutlich spätestens seit 

dem 13. Jahrhundert vorlag. 

Dep ‚Libep Hepkeriq de rpigilra qev decaliq‘ skfaqqr ieile asf Vmjjqräldigieir xiejelde 

Systematik und seine Leitsätze folgen auch keiner logischen Anordnung. Dennoch bietet er 

eine Vielzahl von astrologischen Methoden. Auf den Inhalt kann daher an dieser Stelle nur 

exemplarisch eingegangen werden. Für detaillierte Informationen sei auf Wilhelm Gundel 

verwiesen, der seiner Edition des Textes eine sehr umfangreiche Analyse anschließt1342, 

sowie auf die Ergänzungen von Wolfgang Hübner zum Abschnitt über die 

Paranatellonten1343. Der erste Abschnitt der hermetischen Schrift stellt die 36 Dekane des 

Zodiaks, die Gesichter der Planeten in ihnen, die heiligen Namen der Sterngötter und ihren 

geographischen Zuständigkeitsbereich wie Wirkung auf bestimmte Zonen des 

menschlichen Körpers vor1344. Babylonischen Ursprungs wie die meisten sternenkundlichen 

Methoden und Termini kamen den Dekanen, den Abschnittseinteilungen der 

                                                 
1338 Vgl. PINGREE, David: The Indian Iconography of the Decans and Horas, in: Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes 26 (1963), S. 223-254, hier S. 227 mit Anm. 31. 
1339 Vgl. PINGREE, David: Antiochus and Rhetorius, in: Classical Philology 72 (1977), S. 203-223, hier S. 219. Der 
Argumentationsgang für diese Einschätzungen ist bei Pingree nicht ganz nachvollziehbar. Seine späte 
Ansetzung für die griechische Fassung zielt anscheindend auf eine sekundärer Verwertung der antiken 
Aqrpmjmgel. Deklach übeplahkel dep gpiechiqche Vepfaqqep deq ‚Libep Hepkeriq‘ die Algabel asq Verrisq 
Valens, der im 2. Jahrhundert wirkte, und anderen nicht der antiken Überlieferung, sondern erst arabischen 
Übertragungen. 
1340 Vgl. De triginta sex decanis, hg. von FERABOLI, S. XXI. 
1341 Den Verlauf möglicher Wechselwirkungen zwischen des astrologischen Werken und die Richtung der 
Beeinflussung wird leider weder durch David Pingree noch durch die Neuedition untersucht. 
1342 Vgl. GUNDEL, Neue astrologische Texte, S. 113-346. 
1343 Vgl. HÜBNER, Wolfgang: Die Paranatellonten im Liber Hermetis, in: Sudhoffs Archiv 59 (1975), S. 387-414. 
1344 De triginta sex decanis, hg. von FERABOLI, S. 3-11. 
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Tierkreiszeichen – wobei zu jedem der zwölf Zodikalsymbole drei Dekane von je zehn Grad 

zählen – , in der ägyptischen Astrologie besondere Bedeutung zu1345. Im Land am Nil wurden 

den Dekanen Gottheiten zugeordnet, deren Namen wie Aulathamas oder Disornafais samt 

del Arrpibsrel ihpep bijdjichel Dapqrejjslg asch ik ‚De rpigilra qev decaliq‘ gelallr 

werden. So erscheint es konsequent, wenn die Lehre des ägyptischen Hermes mit ihnen 

einsetzt und sie der gesamten Schrift ihren Namen geben1346. In der astrologischen 

Horoskopie dienen die Dekane quasi zur Feineinteilung des Zodiaks, was nach einem 

bestimmten System zu genaueren Prognosen führen soll. Die damit eröffneten 

Mögjichieirel uepdel dspch die ‚Zsqräldigieirel‘ ik hepkeriqchel Tevr algedesrer. Sm 

heißt es beispielsweise vom dritten Dekan des Skorpions, dass er das Gesicht des Planeten 

Venus habe, dieser also den Regenten dieses Segments des Tierkreises darstellt. Sein Name 

laute Psermes und er stehe medizinisch für Knochenschmerzen und Brüche. Seine Gestalt 

sei die eines Menschen mit Bockskopf und er halte auf seinem Bildnis in beiden Händen 

runde Hänger an Schnüren. Er beherrsche zudem das Klima in Kappadokien, Galatien und 

Phrygien1347. Der Liste mit den 36 Dekanen folgen mehrere Kataloge von Sternen und 

Sternbildern samt deren Position und Bedeutung besonders für Nativitäten (= 

Gestirnkonstellationen im Geburtsmoment). Unterschiedliche Quellen treten dabei in den 

Bezeichnungen hervor: neben den griechischen Namen des Zodiaks und der nördlichen wie 

südlichen Sternbilder stehen ägyptische Begriffe für eine Reihe außerzodikaler Gestirne 

und für die zwölf Sterne des Dodekaoros, die zur Bestimmung der Sonnenbahn eingeführt 

wurden1348. Gemeinsam treten diese griechischen und ägyptischen Elemente des 

Sternenhimmels im umfangreichsten Kapitel der hermetischen Schrift über die Fixsterne 

und ihre Grade in den Tierkreiszeichen auf1349. Nach den Bildern des Zodiaks geordnet 

werden aber nicht nur die Fixsterne mit ihrer genauen Position, sondern auch jeder Grad 

mit genauer Bestimmung, die Sterne des Dodekaoros, die Sternbilder außerhalb des 

                                                 
1345 Allein den Dekanen ist die umfangreiche Studie GUNDEL, Dekane und Dekansternbilder gewidmet. Vgl. zu 
den ägyptischen Zeugnissen v.a. ebd., S. 1-21. 
1346 Mögjichepueiqe bexiehr qich dep Tirej ‚De rpigilra qev decaliq‘ asch lsp asf daq epqre Kanirej. Dmch ik 
Lmldmlep Cmdev fmjgr die Algabe dek ‚Libep Hepkeriq‘ mhle Tpellslg mdep Abqerxslg, ueqhajb slijap 
bleibt, ob damit der gesamte Text bezeichnet werden sollte; vgl. GUNDEL, Neue astrologische Texte, S. 4. 
Simonetta Feraboli hat sich offensichtlich dafür entschieden, die Überschrift auf den gesamten Traktat zu 
beziehen; vgl. De triginta sex decanis, hg. von FERABOLI, S. 3. 
1347 ‚De repria facie Scmpnimliq. Teprisq decanus Scorpionis habet faciem Veneris. Nomen est ei Psermes. Facit 
dolorem ossium scilicet fractionem. Habens corpus hominis et formam hirci, in utrisque manibus tenens ova 
pendentia a funiculo. Dmkilarsp tepm cjikari Canadmciae, Gajariae er Phpwgiae.‘ Ebd., S. 9. 
1348 Nach der Herkunft aufgeschlüsselt behandelt Gundel die Auflistungen der Sterne und Sternbilder; vgl. die 
Übersicht GUNDEL, Neue astrologische Texte, S. Vf. 
1349 Vgl. De triginta sex decanis, hg. von FERABOLI, S. 79-132. 
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Tierkreises und 72 weitere helle Sterne angegeben. Alle diese Angaben sollen offenbar eine 

Einteilung der einzelnen Tierkreisbilder in verschiedene Felder ermöglichen. 

‚Daq Leirkmrit dieqep gelasel Snexifixiepslg dep 360 Gpad deq Tiepipeiqgüprejq 

befolgt den Glauben, daß jeder Grad durch ein sichtbares oder ein unsichtbares 

Astralwesen beherrscht ist und daß jeder Grad eine verschiedene Wirkung im 

Kosmos, im Völker- und Individualschicksal ausübt. Davon treten besonders die 

meteorologischen Einflüsse und die individuellen Schicksalsbestimmungen in 

Erscheinung. Je nach der Art des im Aszendenten stehenden Grades modifizieren 

sich die Schicksale, die Berufe, die Krankheiten und die Todesarten der Kinder, die 

xs dep Zeir deq berpeffeldel Sreplelheppqchepq xsp Wejr imkkel.‘1350 

Letztlich soll der Astrologe also befähigt werden, 360 verschiedene Vorhersagen aus den 

Graden des Tierkreises zu treffen. Aufgrund der Vorstellung, dass der Himmelszyklus sich 

einmal innerhalb von 24 Stunden um die Erde dreht, müsse demnach jeder der Grade im 

Laufe eines Tages in eine wichtige Position für die Horoskopie treten und auf diese Weise 

360 Prognosen in diesen 24 Stunden ermöglichen. 

Gelallre Srepliarajmge bijdel ik ‚De rpigilra qev decaliq‘ die Bembachrslgqgpsldjage. 

Für die konkrete Umsetzung in Horoskope bietet die hermetische Schrift ebenfalls einige 

Möglichkeiten. Eine Methode besteht in der Schematisierung der Nativitäten in 

Quadranten, wie sie das Kapitel 21 vorstellt1351. Demnach wird die Himmelsbewegung in 

Viertelbögen eingeteilt, die mit dem Aszendenten im Osten beginnend über die 

Himmelsmitte, den Westpunkt und die untere Himmelsmitte den Zyklus schließen. Die 

einzelnen Quadranten stehen dabei für die Lebensalter und zugleich für die Winde und 

Himmelsrichtungen sowie im Wechsel für männliche und weibliche Eigenschaften. Näher 

begründet werden solche Analogien im hermetischen Text nicht. Die Einteilung in vier 

Bereiche soll neben Vorhersagen zu den Lebensabschnitten aber auch Prognosen über den 

beruflichen Werdegang ermöglichen. Eine andere Methode schildert das 14. Kapitel1352. Dort 

liegt den astrologischen Aussagen die Lehre von den zwölf Orten zugrunde. Mit den zwölf 

Orten, auch Häuser genannt, wird eine feingliedrigere Aufteilung des Himmelszyklus, 

beginnend mit dem lokal variierenden Schnittpunkt von Horizont und Himmelsäquator, 

umschrieben. Den so gewonnenen zwölf Feldern sind bestimmte Bedeutungen zugeordnet, 

etwa zu Ehe, Krankheit oder Tod. Je nachdem welcher Planet in welchem Haus steht, 

ergeben sich verschiedene Kombinationsvarianten zur Schicksalsprognose. Sind die 
                                                 
1350 GUNDEL, Neue astrologische Texte, S. 136. 
1351 De triginta sex decanis, hg. von FERABOLI, S. 72f. 
1352 Ebd., S. 37. 



284 

 

Planeten im Aufsteigen oder Absteigen aus den Feldern begriffen, entfalten sie nicht ihre 

tmjje Wipislg. Ik Kanirej 26 deq ‚De rpigilra qev decaliq‘ fmjgel asqfühpjichepe Algabel 

für den ersten Ort, den horoscopus im eigentlichen Sinne1353. In diesem ersten Ort steigt der 

Zodiak auf, entsprechend steht er für den Anfang des Lebens und grundsätzliche 

Schicksalsbestimmungen des Menschen. Befindet sich beispielsweise der Planet Merkur im 

ersten Haus, so bedeutet dies eine glückhafte Konstellation für Neugeborene. Weniger 

segensspendende Gestirne wie der Saturn verheißen hingegen in ungünstiger Stellung zu 

Sonne oder Mond die Geburt verstümmelter Kinder oder deren lasterhafte Neigungen. 

Eine dritte grundlegende Methode steht in der hermetischen Schrift nicht in 

systematischen Zusammenhang, sondern einzelne Bestimmungen streuen sich über den 

gesamten Text. Dabei handelt es sich um das System der Lose1354. Nach dieser Lehre stehen 

den nach antiker Vorstellung sieben Planeten jeweils festgelegte Schicksalsbereiche zu, der 

Sonne etwa geistige und moralische Anlagen, dem Mond hingegen körperliche Merkmale. 

Die Einflüsse ergeben sich demnach aus der Ermittlung der Lose, worunter die Punkte am 

Himmel verstanden werden, die sich aus der vom Aszendenten (dem Punkt des Aufsteigens) 

aus berechneten Differenz der Entfernung zweier Gestirne bilden. Geht es beispielsweise 

um die Einwirkungen der Sonne, so gilt es ihren Abstand etwa zum Mond zu bestimmen 

und die so gewonnene Differenz vom Aszendenten aus abzuzählen. Daraus ergäbe sich der 

entscheidende Punkt am Himmel, von dem aus das Los erkannt wird, das in diesem Fall die 

Smlle xsqchicir. Ajq Beiqniej asq ‚De rpigilra qev decaliq‘ kag daq Lmq dep Nmr bxu. 

Notwendigkeit dienen1355. Bei Tag ist dabei die Entfernung vom Saturn zum Mars, bei Nacht 

die zwischen Mars zum Saturn ausschlaggebend. Vom Aszendenten aus lässt sich darauf der 

necessarius locus errechnen. Der soll über Ängste und Gefahren aber auch Gelegenheiten 

Auskunft geben. 

Die drei Methoden von den Quadranten, Orten und Losen ergänzen sich keineswegs, 

sondern stehen zueinander im Widerspruch. Doch offenbar störte sich der Verfasser des 

‚De rpigilra de qev decaliq‘ lichr al dieqel Gegelqärxel, qmldepl umjjre beusqqr 

unterschiedliche Verfahren anbieten. Sollte sich eine Vorhersage als unzutreffend 

erweisen, konnte dies somit stets auf die falsche Wahl des praktizierenden Astrologen 

zurückgeführt werden, während das sternenkundliche Lehrgebäude nicht hinterfragt 

werden musste. Das gleichberechtigte Nebeneinander heterogener Prinzipien scheint ein 

                                                 
1353 Ebd., S. 133-156. 
1354 Zur grundsätzlichen Beschreibung vgl. GUNDEL, Neue astrologische Texte, S. 314f. 
1355 De triginta sex decanis, hg. von FERABOLI, S. 17-21. 
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allgemeines Charakteristikum astrologischer Lehren der Antike zu sein, wie sie auch im 

Hermes zugeschriebenen Traktat ihren Niederschlag gefunden haben1356. 

 

Ledigjich asf eile aqrpmjmgiqche Lehpe beqchpälir qich dep ‚Libep Hepkeriq de qrejjiq 

beibeliiq‘, dep ik Vepgjeich xsk ‚Libep Hepkeriq de rpigilra qev decaliq‘ elrqnpecheld 

knapp ausfällt. Im Zentrum dieses Traktats stehen 31 Fixsterne und deren Einfluss auf das 

Geschick der unter ihnen Geborenen1357. Besondere Wirkkraft kommt ihnen demnach zu, 

wenn sie wichtige Punkte am Firmament wie den Aszendenten oder den 

Himmelsmittelpunkt besetzen. Bestimmt werden die Einflüsse der Fixsterne durch die 

Temperamente der Planeten, von denen neun Kategorien vorgestellt werden. Diese neun 

Gruppen, bestehend aus Planetenkonstellationen wie Venus und Merkur oder Jupiter und 

Merkur, geben auch die neungliedrige Einteilung des Traktats vor. In jeder Sektion folgt auf 

die Nennung der Fixsterne, die zu der jeweiligen Temperamentengruppe zählen, deren 

Positionsbestimmung mit Hilfe der ekliptischen Länge1358 und des jeweiligen Grades 

nördlicher bzw. südlicher Breite sowie der Höhe. Diesen Informationen schließen sich die 

Beschreibungen der vermeintlichen Eigenschaften der Menschen an, die unter diesen 

Fixsternen geboren worden sind. Zur Temperamentengruppe von Jupiter und Merkur 

gehöpel lach dek ‚Libep Hepkeriq de qrejjiq beibeliiq‘ die Sreple Cirnecir, Humerus Equi 

und Barchat. Nach der jeweiligen Positionsangabe heißt es von diesen drei, dass sie einen 

sehr günstigen Einfluss ausüben, wenn sie im Aszendenten oder Himmelsmittelpunkt 

stehen. Unter der Wirkung des Cirnecir Geborene seien Könige, glücklich, weitgerühmt und 

von Gott und Menschen geliebt, befreiten sie von Üblem. Humerus und Barchat hingegen 

sorgten für die Liebe zu Wissenschaften und Literatur, für philosophische wie rhetorische 

Beschlagenheit, zugleich Gottesfurcht und obendrein führten sie zu einer glücklichen Hand 

für Verhandlungen und Geldangelegenheiten1359. 

Die Methode astrologischer Prognosen mit Hilfe der Fixsterne stellte in der Antike eine 

geläufige Vapialre dap. Ihpe Bepüciqichrigslg ik ‚Terpabibjmq‘ deq Prmjekaimq düpfre xs 

                                                 
1356 Vgl. GUNDEL, Neue astrologische Texte, S. 347. 
1357 Allgemeine Beschreibungen des Textes enthalten KUNITZSCH, Pasj: Zsk ‚jibep hepkeriq de qrejjiq beibeliiq‘, 
in: Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 118 (1968), S. 62-74; Liber de stellis beibeniis. Hg. 
von Paul KUNITZSCH, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio 
Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 9-81, hier S. 11f.; KUNITZSCH, 
Paul: Origin and History of Liber de stellis beibeniis, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 449-
460. 
1358 Im Gegensatz zur geographischen Länge, zu deren Bestimmung im Mittelalter ein Nullmeridian fehlte, 
bemisst sich die ekliptische Länge aus dem Winkel zwischen Frühlingspunkt und Längenkreis (der senkrecht 
zum Äquator steht) des jeweiligen Gestirns. 
1359 Liber de stellis beibeniis, hg. von KUNITZSCH, S. 67-69. 



286 

 

ihrer nachhaltigen Rezeption in der Astrologie beigetragen haben1360. Noch aus der 

Spätantike stammen griechische Fassungen dieser Lehre, die in Inhalt und Aufbau bereits 

einen vergleichbaren Bestand wie die hermetische Schrift aufzeigen und daher als 

ursprüngliche Vorlage in Betracht gezogen werden müssen. Konkret wären dafür eine 

Abhandlung eines anonymen ägyptischen Astrologen des 4. Jahrhunderts und ein Kapitel 

aus einem Sammelwerk des Rhetorius Aegyptius aus dem ausgehenden 6. Jahrhundert zu 

nennen1361. Hermes taucht in diesen griechischen Fassungen noch nicht auf. Die 

Zuschreibung an den Trismegistos wird erst in den arabischen Versionen fassbar. Ins 

Arabische wurde der Traktat nicht unmittelbar aus dem Griechischen, sondern über eine 

persische Zwischenstufe übermittelt. Diese bislang noch nicht aufgefundene persische 

Fassung beanspruchte möglicherweise bereits die Urheberschaft des Hermes. Zumindest 

drückte sie der arabischen Übertragung mit einigen Fachtermini ihren Stempel auf, so mit 

der titelgebenden Bezeichnung al-iauāiib aj-bābālīwa füp die Fivqreple1362. In der 

arabischen Gelehrtenwelt kursierten mindestens drei Versionen der Schrift: sowohl die 

Fassung als eigenständiger Traktat uie eile Kmknijariml deq Abū Maʿšap fühpel del 

Trismegistos als Autor an1363. Eine dritte Variante geht vermutlich auf den jüdischen 

Hmfaqrpmjmgel deq abaqqidiqchel Kajifel, Māšāʾajjāh (‛ sk 815), xspüci, dep qie füp eile 

sternenkundliche Bibliographie verwendete. Ob er ebenfalls Hermes als Autor betrachtete, 

lässt sich angesichts des Verlustes der ursprünglichen Fassung seines Werkes nicht mit 

Gewissheit feststellen1364. 

Aus dem Arabischen leiten sich wiederum Übersetzungen der hermetischen Schrift ins 

Hebräische1365 und Lateinische ab. Im Lateinischen existieren zwei Rezensionen. Die eine 

basr asf dep Beapbeirslg deq Fivqrepliarajmgq dspch Māšāʾajjāh asf sld uspde dspch Hsgm 

                                                 
1360 Vgl. KUNITZSCH, Origin and History, S. 453. 
1361 Zu den griechischen Versionen vgl. KUNITZSCH, Zsk ‚Libep Hepkeriq‘, S. 65-71 und Liber de stellis beibeniis, 
hg. von KUNITZSCH, S. 13-15. 
1362 Zu der arabischen Übersetzung und dem Titel vgl. KUNITZSCH, Pasj: Neseq xsk ‚jibep hepkeriq de qrejjiq 
beibeliiq‘, il: Zeirqchpifr dep Desrqchel Mmpgeljäldiqchel Geqejjqchafr 120 (1970), S. 126-130 und KUNITZSCH, 
Paul: Stelle beibenie – al-iauāiib aj-biwābālīwa, il: Zeirqchpifr dep Desrqchel Mmpgeljäldiqchel Geqejjqchafr 
131 (1981), S. 263-267. 
1363 Die eigenständige Fassung ist bislang lediglich durch eine unvollständige Version einer späten Handschrift 
überliefert; ihre Edition ist als Synopse der lateinischen Ausgabe beigefügt; vgl. Liber de stellis beibeniis, hg. 
von KUNITZSCH, S. 56-74. Abū Maʿšap fügre del Tpairar übep die Fivqreple deq Hepkeq il qeil ‚Kirāb aḥiāk aj-
kauājīd‘ (Bsch übep die Bespreijslg dep Naritirärel) eil; eile Ediriml dieqeq Abqchlirrq jiegr il Abū Maʿšap: 
Kirāb aḥiāk aj-kauājīd, IX/ 1. Hg. von Paul KUNITZSCH, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria 
(Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 
2001. S. 83-99 vor. 
1364 Vgl. Liber Aristotilis, hg. von BURNETT/ PINGREE, S. 3-9. 
1365 Die hebräische Fassung ist bislang nur durch eine Handschrift des 15. Jahrhunderts überliefert. Eine 
Edition des Textes enthält Sefer Hermes. Hg. von Fabrizio LELLI, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et 
Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. 
a. Turnhout 2001. S. 109-137. 
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von Santalla vermutlich vor der Wende zur zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts auf der 

Iberischen Halbinsel übertragen. Diese Übersetzung erfolgte jedoch im Rahmen der Arbeit 

Hsgmq ak ‚Libep Apiqrmrijiq‘. Il dieqep skfalgpeichepel Pqesdmenigpanhie likkr dep Teij 

zu den Fixsternen lediglich ein Teilkapitel ein, gilt demnach aber wie das Gesamtwerk als 

Text des Aristoteles und nicht des Hermes1366. Zuei ephajrele Malsqipinre deq ‚Libep 

Apiqrmrijiq‘ desrel asf eile ehep gepilge Vepbpeirslg1367. Von der zweiten lateinischen 

Rezension, die auf der eigenständigen dem Trismegistos zugeschriebenen arabischen 

Überlieferung basiert, sind zwölf Handschriften des 15. und 16. Jahrhunderts erhalten1368. 

Ein dreizehntes, eventuell noch ins 14. Jahrhundert datierendes Manuskript aus der 

Sammlung des Baldassare Boncompagni gilt als verschollen1369. Zwei der Handschriften des 

‚Libep Hepkeriq de qrejjiq beibeliiq‘ ueiqel del jareiliqchel Tevr ajq il Tmjedm algefeprigre 

Übertragung des Magisters Salio aus dem Arabischen aus1370. Salios von Padua (‛ tepksrjich 

nach 1250) Tätigkeit auf der Iberischen Halbinsel ist durch zwei weitere Übersetzungen 

arabischer Astrologica für das Jahr 1218 bezeugt1371. So liegt nahe, auch seine Übertragung 

der hermetischen Schrift für das frühe 13. Jahrhundert anzusetzen. In manchen 

Manuskripten verzeichnete Anpassungen der Positionsbestimmungen für das Jahr 1185 

werden jedoch kaum auf Salio zurückgehen und bieten somit keinen näheren Aufschluss 

über den Zeitpunkt der Übersetzung1372. Nicht zuletzt an der Latinisierung des persischen 

Begriffs beibenie für die Fixsterne zeigt sich die enge und sehr wörtliche Anlehnung Salios 

an seine arabische Vorlage1373. Dieser Rezension kommt somit die Bedeutung für die 

lateinische Literatur zu, die Verbindung zwischen der Fixsternlehre und hermetischen 

Traditionen herzustellen. Hermes wird als Haupt und Fürst der Weisen unmissverständlich 

als unübertroffene Autorität auf dem Feld der astrologischen Prognose eingeführt. 

                                                 
1366 Der Trismegistos wird zu Eingang dieser Fassung nicht genannt, taucht aber am Rande im Text auf. Aus 
dieser Erwähnung wird seine Autorschaft nicht klar ersichtlich, weshalb für Hugo wohl Aristoteles als Urheber 
galt; vgl. Liber de stellis beibeniis, hg. von KUNITZSCH, S. 23f. Il dep Ediriml deq jareiliqchel ‚Libep Apiqrmrijiq‘ 
befindet sich der Fixsternkatalog auf Liber Aristotilis, hg. von BURNETT/ PINGREE, S. 48-51 (Lib. 3, Cap. 2,2). 
Wiederabgedruckt wurde die Textpassage in Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus 
Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 
101-107. 
1367 Zur Überlieferung vgl. Liber Aristotilis, hg. von BURNETT/ PINGREE, S. 9f. 
1368 Zur Überlieferung dieser Fassung vgl. Liber de stellis beibeniis, hg. von KUNITZSCH, S. 39-43. 
1369 Vgl. ebd., S. 39 mit Anm. 64. 
1370 ‚Cmknjersq eqr jibep Hepkeriq de beibeliiq rpalqjarsq a kagiqrpm Sajimle de apabicm il jarilsk Tmjeri.‘  
Ebd., S. 81. 
1371 Zu Salio von Padua siehe Kap. IV.2. 
1372 Vgl. Liber de stellis beibeniis, hg. von KUNITZSCH, S. 19 mit Anm. 29. Salio wirkte als Astrologe noch in den 
Dielqrel tml Exxejilm da Rmkalm (‛ 1259) sld uipd dahep lichr qchml sk 1185 il Tmjedm rärig geueqel qeil. 
1373 Zur Übersetzung Salios im Vergleich zum arabischen Text vgl. KUNITZSCH, Neues zum liber hermetis, S. 126-
130 und Liber de stellis beibeniis, hg. von KUNITZSCH, S. 18-21. 
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Vorliegende Schrift, so die lateinische Einleitung, stelle lediglich ein Extrakt aus anderen 

Büchern über die Wirkkräfte der Sterne dar1374. 

 

Eine Sammlung astrologischer Anhmpiqkel slrep dek Tirej ‚Libep de accidelribsq‘ 

beansprucht ebenfalls die Urheberschaft des Trismegistos. Die sieben erhaltenen 

Überlieferungsträger datieren ins 14. und 15. Jahrhundert1375. In sämtlichen Handschriften 

ist die Zuschreibung an Hermes unzweifelhaft. Dass der lateinische Text auch in diesem Fall 

auf einer arabischen Vorlage beruht, deuten die Verweise auf einen gewissen Haly, der die 

Sentenzen des ägyptischen Weisen abgeschrieben habe, an1376. Die Identität dieses Haly 

vermochte Paolo Lucentini aufzuklären: Dahinter verbirgt sich nicht der berühmte 

Astrologe Haly Abenragel (ʿAjī ibl abī p-Riǧāj aš-Šaibālī), qmldepl eil ägwnriqchep Apxr deq 

11. Jahrhunderts namens Haly Abenrudianus (ʿAjī ibl Riḍuāl). Asf Abelpsdialsq gehr eil 

Kmkkelrap xsk ‚Terpabibjmq‘ deq Prmjekaimq xspüci, dep ebelfajjq ilq Lareiliqche 

übersetzt wurde1377. Dep Vepgjeich xuiqchel dek ‚Libep de accidelribsq‘ sld dek 

Ptolemaios-Kommentar zeigt eine weitgehende Identität der hermetischen Schrift zu einem 

Abschnitt der Haly-Glosse1378. Der entsprechende Abschnitt bei Abenrudianus wird auch als 

Übernahme aus dem Hermes-Traktat kenntlich gemacht1379. Das bedeutet, dass in der 

arabischen Literatur eine hermetische Aphorismensammlung kursierte, die ʿAjī ibl Riḍuāl 

für seinen Kommentar verwendete. In der lateinischen Tradition bildete offenbar die 

Ptolemaios-Gjmqqe die Bpücie füp del ‚Libep de accidelribsq‘. Die Vepueiqe asf Hajw ik 

Hermeticum suggerieren jedenfalls eine Auskoppelung aus dem Kommentar und keine 

unabhängige Übertragung des eigenständigen Hermes-Textes1380. Unterstützt wird dieses 

                                                 
1374 ‚Iqre jibep eqr Hepkeriq cansr mklisk qanielrisk evrpacrsq de ajiiq jibpiq rakosak fjmq de tiprsre 
qrejjapsk er npmfsldirare qcielrie eapsldek osak ajisq leqcisr inqm evcenrm.‘ Liber de stellis beibeniis, hg. 
von KUNITZSCH, S. 57. In der Einleitung wird Hermes auch als princeps sapientium bezeichnet; vgl. ebd., S. 59. 
1375 Siehe die Beschreibung der Handschriften in Liber de accidentibus. Hg. von Paolo LUCENTINI, in: Hermetis 
Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 
4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 139-173, hier S. 146-148. 
1376 In den Handschriften London, British Library Harley 3731, fol. 172v und Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana Ottob. lat. 1552, fol. 101v heißt es am Ende: ‚Evnjicir qepkm Hepkeriq de accidelribsq 
peqcpinrsq ab Hajw‘. In den Handschriften Dublin, Trinity College Library 369, fol. 64v, Glasgow, University 
Library Hunterian Museum 461, fol. 119v und Paris, Bibliothèque Nationale lat. 7445, fol. 16r lautet das 
Explicit: ‚Hajw: De hiiq tepbiq Hepkeriq ksjrsk npmficieq qi desq tmjsepir.‘ 
1377 Vgl. ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften, S. 337. 
1378 Vgl. LUCENTINI, Paolo: Il Liber de accidentibus ermetico e il commento di Haly Abenrudianus al Tetrabiblos 
di Tolomeo, in: Ob roagtum meorum sociorum. Studi in memoria di Lorenzo Pozzi. Hg. von Stefano CAROTI und 
Roberto PINZANI. Milano 2000. S. 93-122. 
1379 ‚Egm asrek cmglmti npm bmlm addere in hoc tractatu verba Hermetis qui dixit in libro suo de accidentibus 
peq de osibsq istape lmq nmqqsksq il npmlmqricarimlibsq slitepqajibsq.‘ Haly Abenrudianus: Glossa in 
Quadripartitum Ptolemaei II, 13, in: LUCENTINI, Il Liber de accidentibus, S. 104-109, hier S. 104. 
1380 Vml dep Ediriml deq jareiliqchel ‚Libep accidelribsq‘ uepdel dieqe Ppmbjeke lichr lähep epöprepr. Pamjm 
Lucentini belässt es im Wesentlichen bei der Feststellung von der Identität des Haly-Abschnitts und des 
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Überlieferungsmodell durch die weitgehend wörtliche Übereinstimmung von dem 

jareiliqchel ‚Libep de accidelribsq‘ sld dek jareiliqchel Prmjekaimq-Kommentar des 

Haly1381. Die Übepqerxslg deq Kmkkelrapq xsk ‚Terpabibjmq‘ gehr asf Aegidisq de Thebajdiq 

tml Papka (‛ tepksrjich lach 1270) xspüci, dep ik 13. Jahphsldepr ak Hmf Kölig Ajfmlq X. 

von Kastilien tätig war1382. Eine kastilische Textfassung, wie sie für das 

Übersetzungsprogramm von König Alfons charakteristisch wäre und im Proömium der 

lateinischen Übertragung erwähnt wird, ist nicht bekannt1383. Durch die Tradierung des 

Aegidius fand die hermetische Zuschreibung der Aphorismen noch im 13. Jahrhundert 

ihren Weg ins Abendland1384. Der Zeitpunkt der Loslösung vom Ptolemaios-Kommentar und 

der eigenständigen Weitergabe unter dem Namen des Trismegistos bleibt vor Einsetzen der 

handschriftlichen Überlieferung Ende des 14. Jahrhunderts jedoch ungewiss. 

Eine spezifische astrologische Lehre verbirgt sich nicht in den insgesamt 35 Sentenzen des 

Hermes1385. Genauso wenig zeigt ihre Abfolge eine bestimmte Anordnung nach inhaltlichen 

Gesichtspunkten. Zusammengefasst werden überwiegend grundsätzliche Einflüsse der 

Planeten. Von der Sonne heißt es beispielsweise im vierten Aphorismus, sie sei 

Signifikator1386 der Könige und wenn der Mond im fünften Zeichen der Sonne stehe, ist er 

Signifikator der Söhne der Könige. Jupiter hingegen sei Signifikator der großen Menschen 

und Richtstern der Frommen und Weisen. Steht er ungünstig, bedeute dies Unglück für 

diejenigen dieser Natur1387. Denn wenn der Glück bringende Regent zum Ungünstigen 

                                                                                                                                                         
Hermes-Textes. Für ihn scheint sich damit automatisch eine gemeinsame Wurzel in der lateinischen 
Überlieferung zu ergeben. Der Benutzer der Edition steht somit vor der ungelösten Frage, ob es für den 
lateinischen Text möglicherweise zwei arabische Quellen gibt, die dann auch zu zwei lateinischen Fassungen 
fühprel, mdep dep eigelqräldig übepjiefepre jareiliqche ‚Libep de accidelribsq‘ jedigjich eile Asqimnnejslg 
aus der Haly-Glosse darstellt. Für die zweite – von Lucentini zumindest suggerierte Variante – bleibt somit 
unklar, ab welchem Zeitpunkt die eigenständige Tradierung einsetzt. 
1381 Die wenigen Divergenzen zwischen beiden Texten berücksichtigt Paolo Lucentini in einem zweiten 
Alkepislgqannapar qeilep Ediriml deq ‚Libep de accidelribsq‘; tgj. Libep de accidelribsq, hg. tml LUCENTINI, S. 
151 und im Text S. 161-173. 
1382 Vgl. STEINSCHNEIDER, Moritz: Die europäischen Übesetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17. 
Jahrhunderts, Teil 1 (Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften Wien 149, Abhandl. 4). Wien 1905. S. 3. Die Widmung an Alfons als römischer und kastilischer 
König ergibt das Jahr der Königswahl 1257 als terminus post quem. Die Eingrenzung der Datierung auf die 
Jahre 1271-1275 leuchtet nicht unmittelbar ein; vgl. Liber de accidentibus, hg. von LUCENTINI, S. 144. 
1383 Vgl. Liber de accidentibus, hg. von LUCENTINI, S. 145. Zum Prooemium des Aegidius für den Ptolemaios-
Kommentar siehe LUCENTINI, Il Liber de accidentibus, S. 99f. 
1384 Die handschriftliche Überlieferung der Übersetzung des Ptolemaios-Kommentars des Haly setzt offenbar 
noch am Ende des 13. Jahrhunderts ein; vgl. LUCENTINI, Il Liber de accidentibus, S. 101-103. Zu den 
qrekkariqchel Vephäjrliqqel dep Übepjiefepslgqrpägep deq ‚Libep de accidelribsq‘ qiehe Libep de 
accidentibus, hg. von LUCENTINI, S. 148-150. 
1385 Die Inhaltsbeschreibung basiert auf der Edition Liber de accidentibus, hg. von LUCENTINI, S. 161-173. 
1386 In der Astrologie bezeichnet der Signifikator das bedeutsame Gestirn oder den bedeutsamen Punkt für ein 
Horoskop. 
1387 ‚Er divir osmd Smj eqr qiglificarmp pegsk, er Lsla osaldm fsepir il qiglm osilrm Smjiq eqr qiglificarmp 
filiorum regum. Et Iupiter est significator magnorum hominum et iudicum ac religiosorum et sapiencium, etsi 
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übergeht, wandelt er sich nahe liegender Weise vom Guten zum Schlechten und dann 

wieder umgekehrt, lautet auch in der sechsten Sentenz die Regel1388. Neben solch sehr 

allgemeinel Gpsldallahkel rperel ik ‚Libep de accidelribsq‘ asch eilige qnexifiqchepe 

Aussagen. Exemplarisch mag hierfür eine Sentenz zu den Planeten Mars und Saturn stehen. 

Wenn Mars im Absteigen gegen Saturn begriffen sei, so brächen vielfache Streitereien und 

heftige Kriege aus, die anhalten, solange diese Konstellation andauert. Saturn würde zudem 

nachts eine schlimmere Wirkung erzielen, Mars am Tag1389. Für die konkrete astrologische 

Bepechlslg uie qie dep ‚Libep Hepkeriq de rpigilra qev decaliq‘ mdep dep ‚Libep Hermetis 

de qrejjiq beibeliiq‘ al die Hald gebel, bierer dep ‚Libep de accidelribsq‘ abep ieile 

vergleichbaren Anwendungsmöglichkeiten. 

 

Eile ueirepe aqrpmjmgiqche Anhmpiqkelqakkjslg uipd slrep dek Tirej ‚Celrijmosisk 

Hepkeriq‘ dek kwrhiqchel Sreplelisldjep tmk Nij xsgeqchpiebel. ‚Celrijmosisk‘, ajqm 

die Gesamtzahl von etwa einhundert knappen Aussagen, kennzeichnet eine kleine Gattung 

innerhalb der astrologischen Grundlagenliteratur. Ihr formales Vorbild liegt vermutlich im 

‚  Καππόρ‘ (= die Fpschr), eilep Bjüreljeqe asq dek ‚Terpabibjmq‘ deq Prmjekaimq, daq il dep 

handschriftlichen Überlieferung meist als Anhang dem Hauptwerk angeschlossen wurde 

und deshalb fälschlich ebenfalls als Schrift des ägyptischen Astronomen und Astrologen 

galt1390. Diese Pseudoepigraphie epjebre ajq jareiliqcheq ‚Celrijmosisk‘ dspch kehpepe 

Übersetzungen seit dem 12. Jahrhundert eine weite Verbreitung1391. Neben der 

hermetischen und der pseudo-ptolemaischen Blütenlese kursierten noch Centiloquia des 

Muḥammad ibl Ǧābip ibl Silāl aj-Barrāli snd eines nicht näher bekannten jüdischen 

Astrologen al-Iqpāʾījī1392, die häufig alle zusammen in mittelalterlichen 

                                                                                                                                                         
fuerit infortunatus, qualiscumque sit eorum iqriq osmpsk fsepir larspa ijjisq ilfmprsle.‘ Liber de accidentibus, 
hg. von LUCENTINI, S. 162. 
1388 ‚Er divir: Qsaldm fsepir gsbeplarmp fmprsla er tadir ad ilfmprslak, epir ksracim de bmlm ad kajsk er e 
cmltepqm.‘ Ebd. 
1389 ‚Er divir: Qsaldm Mapq fsepir perpmgradus contra Saturnum hora significacionis, accidet lis multum magna 
et guerra fortis, et elongabitur lis donec compleatur tempus significacionis. Et scias quod Saturnus est valde 
neimp de lmcre osak de die, er Mapq neimp de die osak de lmcre.‘ Ebd., S. 169. 
1390 Vgl. HEIDUK, Marrhiaq: Sreplelislde ak Srasfephmf. Daq ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ ik Kmlrevr höfiqchep 
Übersetzungstätigkeit und Wissensaneignung, in: in frumento et vino opima. Festschrift für Thomas Zotz zu 
seinem 60. Geburtstag. Hg. von Heinz KRIEG und Alfons ZETTLER. Ostfildern 2004. S. 267-282, hier S. 268. 
1391 Vgl. ebd. 
1392 Die Kenntnisse um al-IsrāÞījī beqchpäliel qich galx asf dieqel Tevr, deqqel apabiqche Vepqiml dek 
Fatimidenkalifen al-Manṣūp (‛ 1021) geuidker iqr. Übepqerxr uspde die Sakkjslg dspch Pjarm tml Titmji ik 
12. Jahphsldepr slrep dek gälgiqrel jareiliqchel Tirej ‚Libep canirsjmpsk Ajkalqmpiq‘. Dspch die 
Entdeckung der arabischen Vorlage erübrigten sich frühere Identifizierungsversuche dieses Almansor mit 
einem arabischen Astrologen. Zu al-Iqpāʾījī tgj. SEZGIN, Geschichte des arabischen Schrifttums Bd. 7, S. 175f. 
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Sammelhandschriften überliefert wurden1393. Die ik ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ asfgeqrejjrel 

Grundregeln folgen keinem bestimmten System und sind willkürlich angeordnet. Einige 

Aphorismen befassen sich mit technischen Grundlagen; meist bleiben sie jedoch allgemein 

gehalten und geben keine konkreten Anweisungen. So wird der Astrologe beispielsweise 

angehalten, unter den Sternkonstellationen den Signifikator festzustellen. Das sei ihm 

jedoch erst möglich, wenn er die freundlichen bzw. unfreundlichen Wechselwirkungen 

kenne. Diese richteten sich nach drei Gesichtspunkten: nach der Natur (= Temperament des 

Gestirns), nach dem Haus und nach dem Aspekt (= Winkel zwischen Planeten oder 

Sternen)1394. Sollte ein Astrologe mit seiner Vorhersage einmal falsch liegen, so sei dies 

seinen unklugen Fragen, den falschen Instrumenten oder ungenauen Beobachtungen der 

Sternenbewegungen zuzuschreiben1395 – womit sich genügend Einwände finden ließen, 

bevor an der astrologischen Kunst selbst Kritik geäußert werden müsste. Die Mehrzahl der 

Regeln dreht sich jedoch um konkrete Einflüsse von Planeten und Sternzeichen, bevorzugt 

unter welchen Konstellationen größere oder kleinere Vorteile und Übel zu erwarten seien. 

Eine günstige Wirkung wird etwa der Sonne zugeschrieben, da sie bei Tag alle Nativitäten (= 

Gestirnkonstellationen im Geburtsmoment) stärke. Bei Nacht bewirke entsprechend der 

Mond diesen Effekt. Daneben sorgten aber auch wohltemperierte Planeten in den 

Eckpunkten des Firmaments für einen begünstigenden Einfluss1396. Von anderen Stellungen 

gingen hingegen denkbar schlechte Wirkungen aus. Mehr als alle anderen Sternzeichen 

gehorchten Zwillinge und Schütze Haupt und Schweif des Drachen, heißt es etwa. Dies habe 

weit schwerere Übel zur Folge, als bei anderen Konstellationen1397. Für manche Personen 

scheinen bestimmte Eigenschaften durch die Sterne festgelegt. Wenn der Planet Mars über 

dem Haus der Venus zum Zeitpunkt der Nativität einer Frau aufsteige oder umgekehrt 

Venus über dem Haus des Mars, dann sei die Frau unkeusch. Das sei sie auch, wenn der 

                                                 
1393 Vgl. HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 269. 
1394 ‚Nml nmreqr aqrpmjmgsq facepe cmkkivrimlek qiglificarimlsk qrejjapsk, alreosek cmglmqcar akiciriq er 
inimicitia eorum. Amicitia quidem et inimicitia eorum est triplex una quidem secundum naturam alia 
secundum domos aliqua quidek ose repria eqr qecsldsk aqnecrsq.‘ Centiloquium Hermetis, in: Gent, 
Universiteitsbibliotheek Ms. 5, fol. 1r. 
1395 ‚Iltelislrsp eriak osiose fajqa il osaeqrimlibsq isdicia aqrpmjmgmpsk tej npmnrep eppmpek 
instrumentorum vel propter interrogationis insipientiam vel quando sol est circa gradum medii coeli vel 
osaldm figspe ose pek cmlcedslr tej delegalr qslr eosajeq.‘ Ebd. 
1396 ‚Okleq laritirareq disple nep qmjek cmlfmpralrsp osaldm idek cmlfigsparsp beletmjiq. Nmcrsple tepm nep 
luna quando ipsa inspicitur a benevolis et si hoc quidem non fuerit, fuerint boni planete in angulis et sit 
fmprslara eqr laritiraq.‘ Ebd. 
1397 ‚Gekili er qagirrapisq mbedislr caniri dpacmliq er casde kagiq osak ajia qigla er idem gpatimpa kaja il eiq 
facislr osak il ajiiq qigliq.‘ Ebd., fol. 1v. 
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Steinbock im Auf- oder Absteigen begriffen sei1398. Wenn dagegen Merkur im Aszendenten 

stehe, fördere dies beim Neugeborenen Beredsamkeit und Gelehrsamkeit in den freien 

Künsten1399. Nebel qmjchel Ppmglmqel xsk Zeirnslir dep Gebspr bierer daq ‚Celrijmosisk 

Hepkeriq‘ abep asch eilige Alhajrqnslire füp ajjrägjiche Sirsarimlel. Smjjre qich 

beispielsweise der Mond zu Beginn seines Laufes in der via combusta (= bestimmte Zone im 

Tierkreis zwischen Waage und Skorpion) befinden, werde der Pilger auf seinem Weg krank 

werden und schwere Übel erleiden1400. 

Wie daq ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ qeilel Weg il die jareiliqche Lireparsp gefsldel har, 

scheint auf den ersten Blick eine Überschrift über einer Textwiedergabe aus dem 14. 

Jahphsldepr ijapxsqrejjel. Deklach habe eil Srenhalsq tml Meqqila (‛ tepksrjich lach 

1270) die Bjüreljeqe füp Kölig Malfped tml Sixijiel (‛ 1266), del Smhl Kaiqep Fpiedpichq II., 

übertragen1401. Als Zeitraum der Übersetzung kommen somit die Regierungsjahre Manfreds 

als König von 1258 bis 1266 in Betracht. Auf einen Notar Stephanus aus Messina weisen 

einige wenige Spuren aus staufischer und angevinischer Zeit1402. Schon weniger klar lässt 

sich hingegen die Frage nach der Vorlage für den lateinischen Text beantworten. Während 

ältere Forschungsliteratur noch auf eine arabische Handschrift als Urtext verweist und 

somit eine Übertragung aus dem Arabischen durch Stephanus nahe legt, zweifelte bereits 

Moritz Steinschneider an den inhaltlichen Zusammenhängen zum lateinischen 

‚Celrijmosisk‘1403. Zudem favorisierte Steinschneider mit dem Hinweis auf die Übersetzung 

deq ‚De petmjsrimlibsq laritirarsk‘ dspch Srenhalsq eile gpiechiqche Vmpjage. Bei dieqep 

weiteren sternenkundlichen Schrift handelt es sich zwar um ein Werk des arabischen 

Aqrpmjmgel Abū Maʿšap, daq qeilel Weg abep übep eile gpiechiqche Zuiqchelübepqerxslg ilq 
                                                 
1398 ‚In nativitatibus mulierum cum fuerit ascendens aliqua de domo veneris marte existente in eis vel cum 
domibus martis venere existente in eis erit mulier inpudica idem erit si habuit capricornum in ascensione vel 
aqceldelre.‘ Ebd. 
1399 ‚Si fsepir il ajiqua nativitate mercurius in ascendente orientalis et velox tunc natus fit eloquens et in 
qcielriiq jibepajibsq dmcrsq.‘ Ebd., fol. 2v. 
1400 ‚Lsla reknmpe ilcenrimliq irilepiq csk fsepir il tia cmkbsqra egpmrabir nepegpilsq il nepegpilarimle qsa 
vel aliquas gpateq kmjeqriaq nariersp.‘ Ebd. 
1401 ‚Celrijmosisk Hepkeriq 100 canirsjmpsk, osmpsk osiq ascrmp, csisq isqqs er osiq rpalqrsjir jirrepe npike 
ipsorum capitulorum ostendunt, videlicet: domino Manfredo inclito regi Cicilie Stephanus de Massana hos 
flores de secperiq aqrpmjmgie diti Hepkeriq rpalqrsjir.‘ Erfurt, Universitätsbibliothek (Bibliotheca Amploniana) 
40 354, fol. 1v. Die nachträglich eingefügte Überschrift stammt aus der Feder des Johannes von Wasia, der im 
dritten Viertel des 14. Jahrhunderts als Kleriker nachweisbar ist; vgl. SCHUM, Wilhelm: Beschreibendes 
Verzeichnis der Amplonianischen Handschriften-Sammlung zu Erfurt. Berlin 1887. S. 594. 
1402 Zur Person des Stephanus siehe Kap. IV.2. 
1403 Eine arabische Vorlage glaubte Ferdinand Wüstenfeld in Toledo ausfindig gemacht zu haben; vgl. 
WÜSTENFELD, Ferdinand: Die Übersetzungen in das Lateinische seit dem XI. Jahrhundert, in: Abhandlungen der 
Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 22 (1877), S. 96. Ihm folgt beispielsweise noch 
CARMODY, Francis: Arabic Astronomical and Astrological Sciences in Latin Translation. A critical Bibliography. 
Berkley/ Los Angeles 1956. S. 53. Zum Einwand von Moritz Steinschneider siehe STEINSCHNEIDER, Moritz: Zur 
Pseudoepigraphischen Literatur des Mittelalters, insbesondere der geheimen Wissenschaft, aus hebräischen 
und arabischen Quellen. ND Amsterdam 1965. S. 48f. 
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Lateinische nahm1404. Die Idelrirär deq Übepqerxepq tml ‚Celrijmosisk‘ sld ‚De 

petmjsrimlibsq‘ tmpasqgeqetzt, glaubte Steinschneider nicht an eine Übertragung aus dem 

Griechischen und Arabischen durch denselben Gelehrten1405. Solche Fälle von 

Mehrsprachigkeit mittelalterlicher Übersetzer sind aber durchaus bezeugt, was gegen 

Steinschneiders Rigorosität in dieser Frage spricht1406. Ak Tevr deq ‚Celrijmosisk‘ qejbqr 

lässt sich die Sprache der Vorlage nicht bestimmen, da arabische wie griechische 

Fachbegriffe kein sicheres Indiz bilden. So konnten beispielsweise die gleichen arabischen 

bzw. persischen Termini aus dem ‚Celrijmosisk‘ il dep jareiliqchel Faqqslg tml ‚De 

petmjsrimlibsq‘ lachgeuieqel uepdel, die ja asf dep gpiechiqchel Rexelqiml bepshr1407. 

Näheren Aufschluss über die Provenienz der Vorlage für die lateinische Übersetzung geben 

inhaltliche Vergleiche. Dafür bierer qich xslächqr daq ‚De petmjsrimlibsq‘ al, uaq 

vermutlich in seiner lateinischen Form ebenfalls auf Stephanus von Messina zurückgeht1408. 

Die tiejfäjrigel Papajjejel desrel bepeirq asf eile Abhälgigieir deq ‚Celrijmouium 

Hepkeriq‘ tml dep Lehpe deq Abū Maʿšap1409. Noch deutlicher tritt diese Abhängigkeit beim 

Vepgjeich kir dek qm gelallrel ‚Ajbskaqap il Sadal‘ heptmp, daq eil Geqnpäch deq Abū 

Maʿšap kir qeilel Schüjepl, ilqbeqmldepe kir dek lakelgebeldel Abū Saʿīd Šāḏān ibn 

Baḥr, wiedergibt1410. Die reijueiqe uöprjichel Übepqchleidslgel xuiqchel ‚Celrijmosisk‘ 

sld ‚Ajbskaqap il Sadal‘ xeigel, daqq die 100 Anhmpiqkel eile Kmknijariml asq dep 

Aqrpmjmgie deq Abū Maʿšap dapqrejjel1411. Vmk Tevr deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘ eviqriepre 

ebenfalls eine griechische Version, was den Transfer arabischer Traktate in den 

bwxalriliqchel Rask dspch Schüjep deq Abū Maʿšap bezeugt1412. Im Unterschied zur 

griechischen Fassung erweist sich die lateinische Rezension als ein Exzerpt. Das 

                                                 
1404 Vgl. ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften, S. 319. 
1405 Vgl. STEINSCHNEIDER, Moritz: Uebersetzer aus dem Arabischen. Ein Beitrag zur Bücherkunde des Mittelalters, 
in: Serapeum 19 (1870), S. 289-298 und S. 305-311, hier S. 308. 
1406 Vgl. HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 270 mit Anm. 20. 
1407 Vgl. ebd., S. 271f. 
1408 Zum leider nicht mehr auffindbaren Verweis auf die Übersetzerschaft des Stephanus im Falle deq ‚De 
petmjsrimlibsq‘ qiehe STEINSCHNEIDER, Uebersetzer aus dem Arabischen, S. 307f. 
1409 Kursorisch benennt David Pingree etliche Parallelstellen zwischen den beiden Texten; vgl. PINGREE, David: 
The Sawilgq mf Abū Maʿšap il Apabic, Gpeei ald Laril, il: Rarim er Ssnepqririm. Essays in Honor of Graziella 
Federici Vescovini. Hg. von Giancarlo Marchetti, Orsola Rignani und Valeria Sorge. Louvain-la-Neuve 2003. S. 
41-57, hier S. 56f. Einige konkrete Anklänge benennt HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 273f.  
1410 Zs ‚Ajbskaqap il Sadal‘ tgj. THORNDIKE, Lynn: Albumasar in Sadan, in: Isis 45 (1954), S. 22-32 und FEDERICI 

VESCOVINI, Gpaxiejja: ‚Ajbskaqap il Sadal‘ e Pierpm d´Abalm, il: La diffsqimle dejje scienze islamiche nel Medio 
Evo europeo (Convegno internazionale promosso dall´ Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 2-4 ottobre 
1984). Roma 1987. S. 29-55. Für die lateinische Fassung siehe die Edition von FEDERICI VESCOVINI, Graziella (Hg.): 
La versio latina degli Excerpta de secretis Albumasar in Sadan, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire 
du Moyen Âge 65 (1998), S. 273-330. 
1411 Zu den Paralleln vgl. PINGREE, The Sawilgq mf Abū Maʿšap, S. 54f. sld HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 
273f. 
1412 Vgl. PINGREE, The Sawilgq mf Abū Maʿšap, S. 42f. 
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‚Celrijmosisk‘ hilgegen greift auch auf Material der ausführlicheren griechischen Version 

zurück1413. Daq jegr lahe, asch ik Fajje deq ‚Celrijmosisk‘ tml eilep Übepqerxslg asq dek 

Gpiechiqchel bxu. tml eilep Kmknijariml dep gpiechiqchel Tevre xsp Aqrpmjmgie deq Abū 

Maʿšap asqxugehen. Stephanus von Messina fügt sich somit als Übersetzer in die verstärkten 

Bemühungen um griechische Sachtexte am Hof König Manfreds, die vor allem durch die 

lateinischen Fassungen einiger pseudo-aristotelischer Schriften durch Bartholomäus von 

Messina geprägt sind1414. Die uöprjichel Aljeihel deq ‚Celrijmosisk‘ asq dek jareiliqchel 

‚Ajbskaqap il Sadal‘ püciel xsdek Srenhalsq´ Vepalrumprslg asch füp die Übeprpagslg 

des Gesprächs des Abū Maʿšap kir qeilel Schüjepl il del Bepeich deq Mögjichel1415. 

Algeqichrq dep Hepislfr dep aqrpmjmgiqchel Särxe asq dep Lehpe deq Abū Maʿšap qrejjr qich 

die Frage nach der Zuschreibung der Aphorismen an den Trismegistos. Dazu sind fünf 

Szenarien denkbar: Nach dem ersten Modell kompilierte Stephanus von Messina aus den 

beiden Werken des arabischen Astrologen, die er zuvor aus dem Griechischen übertragen 

hat, die Blütenlese und widmete sie auf Hermes um. Das würde jedoch zum einen bedeuten, 

dass der Notar König Malfpedq asq eilep gpiechiqchel Vmpjage deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘ 

unterschiedliche Textbausteine einerseits für die Exzerpte der lateinischen Fassung dieser 

Schpifr sld aldepepqeirq füp daq ‚Celrijmosisk‘ tepueldere. Zsk xueirel küqqre eile 

bewusste Zuschreibung an den Trismegistos unterstellt werden, obwohl Stephanus in 

qeilek Ukfejd kir eilep ephöhrel Selqibijirär füp die Hepislfr asq del Abū Maʿšap-Werken 

hätte rechnen müssen, sorgte er doch auch für deren Zugänglichkeit in lateinischer 

Sprache. Beide Voraussetzungen für dieses erste Erklärungsmodell sprechen nicht gerade 

für dessen Plausibilität, weshalb eine von David Pingree suggerierte eigenständige 

Kmknijariml kir Ukuidkslg deq ‚Celrijmosisk‘ dspch Srenhalsq asf dieqek Wege 

unwahrscheinlich wirkt1416. 

Nach einer zweiten Variante übersetzte Stephanus von Messina eine unmittelbare Vorlage 

für den lateinischen Text der Aphorismensammlung. Deren Kompilation aus den Schriften 

des Abū Maʿšap slrep Eilbpilgslg dep Asrmpirär deq Hepkeq uäpe qmkir ik apabiqchel mdep 

byzantinischen Raum erfolgt. Für diesen Erklärungsansatz müsste dem Übersetzer aber eine 

völlig unkritische Haltung unterstellt werden, da er demnach die auffälligen Parallelen zum 

                                                 
1413 Vgl. ebd., S. 54. 
1414 Vgl. HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 271. 
1415 Fpagkelre deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘ uapel ajjepdilgq qchml qeir dek 12. Jahphsldepr il dep jareiliqchel 
Literatur bekannt; vgl. BURNETT, Chapjeq: ‚Ajbskaqap il Sadal‘ il rhe Tuejfrh Celrspw, il: Rarim er Ssnepqririm. 
Essays in Honor of Graziella Federici Vescovini. Hg. von Giancarlo Marchetti, Orsola Rignani und Valeria Sorge. 
Louvain-la-Neuve 2003. S. 59-67. 
1416 Vgl. PINGREE, The Sayings of Abū Maʿšap, S. 57. 
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Werk des arabischen Astrologen kommentarlos hingenommen hat. Dieses Modell würde 

njasqibjep uipiel, uell die Übeprpagslg deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘ dmch lichr asf 

Stephanus zurückginge und er in Unkenntnis der vielen Berührungspunkte dieses Textes 

mir dek ‚Celrijmosisk‘ gebjiebel uäpe. Datid Pilgpee häjr eile Übeprpagslg deq 

‚Ajbskaqap il Sadal‘ mhle Bereijigslg deq Srenhalsq jedmch füp asqgeqchjmqqel1417, was 

erst eine genaue philologische Untersuchung aller bekannten Varianten dieser Schrift und 

deq ‚Celrijmosisk‘ eilqchjießjich dep apabiqchel sld gpiechiqchel Rexelqimlel begpülder 

widerlegen könnte – eine Aufgabe, der diese Untersuchung nicht nachkommen kann. 

Eil dpirreq Sxelapim gehr tml eilep Kmknijariml deq ‚Celrijmosisk‘ asq dek Wepi deq Abū 

Maʿšar durch Stephanus von Messina aus, die erst durch die spätere Überlieferung 

irrtümlich Hermes zugeordnet wurde. Gesicherte Hinweise für diesen Ansatz vermag die 

handschriftliche Tradierung allerdings nicht zu geben. Von den über 80 erhaltenen 

mittelalterlichel Malsqipinrel deq ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ qrakkel die äjreqrel beidel 

noch aus dem 13. Jahrhundert1418. Beide tragen zwar noch nicht die Überschrift des oben 

zitierten Überlieferungsträgers aus dem 14. Jahrhundert, doch setzt deren Incipit eindeutig 

mit Hermes ein: ‚Divir Hepkeq osmd qmj er jsla nmqr dmkilsk (bxu. desk) mklisk 

titelrisk tira qslr‘1419. Ein Bezug zum Trismegistos erscheint somit einheitlich in der 

Überlieferung, auch in den zeitlich nahe an die Übersetzung oder Kompilation 

heranreichenden Tradirimlel. Daq Ilcinir deq jareiliqchel ‚Ajbskaqap il Sadal‘ qerxr xuap 

inhaltlich ähnlich, aber mit unmissverständlicher Zuordnung an den Schüler des Abū 

Maʿšap eil: ‚Divir Sadal: Asditi Ajbskaxap dicelrek osmd mkliq tira titelrisk nmqr desk 

eqr Smj er Lsla.‘1420 Eile Kmlrakilariml deq ‚Celrijmosisk‘ kir dep Epuählslg deq 

Trismegistos erst durch die weitere Überlieferung nach der Tätigkeit des Stephanus 

überzeugt somit ebenfalls nicht gänzlich. 

Der vierte Erklärungsansatz vermutet – wie Variante zwei – die Autorität des Hermes 

bepeirq il eilep Faqqslg dep Abū Maʿšap-Schriften, die dem Schreiber am Stauferhof als 

Vorlage gedient hat. Demnach stünde lediglich der konkrete Satz von Sonne und Mond mit 

dek Tpiqkegiqrmq il Vepbildslg. Asq qeilep ik Srejjslg ik Ilcinir deq ‚Celrijmosisk‘ 

wäre der Weise vom Nil dann in den Rang des Gesamtautors gerutscht, was erst im Laufe 

des 14. Jahrhunderts geschehen sein könnte. Il del jareiliqchel Evxepnrel deq ‚Ajbskaqap 

                                                 
1417 Ebd. 
1418 Dabei handelt es sich um Madrid, Biblioteca Nacional 10009, fol. 225r-226v (vgl. Inventario General de 
Manuscritos de la Biblioteca Nacional, Bd. 14. Madrid 2000. S. 288-290.) und Erfurt, Universitätsbibliothek 
(Bibliotheca Amploniana) 80 82, fol. 182v-186r (vgl. SCHUM, Beschreibendes Verzeichnis, S. 739f.). 
1419 Vgl. ebd. 
1420 Excerpta de secretis Albumazar, hg. von FEDERICI VESCOVINI, S. 297. 
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il Sadal‘ härre Srenhalsq del hepkeriqchel Vepueiq ajjepdilgq asqgeqnapr, uell ep 

tatsächlich die Übertragung dieses Textes vornahm. Einen weiteren Hinweis für die 

Verbindung dieser einen konkreten Sentenz mit Hepkeq gibr dep ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ deq 

Michael Scotus. Dort heißt es: ‚Hepkeq tepm divir osmd Smj er Lsla nmqr Desk larspe 

mklisk titelrisk qslr tira ksjrmpsk er qsbqrelrakelrsk.‘1421 Eine inhaltlich 

weitgehend übereinstimmende Aussage wurde also bereits Jahrzehnte vor der Tätigkeit des 

Stephanus auf Hermes zurückgeführt, sofern diese Sequenz dem ursprünglichen Bestand 

deq ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ xsxspechlel iqr1422. Seine Quelle aber verschweigt Michael 

Scotus, aus seiner Einführung ist also nicht zu entnehmen, ob er dafür auf irgendeine 

Übepjiefepslg tml Lehpel deq Abū Maʿšap xspücigpiff. Ohle Abgjeich kir del Haldqchpifrel 

geben leider auch David Pingrees tabellarische Hinweise über die griechischen und 

apabiqchel Faqqslgel deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘ ieile Asqkunft, ob sich dort die Einstiegs-

Sentenz von Sonne und Mond in Verbindung mit Hermes findet1423. In der einzigen mir 

xsgälgjichel gpiechiqchel Faqqslg asq eilep Sakkjslg tml Abū Maʿšap-Exzerpten des 15. 

Jahphsldeprq fehjr dep Tpiqkegiqrmq sld Šāḏāl ibl Baḥr steht an seiner Stelle1424. Völlig 

undenkbar erscheint eine solche Erwähnung des mythischen Ägypters dennoch nicht, 

bexiehr qich Abū Maʿšap il qeilel Tpairarel dmch häsfigep asf deqqel Asrmpirär1425. Ein 

Beweis fehlt aber auch dem vierten Modell. 

Bleibt noch das fünfte Szenario, dass auf der Angabe bei Michael Scotus aufbaut. In diesem 

Fajj jaq Srenhalsq tml Meqqila del ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ deq Hmfaqrpmjmgel Fpiedpichq II. 

sehr aufmerksam und erkannte die inhaltliche Übereinstimmung des dortigen Hermes-

Satzes mir dek Begill qeilep Übepqerxslg deq ‚Ajbskaqap il Sadal‘. Dall qrejjre daq 

‚Celrijmosisk‘ dmch eile Kmknijariml dap, füp depel epqrel Anhmpiqksq Srenhalsq del 

Namen des Trismegistos aus der Enzyklopädie des Michael Scotus übernommen hätte. Am 

Hof König Malfpedq kag xuap eile füp Srenhalsq xsgälgjiche Faqqslg deq ‚Libep 

                                                 
1421 München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 10268, fol. 31rb. 
1422 Eine umfassende Untersuchung mdep gap Ediriml deq ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ qrehr lmch asq. Auf die 
Vielschichtigkeit der Überlieferung machen besonders aufmerksam: THORNDIKE, Michael Scot; EDWARDS, Glenn 
M.: The rum Redacrimlq mf Michaej Scmr´q ―Libep Ilrpmdscrmpisq‖, il: Tpadirim 41 (1985), S. 329-340; BURNETT, 
Charles: Partim de suo et partim de alieno – Bartholomew of Parma, the Astrological Texts in MS Bernkastel-
Kues, Hospitalbibliothek 209, and Michael Scot, in: Seventh Centenary of the Teaching of Astronomy in 
Bologna, 1297-1997. Proceedings of the meeting held in Bologna at the Accademia della Scienze on June 21, 
1997. Hg. von Pierluigi BATTISTINI u. a. Bologna 2001. S. 37-76. 
1423 Vgl. PINGREE, The Sawilgq mf Abū Maʿšap, S. 44-49. 
1424 ‚Εἶπεν   αδᾶν ὅσι ἤκοτςα σοῦ  πομάςαπ λέγονσορ ὅσι πᾶςα ζωὴ σῶν ζώνσων μεσὰ Θεὸν   Ἣλιόρ ἐςσι καὶ 
ἡ ελήνη.‘ St. Petersburg, Cod. Bibl. Acad. Scient. XX Aa-II, fol. 199r; vgl. Catalogus Codicum Astrologorum 
Graecorum, Bd. 12. Codicos Rossicos. Hg. von Mitislav Antonini ŠANGIN. Bruxelles 1936. 
1425 Vgl. die einleitenden Hinweise zu Sekundärüberlieferungen in diesem Teilkapitel. 
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ilrpmdscrmpisq‘ eviqriepr habel, dmch uäpe dieqe eile gexiejre Übeplahke mhle ueirepe 

nachweisbare Anlehnungen schon ein sehr merkwürdiger Zufall. 

Allen diesen Modellen fehlt es letztlich an erhärtenden Fakten. Eine bewusste Umwidmung 

– was eine eventuelle Übernahme aus der Angabe des Michael Scotus nicht impliziert – der 

astrologischen Blütenlese durch Stephanus zugunsten des Hermes bedarf einer Motivation, 

die sich aber aus dem wenigen Bekannten über den Übersetzer nicht eindeutig erkennen 

lässt1426. Einleuchtender erscheinen jedenfalls die Ansätze, nach denen eine Autorschaft des 

Hepkeq füp daq geqakre ‚Celrijmosisk‘ epqr il dep qnärkirrejajrepjichel Rexenriml 

hervorgehoben wurde. 

 

Zu den sterlelisldjichel Lehpel jieße qich asch dep ‚Libep ikbpisk‘ xähjel, eil Wepi 

über die astrologischen Möglichkeiten der Vorhersage von Niederschlagsmengen. Für die 

Übersetzung der arabischen Vorlage sorgte ebenfalls Hugo von Santalla1427, eine verkürzte 

Version fertigte Hermann von Carinthia an1428. Dem Incipit des Textes zur Folge habe ein 

indischer Astrologe des Altertums namens Iafar das Buch verfasst, Cillenius Mercurius aber 

eine gekürzte Fassung herausgegeben1429. Aufgrund der Erwähnung des Mercurius – der 

Beiname Cillenius dürfte eine Anspielung auf die Geburtshöhle des griechischen Hermes in 

Arkadien sein – rechnet Charles Burnett diese Schrift zu den hermetischen Traditionen1430. 

Hugo von Santalla gibt den Trismegistos allerdings stets mit Hermes wieder1431, der Cillenius 

Mercurius, der zudem eine für den antiken Ägypter kaum akzeptable Unterordnung unter 

einen indischen Astrologen erfährt, dürfte somit für ihn eine andere Person gewesen sein. 

Der Bezug zum hermetischen Schrifttum war somit keineswegs gegeben und 

möglicherweise bereits von der arabischen Vorlage nicht beabsichtigt1432. Soweit ich die 

handschriftliche Überlieferung und die Rezeption des Traktats überblicke, fehlen in der 

                                                 
1426 Für einen Überblick über die Bedeutung hermetischer Texte im Kontext der wissenschaftlichen 
Bemühungen am Hof Friedrichs II. und seiner Söhne siehe HEIDUK, Matthias: Hermes am Stauferhof – zum 
Wissenstransfer im 13. Jahrhundert, in: Akten der 4. Landauer Staufertagung (27.-29. Juni 2003). Hg. von 
Volker Herzner und Jürgen Krüger. Speyer 2007. S. 125-135. Siehe auch Kap. IV.4.a. in dieser Arbeit. 
1427 Vgl. Liber Aristotilis, hg. von BURNETT/ PINGREE, S. 2. 
1428 Vgl. Hermann von Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 8. 
1429 ‚Ilcinir jibep wkbpisk ab alriosm Ildmpsk aqrpmjmgm lmkile Iafap edirsq deilde vero a Cillenio Mercurio 
abbpetiarsq.‘ HASKINS, Mediaeval Science, S. 77. 
1430 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 120. 
1431 Vgl. beispielsweise die Prologe des Hugo von Santalla in HASKINS, Mediaeval Science, S. 67-81 oder die 
Epuähslgel ik ‚De qecperiq larspae‘ (hg. tml HUDRY) mdep ik ‚Libep Apiqrmrijiq‘ (hg. tml BURNETT/ PINGREE). 
1432 Ik Apabiqchel jiegel slrepqchiedjiche Tpadrimlel eileq ‚Regelbscheq‘ tmp, die kaj Abū Maʿšap sld kaj 
Māšāʾajjāh xsgeqchjagel uepdel; tgj. ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften, S. 305 und 323. Ähnlich 
uneintheitlich zeigt sich der lateinische Bestand. Sollte Iafar eile Vepqchjeifslg tml Abū Maʿšap dapqrejjel, 
geht das schwerlich auf Hugo zurück, der die Form Albumazar verwendete (vgl. etwa HASKINS, Mediaeval 
Science, S. 76). Um die Redaktion des Cillenius Mercurius wird jedenfalls nicht viel Aufhebens gemacht, 
sondern der vemeintlich ursprüngliche Verfasser hervorgehoben. 
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lateinischen Literatur Zuordnungen zu Hermes und damit weitere Anhaltspunkte, den 

‚Libep ikbpisk‘ xs del Hepkerica xs xähjel. 

 

d. Magische und divinatorische Hermetica 

 

In der Gruppe der magischen und divinatorischen Hermetica sollen die Traktate gebündelt 

werden, die rituelle Handlungen zur Weissagung oder Beeinflussung von Naturkräften und 

Geistwesen vorsehen. Ein systematischer Begriff von Magie wird dabei nicht impliziert. Wie 

bei den bereits vorgestellten Abteilungen der technisch-operativen Hermes-Texte gilt auch 

für diese Gattung eine gewisse Unschärfe in der Abgrenzung, die durch die stets fließenden 

Übergänge zwischen astrologischen, mantischen und magischen Aspekten der Schriften 

bedingt ist. Letztlich dient die Unterteilung schlicht der übersichtlicheren Gliederung in 

dieser Darstellung. Sie beansprucht keinen definitiven Charakter. 

 

Neben den eigentlich Hermes zugeschriebenen Schriften liefern auch andere Texte 

Informationen über die Autorität des Trismegistos für diesen Bereich magischer und 

divinatorischer Lehren. Sie bilden eine Form der Sekundärüberlieferung hermetischer 

Traditionen. Wie auch bei den anderen technisch-operativen Traktaten zeigt die Literatur 

des islamischen Raums darin eine im lateinischen Westen unerreichte Vielfalt, deren 

Untersuchung aber nicht Gegenstand dieser Studie sein kann. Beispielhaft sei hier lediglich 

dep qm gelallre ‚Picarpiv‘ algeqnpmchel, da ep dspch eile Übepqerxslg asq dek 

Arabischen im 13. Jahrhundert dem Okzident zugänglich wurde und in der Folge eine breite 

und nachhaltige Rezeption erlebte. Etwas rätselhaft bleibt nach wie vor der Titel der 

lareiliqchel Faqqslg, dep dep apabiqchel Vmpjage ‚Ġāwar aj-ḫaiīk‘ (= Ziej deq Weiqel) 

verliehen worden ist. Lange war in der Forschung die Ansicht vorherrschend, es handle sich 

um den Versuch der Wiedergabe des Namen Bsopāṭīq, an dessen Stelle er im Lateinischen in 

zwei Passagen genannt wird, und sei dann als Verfasserangabe für das Gesamtwerk 

missverstanden worden. Dem vermochte J. Thomann mit gewichtigen Argumenten die 

Erklärung entgegenzustellen, dass Picatrix eine Übersetzung des Vornamens Maslama von 

Maslama al-Maġpīṭī (‛ xuiqchel 1005 sld 1008) bedesrel iöllre. Maqjaka aj-Maġpīṭī, eil 

Astronom von der Iberischen Halbinsel, galt nach der arabischen Tradition fälschlich als 

Vepfaqqep deq ‚Ġāwar aj-ḫaiīk‘. Die xsqärxjiche Gjeichqerxslg kir Bsopāṭīq im Text stelle 
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demnach eine Konfusion der handschriftlichen Überlieferung dar1433. Wenn auch für 

Thomanns These endgültige Beweise fehlen, liefert sie doch eine plausible Erklärung für die 

Entstehung des lateinischen Titels. 

Die apabiqche Vmpjage deq ‚Picarpiv‘ elrqrald tepksrlich während des 11. Jahrhunderts in 

muslimischen Zirkeln der Iberischen Halbinsel, aber Jahrzehnte nach dem Tod des 

Astronomen Maslama al-Maġpīṭī, dep ajq Asrmp elrgegel del Zsqchpeibslgel qmkir 

ausscheidet1434. Ilhajrjich bierer daq ‚Ziej deq Weiqel‘ eil bslreq Sakkejqspisk 

verschiedener Quellen zu Aspekten der Astral-Magie1435. Hermes steht nur für einige der 

vorgestellten Anwendungen und Bestimmungen Pate1436. Ilq Lareiliqche fald dep ‚Picarpiv‘ 

seinen Weg über den Hof König Alfons X. von Kastilien. Seine noch erhaltene 

handschriftliche Überlieferung setzt zwar erst im späten 14. Jahrhundert ein1437, doch 

besteht kein begründeter Anlass, die vom lateinischen Prolog geschilderten Vorgänge 

grundsätzlich anzuzweifeln. Dort wird von einer Übertragung der Schrift des ehrenwerten 

Philosophen Picatrix – der für sein Werk über 200 Bücher ausgewertet habe – aus dem 

Arabischen in Hispanicum im Auftrag König Alfons´ zum Jahr 1256 berichtet1438. Von dieser 

spanischen Version existieren nur noch Fragmente. Aus denen geht jedoch hervor, dass 

diese Übertragung Erweiterungen, Auslassungen und Übersetzungsfehler aufweist, die sich 

                                                 
1433 Vgl. THOMANN, J.: The Name Picatrix. Transkription or Translation? In: Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes 53 (1990), S. 289-296. 
1434 Grundlegend zum arabischen Text, wenn auch in manchen Einzelpunkten mittlerweile überholt, ist die der 
desrqchel Übepqerxslg tmpalgeqrejjre Eilfühpslg tml Hejksr Rirrep; tgj. ‚Picarpiv‘. Daq Ziej deq Weiqel tml 
Pseudo-Maġpīṭī (Srsdieq mf rhe Wapbspg Ilqrirsre 27). Hg. tml Hejksr RITTER und Martin PLESSNER. London 
1962. S. xx-lviii. Ein kompakter Überblick neueren Datums findet sich u. a. in: Picatrix. Un traité de magie 
médiéval. Hg. von Béatrice BAKHOUCHE, Frédéric FAUQUIER und Brigitte PÉREZ-JEAN. Turnhout 2003. S. 21-24. 
1435 Vgl. PINGREE, Datid: Smke mf rhe Smspceq mf rhe Ghāwar aj-ḫaiīk, il: Jmsplaj mf rhe Wapbspg ald Cmsprasjd 
Institutes 43 (1980), S. 1-15. Auch wenn David Pingree in diesem Beitrag nur einige der Quellen verfolgt, 
vermag er bereits das weite Spektrum von Einflüssen aufzuzeigen, die zum Teil etwa aus Indien stammen. 
1436 Daq häjr Jeal Cjak abep lichr datml ab, daq ‚Ziej deq Weiqel‘ ajq Wepi eileq apabiqchel Hepkeriiepq xs 
klassifizieren; vgl. CLAM, Jeal: Phijmqmnhiqcheq xs ‚Picarpiv‘. Gejehpre Magie sld Alrhpmnmjmgie bei eilek 
arabischen Hermetiker des Mittelalters, in: Mensch und Natur im Mittelalter, Band 1 (Miscellanea Mediaevalia 
21/ 1). Hg. von Albert ZIMMERMANN und Andreas SPEER. Berlin/ New York 1991. S. 481-509. 
1437 Zsp haldqchpifrjichel Übepjiefepslg qiehe die Ediriml: Picarpiv. The Laril tepqiml mf rhe Ghāwar aj-ḫaiīk 
(Studies of the Warburg Institute 39). Hg. von David PINGREE. London 1986. S. xvi-xxiii. 
1438 ‚Ad jasdek er gjmpiak ajriqqiki er mklipotentis Dei cuius est revelare suis predestinatis secreta 
scienciarum, et ad illustracionem eciam doctorum Latinorum quibus est inopia librorum ab antiquis 
philosophis editorum, Alfonsus, Dei gracia illustrissimus rex Hispanie tociusque Andalucie, precepit hunc 
librum summo studio summaque diligencia de Arabico in Hispanicum transferri cuius nomen est Picatrix. Hoc 
autem opus perfectum fuit anno Domini MCCLVI, Alexandri MDLXVIII, Caesaris MCCXCV, et Arabum DCLV. 
Sapiens enim philosophus, nobilis et honoratus Picatrix, hunc librum ex CC libris et pluribus philosophie 
cmknijatir, osek qsm npmnpim lmkile lmkilatir.‘ Picatrix, hg. von PINGREE, S. 1. Die verschiedenen 
Jahreszählungen lassen sich nicht gänzlich mit dem Jahr 1256 in Deckung bringen, weshalb von einer 
Zeitspanne von 1256 bis 1258 für die Anfertigung der kastilischen Fassung zu rechnen ist; vgl. PINGREE, David: 
Between the Ghāwa and Picatrix I: The Spanish Version, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 44 
(1981), S. 27-56, hier S. 27. 
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ebenso in der lateinischen Fassung finden1439. So liegt der Schluss von einer bald nach der 

Übepqerxslg asq dek Apabiqchel epfmjgrel Niedepqchpifr deq jareiliqchel ‚Picarpiv‘ asf 

Vorlage der kastilischen Version nahe. Solche Transferprozesse über ein volkssprachliches 

Stadium ins Lateinische können für mehrere Übersetzungen am kastilischen Königshof 

Alfons X. nachgewiesen werden1440. Sie dürften die Regel darstellen. Unbeantwortet bleibt 

bislang die Frage nach den Personen, die mit den Übertragungen befasst waren. 

Mögjichepueiqe übeplahk Yehsdā bel Mmqhē die volkssprachliche Version und Aegidius de 

Thebaldis von Parma die lateinische – ein Übersetzergespann, dass zumindest für 

thematisch verwandte Texte am kastilischen Hof verantwortlich war. Erhärtende Indizien 

füp ihpe Apbeir ak ‚Picarpiv‘ qrehel abep lmch aus1441. 

Im Folgenden sollen nur die in Bezug auf Hermes relevanten Passagen des lateinischen 

‚Picarpiv‘ tmpgeqrejjr uepdel1442. Neben einzelnen Bestimmungen zu magischen Praktiken 

übepkirrejr dep ‚Picarpiv‘ asch eilige Ejekelre dep mpielrajiqchel Mwrhelbijdslg um die 

Gestalt des Trismegistos. Ausführlich wird beispielsweise die Auffindungsgeschichte des 

‚Bscheq übep daq Geheikliq dep Schönfslg‘ lachepxähjr. Die Wiedepgabe qrehr ik Kmlrevr 

der Erläuterung des vollkommenen Geistes, der Voraussetzung für Verständnis und 

Anwendung der magischen Kunst sei1443. Auf diese Notwendigkeit habe bereits Aristoteles 

verwiesen. Zur Illustration, was dieser vollkommene Geist bzw. die vollkommene Natur sei, 

fühpr dep Kmknijarmp deq ‚Picarpiv‘ eile Rede deq Hepkeq al, dep tml del widrigen Winden 

ik Geuöjbe bepichrer, asq dek ep die ‚Geheikliqqe dep Schönfslg‘ bepgel umjjre1444. Hilfe 

erfolgte durch die Erscheinung der eigenen vollkommenen Natur, die ihm nicht nur 

Hinweise zur Erlangung der Geheimnisse im Gewölbe überbrachte, sondern auch – und das 

il Abueichslg xsk ‚De qecperiq larspae‘ – in ein kompliziertes Beschwörungsritual 

instruierte. Unter Berücksichtigung der richtigen Gestirnkonstellation müsse dafür aus 

Ölen, Fetten, Zucker und Honig ein Gemisch zubereitet und nach einer bestimmten 

Anordnung platziert werden. Anschließend sei in zwei Holzkohlebecken einmal Weihrauch 

und einmal parfümierte Hölzer abzubrennen und gen Osten gewandt siebenmal die Geister 
                                                 
1439 Vgl. PINGREE, Between the Ghāwa and Picatrix, S. 27-56. 
1440 Zu den Übersetzungen am Hof Alfons X. siehe Kap. IV.2. 
1441 Die Möglichkeit der Übersetzung durch dieses Duo erörtert PINGREE, Between the Ghāwa and Picatrix, S. 27f. 
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit weiterer philologischer Untersuchungen. Neuere Überblicke über den 
Forschungsstand zeigen, dass solche Überprüfungen immer noch ausstehen; vgl. Picatrix, hg. von BAKOUCHE/ 
FAUQUIER/ PÉREZ-JEAN, S. 26f. 
1442 Allgemeine, bündige Inhaltsübersichten bieten u. a. THORNDIKE, A History of Magic 2, S. 813-824; 
DAXELMÜLLER, Christoph: Zauberpraktiken. Die Ideengeschichte der Magie. Düsseldorf 2001. S. 249-261; WEILL-
PAROT, Nicmjaq: Leq ‚ikageq aqrpmjmgioseq‘ as Mmwel Âge er à ja Relaiqqalce. Spéculations intellectuelles et 
pratiques magiques (XIIe-XVe siècle). Paris 2002. S. 125-134. 
1443 Picatrix, hg. von PINGREE, S. 108-110 (Lib. 3, Cap. 6). 
1444 Siehe xsk Vepgjeich die Rahkelepxähjslg deq ‚De qecperiq larspae‘ il Kan. I. 
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dep Weiqheir alxspsfel. Dep ‚Picarpiv‘ berpachrer die tmjjimkkele Narsp deklach nicht 

als abstraktes Prinzip, sondern nach Hermes als etwas, was sich konkret beschwören und 

um Unterstützung bitten lässt. In einem weiteren Absatz wird der Trismegistos im 

‚Picarpiv‘ lmchkajq algefühpr, sk ik Alqchjsqq al Smipareq dieqe tmjjimkkele Natur zu 

erklären1445. Auf die Fragen, wodurch man Weisheit erlange, was Wurzel und Schlüssel der 

Weisheit seien, antwortet dort Hermes jeweils mit der vollkommenen Natur (natura 

completa). Die vollkommene Natur sei der Geist des Philosophen, heißt es nach Hermes 

weiter, der mit seinem Stern in Verbindung stünde und ihn lenke. Im Schlafen und im 

Wachen sorge die vollkommene Natur wie ein beratender Lehrer für die stufenweise 

erfolgende Erkenntnis in der Wissenschaft. Das bedeute in der Konsequenz aber, und das 

wird mit einem Hinweis auf Aristoteles erneut untermauert, dass die Geheimnisse nur dem 

zugänglich seien, in dessen Natur Theorie und Praxis der Wissenschaft lägen. 

Wie auch die Legende von den drei Hermen, die erua dek ‚De qev pepsk npilciniiq‘ 

vorangesteljr iqr, tepkirrejre dep ‚Picarpiv‘ Ejekelre dep mpielrajiqchel 

Traditionsbildungen, die mehr als eine Figur mit dem Namen Hermes verbanden. Im vierten 

Teil behandelt der Verfasser magische Praktiken bei verschiedenen Völkern, unter anderem 

bei den Kopten. Der lateinische Übersetzer glaubte in ihnen die Chaldäer wieder zu 

erkennen1446. Diese Kopten bzw. Chaldäer verstünden von den magischen Wissenschaften 

sehr viel. In ihrem Land am Nil habe der erste Hermes gewirkt, von dem sie, so lässt sich 

indirekt aus dem Text lesen, entsprechend unterwiesen worden seien1447. Jener Hermes 

habe u. a. beim Mondberg ein Gebäude errichtet, in dem er Bildnisse aufgestellt habe. 

Ferner soll er einen Sonnentempel und eine sagenhafte Stadt namens Adocentyn im Osten 

Ägyptens erbaut haben. Diese Stadt habe er mit verschiedenen Figuren, besonderen 

Bäumen, einem Leuchtturm, dessen Kuppel gemäß den Wochentagen verschiedene Farben 

angenommen habe, Wasseranlagen und einem Palast ausgestattet. Zum Schutz der 

Einwohner habe Hermes an verschiedenen Stellen Zaubertalismane installiert. Nach der 

arabischen Fassung spielt diese sagenhafte Stadt mit ihren Zaubertalismanen eine zentrale 

Rolle in der weiteren Erzählung1448. Der lateinische Text hingegen beschränkt sich auf die 

Wiedergabe einiger Wirkungsweisen der Talismane, die dem Übersetzer an dieser Stelle 

angebracht schienen. 

                                                 
1445 Picatrix, hg. von PINGREE, S. 111f. (Lib. 3, Cap. 6). 
1446 Für die Terminologie der arabischen Fassung siehe Picatrix, hg. von RITTER/ PLESSNER, S. 322; für die 
lateinische Fassung siehe Picatrix, hg. von PINGREE, S. 188 (Lib. 4, Cap. 3). 
1447 Zur Passage mit dem ersten Hermes in Ägypten siehe Picatrix, hg. von PINGREE, S. 188-190 (Lib. 4, Cap. 3). 
1448 Vgl. Picatrix, hg. von RITTER/ PLESSNER, S. 323-332. 
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Beqmldepq häsfig rpirr Hepkeq ik ‚Picarpiv‘ ik Zsqakkelhalg kir del kagiqchel 

Kultpraktiken der Sabier auf, die der Verfasser nach den arabischen Überlieferungen mit 

der Stadt Harran in Verbindung bringt. Die ethnischen und geographischen Angaben 

überforderten aber offenbar die okzidentalen Übersetzer, die sie weitgehend einfach nicht 

berücksichtigten. Für die Sabier steht in der lateinischen Fassung lediglich ein 

unspezifisches sapientes1449. Füp die Magie deq ‚Picarpiv‘ qild die Ppairiiel dep Sabiep 

deshalb von Interesse, weil in ihnen durch Opfer und Gebete als Geister bezeichnete 

Astralwesen verehrt und deren Kräfte durch magische Handlungen – etwa durch die 

Herstellung von Talismanen – nutzbar gemacht werden. Zur Rechtfertigung ihres Kults 

bepsfel qich jasr ‚Picarpiv‘ die Sabiep ikkep uiedep asf Hepkeq, qejbqr füp Kildeqmnfep, asq 

denen im lateinischen Text allerdings Tieropfer werden: 

‚Die Sabiep abep teppichrel ihpe mbel geqchijderten Gebete und Opfer an die 

Planeten in ihren Moscheen. Wenn sich der Himmel um acht Grad bewegt, bringen 

sie ein Tier als Opfer dar. Und wenn er sich wiederum um acht Grad senkt, opfern sie 

erneut. Sie sagen, Hermes habe ihnen befohlen, dies in ihren Moscheen und Kirchen 

zu vollbringen. Von jenem Hermes sagen sie, dass er ein durch drei Dinge 

asqgexeichlerep Meiqrep qei: ep qei Kölig, Ppmnher sld Weiqep.‘1450 

Hermes wird namentlich noch mit einigen weiteren Kulthandlungen der Sabier in 

Verbindung gebracht. Dazu zählt etwa das Stieropfer an Saturn, für das ein Tier mit 

besonderem Fell ausgesucht und das vorher mit von Jungfrauen gesammelten Kräutern 

gefüttert werden muss1451. Für ein Anliegen an Schreiber oder königliche Beamte empfehle 

Hermes ein Gebet zum Planeten Merkur, wenn der in Konjunktion zum Mond steht. Dazu 

solle man ein Schreibergewand anlegen und ein Siegel aus Quecksilber (= Metall des 

Planeten Merkur, lat. mercurius) tragen1452. Nach diesen und weiteren Maßnahmen zur 

Imitation der Schreibertätigkeit solle man den Planetengott mit all seinen Namen anrufen: 

Hotarit auf Arabisch, Mercurius auf Lateinisch, Haruz auf Griechisch, Tyr auf Phönizisch 

und Meda (= Buddha) auf Indisch1453. 

                                                 
1449 ‚Sanielq osidak Arhabapw lmkile de mnepisbq qanielrsk il pecencimlibsq tipisk njalerapsk […].‘ 
Picatrix, hg. von PINGREE, S. 112 (Lib. 3, Cap. 7). 
1450 ‚Sanielreq asrek osi mpacimleq er qacpificia fecepslr njaleriq il kmqcheriq facislr npedicra. Er dsk nep 8 
gradibus celum movetur, faciunt sacrificium unius animalis, et similiter dum deprimitur aliis 8 gradibus aliud 
sacrificium faciunt. Et dicunt quod Hermes hoc iussit facere in moschetis sive in eorum ecclesiis. Qui sapientes 
de prefato Hermete dixerunt quod erat dominus trium floridapsk pepsk, tidejicer pev, npmnhera er qanielq.‘ 
Ebd., S. 135 (Lib. 3, Cap. 4). 
1451 Ebd., S. 137 (Lib. 3, Cap. 4). 
1452 Ebd., S. 132 (Lib. 3, Cap. 4). 
1453 Ebd., S. 133 (Lib. 3, Cap. 4). Zu den arabischen Namensformen im Vergleich siehe Picatrix, hg. von RITTER/ 
PLESSNER, S. 234. 



303 

 

Abep asch abqeirq dep qabiqchel Ksjrnpairiiel fslgiepr Hepkeq ik ‚Picarpiv‘ als Autorität 

für manche magischen Regeln. Bei allen dreht es sich um das Bannen der Kräfte der 

Planetengeister in Bildnisse, die als Talismane oder Amulette einsetzbar sind1454. Verfügt 

man beispielsweise über den Jupiter zugehörigen Stein1455 und trägt ihn bei sich, fürchten 

sich Menschen wie Teufel vor dem Träger. Vorher sollte der Stein jedoch mit dem Bild eines 

Fuchses zur Stunde der Venus versehen werden, wenn Jupiter in den aufgehenden Fischen 

steht und der Mond ihn anblickt1456. Geister könne man laut Hermes erblicken, wenn man in 

den Stein das Bild eines Kranichs zur Stunde der Exaltation des Jupiters graviere, ihn 

abwasche und die Flüssigkeit trinke1457. Eil skfalgpeichep Eilqchsb asq eilek ‚Libep de 

wkagilibsq ad cajcsjsk‘ deq Tpiqkegiqrmq raschr qmgap lsp il der lateinischen Fassung 

auf1458. Daraus entnommen wurde die Präparierung von Amuletten nach den 

Tierkreiszeichen und ihren Dekanen1459. Diese versprechen Heilkräfte für einzelne Zonen 

und Glieder des menschlichen Körpers1460. So hilft beispielsweise ein Tierkreiszeichen gegen 

Beschwerden einer bestimmten Körperregion, die durch die Dekane noch weiter 

differenziert werden. Das Sternbild des Löwen etwa ist für den Lendenbereich zuständig. 

Sein erster Dekan betrifft die rechte Niere, der dritte Dekan hingegen die Rippen1461. Der 

Widder wiederum taugt gegen Kopfbeschwerden, der zweite Dekan speziell gegen 

Augenleiden und der dritte gegen Ohrenschmerzen1462. Eine durchgehende Systematik lässt 

der Traktat nicht erkennen; in der Regel werden unter dem einzelnen Tierkreiszeichen nur 

einige der Dekane einbezogen, zuweilen auch gar keine. Kanalisiert wird die Heilwirkung 

der Planeten erneut durch Talismane, die unter bestimmten Konstellationen bei klarem 

                                                 
1454 Zur Differenzierung zwischen Talismanen und Amuletten siehe unten. 
1455 Im lateinischen Text wird dieser Stein nicht benannt; vgl. Picatrix, hg. von PINGREE, S. 69 (Lib. 2, Cap. 10). 
1456 ‚Er divir Hepkeq: osi il hmc janide wkagilek tsjniq fecerit in die et hora Veneris, ascendente Pisce; et 
Iupiter in eo; et Luna eundem aspiciente – osi wkagilek halc relsepir rikebirsp ab hmkilibsq er a diabmjiq.‘ 
Ebd. 
1457 ‚Er osi il hmc janide fecepir fmpkak gpsiq il hmpa Imtiq, inqm il qsa evajracimle eviqrelre – qui hanc 
ymaginem in aliquo liquore lavaverit ipsumque in potu alicui dederit videbit spiritus, et ex eis quod voluerit 
mnepabirsp. Er haq dsaq tiprsreq divir Hepkeq.‘ Ebd. 
1458 Vgl. Picatrix, hg. von RITTER/ PLESSNER, S. 143. Die Provenienz dieses Traktats ist bislang unbekannt. 
Offelbap elrqnpichr dep Abqchlirr ik jareiliqchel ‚Picarpiv‘ eilek ‚Libep dsmdecik fmpkapsk‘, asch ajq 
‚Libep ikagilsk qiglmpsk‘ sld slrep aldepel Tirejl ik Ukjasf, dep asch eile eigelqräldige Übepjiefepslg 
erfuhr. Eine hebräische Version, die Erwähnung des Henoch und die Zirkulation des Textes unter jüdischen 
Ärzten in Montpellier könnten auf einen jüdischen Ursprung hinweisen; vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 
516. David Pingree vermutet zumindest den Ort der Einfügung dieses hermetischen Textes in Montpellier; vgl. 
PINGREE, David: The Diffusion of Arabic Magical Texts in Western Europe, in: La diffusione delle scienze 
islamiche nel medioevo europeo (Convegno internazionale promosso dall´Accademia nazionale dei Lincei, 
Roma 2-4 ottobre 1984). Roma 1987. S. 57-102, hier S. 92f. 
1459 Picatrix, hg. von PINGREE, S. 82-85 (Lib. 2, Cap. 12). 
1460 Eine systematische Übersicht über die Dekanmedizin dieses Abschnitts bietet GUNDEL, Dekane und 
Dekansternbilder, S. 278-280. 
1461 Picatrix, hg. von PINGREE, S. 83f. (Lib. 2, Cap. 12). 
1462 Ebd., S. 82f. 
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Himmel, wenn die kosmischen Einstrahlungen auch ihre Kraft entfalten können, aus 

bestimmten Materialien anzufertigen seien. Das Löwenbild soll zum Beispiel in Mastixholz 

eingraviert werden, wenn die Sonne im Löwen steht. Bei Bedarf solle man das Bild zehn 

Tage in Wein einweichen und dann das Ganze trinken. Für ein Jahr seien damit alle 

Erkrankungen der rechten Niere gebannt1463. 

Zu Hermes zählen in den arabischen Traditionen wie antiken Texten einige weitere 

Gestalten, die als Mittler hermetischen Wissens auftreten können, weil sie durch den 

Trismegistos selbst unterrichtet wurden oder seine Texte von verborgenen Orten zu Tage 

beföpdepr habel. Eilige dieqep Geqrajrel epqcheilel asch ik ‚Picarpiv‘. Dep Ppmnher 

Henoch steht meist synonym für Hermes, doch tritt er lediglich in der lateinischen Fassung 

deq Magiebschq ik Asqxsg asq dek ‚De wkagilibsq ad cajcsjsk‘ asf, qmdaqq dieqe 

Gleichsetzung für die Leser im Abendland in dieser Passage nicht unbedingt erkenntlich 

wurde1464. Apollonios von Tyana, in der Pseudoepigraphie Schüler des Hermes u. a. durch 

Asffildel deq ‚De qecperiq larspae‘, uipd ik ‚Picarpiv‘ ajq Beylus wiedergegeben1465. Ob 

darin die im Lateinischen sonst geläufigen Formen Belenus oder Balinus wieder zu 

erkennen waren, erscheint ebenfalls zweifelhaft. Auch diese Identifizierung dürfte daher im 

Okzident nicht erfolgt sein. Vertrauter war vielleicht der Name Thoos, der als Toz oder Tuz 

in weiteren Texten zur Talismanmagie zitiert und daher in einer Verbindung zu Hermes 

gesehen wurde1466. Ik ‚Picarpiv‘ epjäsrepr Thoos das Prinzip der Formeln bei der 

Talismanherstellung. Die Worte brächten demnach die Astralwesen in Bewegung und 

entfalteten deren Kräfte. Dies gelänge umso mehr, wenn der Magier aufmerksam zu Werke 

ginge und passende Formulierungen zu seinem Vorhaben fände1467. 

 

Zuap qrejjr dep ‚Picarpiv‘ jedigjich eile Kmknijariml tepqchiedelep Qsellen dar, von denen 

nur einige Hermes zugeschrieben werden. Doch umreißt er ein Feld gelehrter Magie, in dem 

die Asrmpirär deq Tpiqkegiqrmq tml gpmßep Bedesrslg uap. Wie asch ik ‚Ziej deq Weiqel‘, 

dep Vmpjage deq ‚Picarpiv‘, tepilünfre die apabiqche Tpaditionsbildung diese Formen 

ritueller Indienstbarmachung von Planetengeistern mit den Kultpraktiken der so 

                                                 
1463 ‚Aliqui dicunt quod, si imprimatur in mastice, Sol existente in Leone, et tempore necessitatis remolliatur 
nep 10 dieq il tilm er bibarsp rmrsk, cspar mklek kmpbsk peliq devrpi nep rmrsk ijjsk allsk.‘ Ebd., S. 84. 
1464 Ebd., S. 85. 
1465 Ebd., S. 65-67 (Lib. 2, Cap. 10). 
1466 Siehe unten. 
1467 ‚Thmmq qanielq air: tepba il wkagilibsq qslr osekadkmdsk qnipirsq il cmpnmpe kmtelreq qnipirsq er 
potencias versus illud opus; quanto magis verbum illius qui operatur iungitur voluntati et certitudini ipsius 
operantis quia tunc ex isto elemento nobili fit id cum quo complentur ymagines et verba que diximus. Et ea 
que hic intendere dicimus sunt que loquuntur verbis convenientibus illis operibus que in nostris 
considerantur volukilibsq.‘ Picatrix, hg. von PINGREE, S. 24 (Lib. 1, Cap. 6). 
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genannten Sabier von Harran. Wenn die Forschung aus heutiger Perspektive deshalb solche 

Überlieferungen aus Harran als Basis der mittelalterlichen und neuzeitlichen Astralmagie 

ausmacht1468, dürfen darüber einige relativierende historische Einordnungen nicht 

vergessen werden. Was aus schriftlichen Quellen über die vermeintlichen Riten der 

Harranier überliefert wird, stammt fasst ausschließlich aus zweiter Hand von arabischen 

Autoren1469. Deren Berichterstattung umkreist dabei immer wiederkehrende Motive. 

Besonderer Beliebtheit erfreuen sich beispielsweise makabre Geschichten von 

Melqchelmnfepl, uie qie asch il dep apabiqchel Faqqslg deq ‚Picarpiv‘ alijilgel. Der 

ethnographische und religionsgeschichtliche Gehalt dieser Quellen muss somit hinterfragt 

werden – ein Unterfangen, dass trotz mehrerer Ansätze in diversen Studien noch zu keinen 

historisch befriedigenden Resultaten geführt hat1470. Die Verbindung der harranischen 

Kultpraktiken mit der Gestalt des Hermes Trismegistos wirft ebenfalls ungelöste Probleme 

auf. Von Seiten der arabischen Berichte wird sogar suggeriert, dass die Einwohner von 

Harran diese Traditionsbildung bewusst konstruiert haben, um ihre Gewohnheiten unter 

den Schutz der vom Koran geduldeten Religionsgemeinschaften zu stellen1471. Hinzu kommt, 

dass in der arabischen Literatur die auf sabische Quellen zurückgeführten Praktiken in 

einer bunten Melange aus diversen Versatzstücken syrischer, persischer und indischer 

Einflüsse stehen, der somit geschlossen wirkende Bestand also erst durch die Kompilation 

arabischer Autoren hergestellt wurde1472. Von einer kontinuierlichen Überlieferung als 

spezifisch gekennzeichneter Traditionen kann daher keine Rede sein. Besonders für die 

Rezipienten im Okzident traten diese Verknüpfungen zwischen Hermes und Harran nicht 

desrjich heptmp. Die asqfühpjichqre jareiliqche Qsejje, ebel dep ‚Picarpiv‘, qnpichr lebsjöq 

von gewissen sapientes. Auch andere aus dem Arabischen im Mittelalter übersetzte Texte, 

deren Inhalt aus der Traditionsbildung um die Sabier speist, machten das Beziehungsgefüge 

lichr desrjich. Il dep jareiliqchel Faqqslg dep Abhaldjslg ‚De padiiq‘ deq Abū Yūqsf 

                                                 
1468 Das Beziehungsgefüge solcher Traditionsbildungen in der islamischen Welt thematisierte immer wieder 
David Pingree. So findet sich in einer seiner Studien auch die zugespitzte Bemerkung: ‚[…] rhe Harranian 
tradition, primarily through the Picatrix, is the basis of the astral magic practised in Europe from about 1250 
rijj 1750, ald mf irq rajqikalq.‘ PINGREE, David: Indian Planetary Images and the Tradition of Astral Magic, in: 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 52 (1989), S. 1-13, hier S. 11. Den nicht unbedingt erhellenden 
Versuch einer ideengeschichtlichen Unterlegung dieser Traditionsbildung unternimmt PERRONE COMPAGNI, 
Vittoria: I testi magici di Ermete, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 505-533. 
1469 Zum Harran-Problem vgl. auch Kap. II.4. 
1470 Siehe Kap. II.4. Die Studie von Jan Hiärpe, auf die in diesem Zusammenhang immer wieder verwiesen wird, 
ist leider nie veröffentlicht worden. Ihre Ergebnisse entziehen sich somit einer Prüfung. Sie verfolgt aber 
offenbar ebenfalls die Tendenz, die neutrale Berichterstattung der arabischen Quellen in Frage zu stellen; vgl. 
HIÄRPE, Jan: Analyse critique des traditions arabes sur les Sabéens Harraniens. Diss. Uppsala 1972. 
1471 Vgl. auch LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 518. 
1472 David Pingree selbst verdeutlicht dies stets auf neue in seinen Studien zur Astralmagie; vgl. insbesondere 
PINGREE, The Diffusion und PINGREE, Indian Planetary Images, S. 1-13. 



306 

 

Yaʿoūb ibl Iqḥāo aj-Kildī (‛ sk 873) erua, il dep die Fmrschung heute entsprechende 

Einflüsse in massiver Häufung konstatiert, taucht der Name des Hermes nicht auf1473. Im 

‚Libep tacce‘ – dabei handelt es sich um kein zoologisches Werk über die Kuh, sondern um 

Anleitungen zur magischen Erzeugung, Verwandlung oder Anverwandlung von diversen 

Tieren –, das David Pingree aufgrund seiner inhaltlichen Parallelen zu den vermeintlich 

harranischen Kultpraktiken als hermetische Schrift anspricht, wird der Trismegistos 

ebenfalls nicht erwähnt und statt dessen Platon in der arabischen wie lateinischen Version 

als Verfasser ausgegeben1474. Die Etikettierung als Hermeticum erweist sich somit als 

irreführend und wenig hilfreich für die Erfassung von Traditionsbildungen. Das 

Standardwerk zur Talismanmagie des Ṯābir ibl Qsppa, füp daq die Herkunft des Autors aus 

Harran allein schon ein Erkennungszeichen für eine bestimmte Tradition in der arabischen 

Literatur signalisierte, erfreute sich auch seit dem 12. Jahrhundert in der lateinischen 

Gelehrtenwelt großer Beliebtheit. Die erste Überserxslg dspch Adejapd tml Barh (‛ lach 

1150) lässt im Explicit noch die Verbindung mit Hermes anklingen: ‚Aqrpmlmkicmpsk 

prestigiorum Thebidis secundum Ptolomeum et Hermetem per Adelardum Bathoniensem 

ev Apabicm rpalqjarsq.‘1475 Nach einer Untersuchung von Charles Burnett zeigt diese Fassung 

weitere Einschübe aus anderen hermetischen Texten, die möglicherweise von Adelard 

aufgrund seiner Berührung mit diesen Schriften selbst vorgenommen worden sind1476. Da 

aber Angaben über ihre Herkunft im Text fehlen, gestaltete dies den Traktat für die 

kirrejajrepjichel Leqep lichr slbedilgr ‚hepkeriqchep‘. Zsdek epuählr die ueirep 

verbreitete Übertragung des Johannes von Sevilla den Trismegistos samt den Einschüben 

des Adelard nicht1477. Elrqnpecheld fipkiepre daq ‚De ikagilibsq‘ im Okzident meist als 

                                                 
1473 Vgl. Al-Kildī: De padiiq. Hg. tml Marie-Thérèse D´ALVERNY und Françoise HUDRY, in: Archives d´Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 41 (1975), S. 139-260. 
1474 Vgl. PINGREE, David: Plato´s Hermetic Book of the Cow, in:Il neoplatonisme nel rinascimento. Hg. von Pietro 
PRINI. Roma 1993. S. 133-145; PINGREE, Datid: Fpmk Hepkeq rm Jābip ald rhe Book of the Cow, in: Magic and the 
Classical Tradition (Warburg Institute Colloquia 7). Hg. von Charles BURNETT und W.F. RYAN. London/ Torino 
2006. S. 19-28; HASSE, Dag Nikolaus: Plato arabico-latinus: Philosophy – Wisdom Literature – Occult Sciences, in: 
The Platonic Tradition in the Middle Ages. A Doxographic Approach. Hg. von Stephen GERSH und Maarten 
J.F.M. HOENEN. Berlin/ New York 2002. S. 31-65, hier S. 52-64. 
1475 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 74. Zur Übersetzung des Adelard von Bath siehe BURNETT, Charles: Adelard, 
Ergaphalau and the Science of the Stars, in: Adelard of Bath. An English Scientist and Arabist of the Early 
Twelfth Century (Warburg Institute Surveys and Texts 14). Hg. von Charles BURNETT. London 1987. S. 133-145. 
1476 Vgl. BURNETT, Charles: The Arabic Hermes in the Works of Adelard of Bath, in. Hermetism from Late 
Antiquity to Humanism, S. 369-384, hier S. 375-380. Lynn Thorndike geht sogar von unterschiedlichen Texten 
und nicht bloß von Übersetzungsvarianten aus; vgl. THORNDIKE, Lynn: Traditional Medieval Tracts concerning 
engraved astrological Images, in: Mélanges Auguste Pelzer. Études d´histoire littéraire et doctrinale de la 
Scolastique médiévale offertes à Monseigneur Auguste Pelzer à l´occasione de son soixante-dixième 
anniversaire. Louvain 1947. S. 217-274. 
1477 Die Edition von Francis Carmody bietet zwei Varianten, die beide offenbar auf Johannes von Sevilla 
zurückgehen; vgl. De imaginibus, in: The Astronomical Works of Thabit b. Qurra. Hg. von Francis J. CARMODY. 
Berkley/ Los Angeles 1960. S. 167-197. 
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Werk des Ṯābir ibl Qsppa1478. Den lateinischen Rezipienten des Mittelalters dürfte somit ihre 

Teilhabe an einer Harran-Tradition um Hermes schlicht entgangen sein. 

Aber auch ohne Rückbezug auf Harran fand ein ganzes Paket magischer Texte aus der 

vermeintlichen Autorschaft des Trismegistos Eingang in lateinische Übersetzungen. Wie 

dep ‚Picarpiv‘ sld daq ‚De ikagilibsq‘ deq Ṯābir ibl Qsppa beilhajrel qie Rirsaje xsp 

Inbesitznahme der Kräfte der spiritus der Planeten. Ihre weitgehend homogene Thematik 

erlaubt für diese Untersuchung eine knappe Vorstellung. In der Regel umfassen die 

Anleitungen der Traktate die Präparierung von imagines. David Pingree unterscheidet bei 

diesen Bildnissen zwischen Amuletten und Talismanen1479. Nach seiner Definition bestehen 

Amulette aus einem Stein, dem die Kräfte des korrespondierenden Planeten als natürliche 

Eigenschaften innewohnen. Zum Zeitpunkt der Gestirnkonstellation, unter der der astrale 

Einfluss auf den Stein am stärksten wirkt, können durch magische Rituale, die meist eine 

Eingravur des Planetenbildes beinhalten, diese planetaren Kräfte nutzbar gemacht und die 

Steine samt gewünschter Wirkung getragen oder als Siegel benutzt werden. Talismane 

hingegen bestehen aus anderen Materialien wie Metall, Holz, Wachs oder Lehm, die durch 

meist aufwendigere Verfahren erst mit den Kräften der Planetengeister aufgeladen werden 

müssen. Anschließend werden sie an den Orten vergraben, an denen sie ihre Wirkung 

entfalten sollen, oder ebenfalls am Körper getragen. Die Quellen selbst kennen für diese 

Differenzierung keine Begriffe, sie sprechen einheitlich von imagines oder prestigia1480. 

Zs dep Gpsnne kir Aljeirslgel xs kagiqchel Aksjerrel xähjr eil ‚De ikagilibsq qite 

allsjiq qenrek njalerapsk‘1481. Der Traktat beschreibt die Planetenbilder, die zum 

astrologisch richtigen Zeitpunkt auf die jeweils korrespondierenden Edelsteine eingraviert 

werden sollen. Darauf seien die Steine noch in Metallringe zu fassen, die ebenfalls zum 

entsprechenden Planeten sympathetische Eigenschaften aufweiqel küqqel. Dep ‚Libep 

Mepcspii Hepkeriq‘ beqchpälir qich asf xuei del Pjalerel Mepisp berpeffelde 

Ringamulette. Zu ihrer Herstellung bedarf es demnach eines umfangreichen Rituals des 

Magiers und eines Assistenten einschließlich Prozession, Anrufung der Attribute des 

spiritus, Geqälge sld Ilxelqimlel. Füp del Pjalerel Sarspl behaldejr dep ‚Libep Sarspli‘ 

                                                 
1478 Zsp Rexenriml deq ‚De ikagilibsq‘ qiehe WEILL-PARROT, Les images astrologiques, S. 62-77. Zur Ausnahme 
kir dep Zsmpdlslg xs Hepkeq ik ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ qiehe Kan. IV.3.d. 
1479 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 58. 
1480 Prestigium scheint der von Adelard von Bath bevorzugte Ausdruck zu sein, für den er sich möglicherweise 
an Isidoros von Sevilla anlehnt; vgl. BURNETT, The Establishment, S. 113. 
1481 Algeqichrq dep slkirrejbap betmpqreheldel Psbjiiariml dep ‚Tevrsq kagici‘ il dep ‚Hepkeq Larilsq‘-
Reihe ik ‚Cmpnsq Chpiqrialmpsk‘ epqcheilel kip asfueldige eigele Ephebslgel slalgebpachr. Füp die 
Inhaltsüberblicke stütze ich mich daher, sofern nicht anders angegeben, auf den quasi Vorabbericht zur 
Edition in LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 518-521. 
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mdep ‚Libep njalerapsk‘ eil alajmgeq Vepfahpel. Zsk Bepeich dep Tajiqkalfeprigslg xähjr 

lach Datid Pilgpeeq Defiliriml daq ‚De ikagilibsq er hmpiq‘. Il ihm spielen die 

verwendeten Materialien kaum eine Rolle. Wichtiger sind hier die schriftlichen Zusätze 

zum Planetenbild: sie sollen Tag und Stunde sowie Eigenschaften des Planeten enthalten. 

Die kagiqche ‚Airitiepslg‘ epfmjgr dabei dspch Alpsfslg deq Pjalerennamens und 

Erwähnung der Beteiligten bzw. Betroffenen und des erwünschten Ziels. Anrufungen und 

Beqchpifrslgel qrejjel asch ik ‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria Abej‘ uichrige 

Elemente des magischen Rituals dar1482. Diese Schrift umfasst sieben Bücher, wobei jedes 

Buch einem Planeten gewidmet ist. Bei den Werkstoffen für die Talismane handelt es sich 

um verschiedene Metalle. Deren Wirksamkeit hänge neben den eingravierten Namen und 

Symbolen sowie den Beschwörungsformeln von der Position des jeweiligen Planeten ab. Das 

Ritual selbst gestaltet sich zudem sehr umfangreich: je nach Phase des Fertigungsprozesses 

bedarf es Inzensionen und Gebetsrezitationen entweder an Gott, die Intelligenzen des 

Zodiaks – die hier nicht als Planetengeister, sondern als Engel bezeichnet werden – oder 

den zugehörigen Planeten. Da es auch einer reinen Seele des Magiers bedürfe, habe der sich 

über mehrere Tage hinweg mit Reinigungsbädern, Gebeten, Fasten zu den Tagstunden und 

nächtlichen Mahlzeiten mit Brot aus selbstgemahlenem Mehl und selbstgeschöpften Wasser 

auf das Ritual vorzubereiten. Der Titel dieses Traktats führt das Wissen um die magischen 

Talismane letztlich auf den biblischen Abel zurück. Bei der Weitergabe dieses Wissens 

fungiert aber Hermes als Mittler, weshalb der Text durchaus zu den hermetischen 

Traditionen gerechnet werden kann. Davon berichtet der Prolog, der dem ersten Buch der 

Schpifr, dek ‚Libep Lslae‘, tmpalgeqrejjr iqr. Vmp dep Silrfjsr härrel deklach die Weiqel 

der Vorzeit vorausschauend die Geheimnisse der magischen Kunst auf Marmorsäulen 

festgehalten. Nach der Flut habe Hermes Triplex die Inschriften in der Stadt Adams und 

Abels, in Hebron, geborgen. Eine Testserie habe die Effektivität der Talismane bewiesen, 

worauf Hermes sich entschlossen habe, das Wissen des Abel für die Nachwelt festzuhalten. 

Neben diesen ausdrücklich Hermes zugeschriebenen Traktaten firmieren einige weitere 

inhaltlich verwandte Texte unter den Verfassern Toz Graecus und Germa Babilonensis. 

Lynn Thorndike glaubt hinter Toz eine Namensform von Thot wieder zu erkennen, weshalb 

er diese Texte der hermetischen Literatur zuschlägt1483. Doch verbirgt sich hinter dem 

Namen ein historisch nicht fassbarer Magie-Experte der hellenistischen Zeit, dessen 

                                                 
1482 Zsk ‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria Abej‘ qiehe asch PERRONE COMPAGNI, Virrmpia: ‚Srsdimqsq 
ilcalrarimlibsq‘. Adejapdm di Barh, Epkere e Thabir, il: Gimplaje cpiricm dejja fijmqmfia irajiala 80 (2001), S. 36-
61, hier S. 40-44. 
1483 Vgl. THORNDIKE, A History of Magic 2, S. 225-227 und THORNDIKE, Traditional Medieval Tracts, S. 248f. 
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arabischer Name Ṯāʾūq il jareiliqchep Ukqchpeibslg ajq Toz, Tuz oder im Falle des 

‚Picarpiv‘ kir Thoos wiedergegeben wurde1484. Für die mittelalterlichen Leser war die 

Verbindung zu Hermes somit nicht gegeben, genauso wenig wie im Falle des Germa, bei 

dessen lateinischer Namensform es sich um eine missglückte Nachbildung des Hurmuz al-

Bābijī, deq babwjmliqchel Hepkeq ik Apabiqchel, haldejr1485. Ik Rahkel deq ‚Hepkeq 

Larilsq‘-Projekts werden die Schriften des Toz und Germa aufgrund der Überlieferungs-

zusammenhänge mit berücksichtigt1486. Aus rezeptionsgeschichtlicher Sicht zählen sie aber 

nicht zu den Hermetica1487. 

Aldepq tephäjr eq qich kir Bejelsq, dek jareiliqchel Bajīlūq ajiaq Anmjjmlimq tml Twala. Die 

ihm zugeordneten Schriften zur Talismanmagie standen auch für die mittelalterlichen 

Rezipienten eher mit Hermes in Zusammenhang. Diesen hermetischen Kontext eröffnen 

einige magische Traktate, die den Ursprung der Lehren bei Hermes betonen1488. Eine ganze 

Reihe der Talismanschriften geben Belenus als Autor aus1489. Daxs xähjr eil ‚De ikagilibus 

qenrek njalerapsk‘, daq daq Hepqrejjslgqtepfahpel alajmg xsk ‚Libep qenrek njalerapsk 

ev qcielria Abej‘ beqchpeibr. Ledigjich eilige dep dmprigel Beqchuöpslgqfmpkejl qcheilel 

bei Belenus zu entfallen. Die weiteren Belenus zugeschriebenen Texte stehen in einem 

Überlieferungsverbund, der vermutlich bereits auf die arabische Handschriftentradition 

zurückgeht, die als Vorlage für die lateinischen Texte gedient hat1490. Den Auftakt bildet der 

‚Libep ikagilsk Lslae‘, dep die Tajiqkalhepqrejjslg al die Pmqiriml des Mondes 

koppelt1491. Dazu listet er nicht nur die astrologischen Grundlagen über die Berechnung der 

                                                 
1484 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 76f. Eine Assoziation von Toz mit Tat, dem Sohn und Schüler des Hermes aus 
dek ‚Aqcjenisq‘, uie qie Paolo Lucentini erwägt, ist bei den mittelalterlichen Rezipienten zwar nicht 
undenkbar, bislang aber reine Spekulation; vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 518. 
1485 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 77. 
1486 In das Editionsprogramm sind folgende Texte zur Amulett- wie Talismanfertigung des Toz bzw Germa 
asfgelmkkel: ‚De janidibsq Velepiq‘ sld ‚De qrarimlibsq ad csjrsk Velepiq‘ deq Tmx Gpaecsq; ‚Libep 
Velepiq‘, ‚De osarsmp qnecsjiq‘ sld ‚De dsmdecik allsjiq‘ lach Tmx sld Gepka. Vgj. LUCENTINI, Hermetic 
Literature, S. 518-521. 
1487 Gjeicheq gijr füp del ‚Libep mparimlsk njalerapsk‘, dep xsk Sneirpsk dep Tajiqkalkagie xähjr, dep abep 
nicht auf Hermes zurückgeführt wird. Seine Aufnahme in den Hermes latinus wird inkonsequenterweise mit 
dep ilhajrjichel Nähe xs del ‚happaliqchel‘ Hepkerica begpülder; tgj. PERRONE COMPAGNI, Vittoria: Una fonte 
ermetica: Il Liber orationum planetarum, in: Bruniana & Campanelliana 7 (2001), S. 189-197. 
1488 Evnjixir epuählr uepdel Bejelsq sld Hepkeq ik Vepbsld beiqniejqueiqe ik ‚Libep ikagilsk Lslae‘ sld 
ik ‚De diqcperimle mnepiq diffepelria ev isdiciiq Hepkeriq‘; tgj. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 520f. Die 
Idelrifixiepslg deq Bejelsq kir dek tepkeilrjichel Vepfaqqep deq ‚De qecperiq larspae‘ epgab qich ik 
Mittelalter schwerlich. Zum einen uap dep Tevr iask tepbpeirer, xsk aldepel uipd Bajīlūq dmpr lichr kir 
Belenus, sondern korrekt mit Apollonius übersetzt; vgl. De secretis naturae, hg. von HUDRY, S. 21. 
1489 Zu deren Inhalt vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 520f. 
1490 Vgl. ebd., S. 521. 
1491 Eile Wiedepgabe deq Tevreq lach dek ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ deq Michaej Scmrsq bierer LUCENTINI, Paolo: 
L´ermetismo magico nel secolo XIII, in: Sic itur ad astra. Studien zur Geschichte der Mathematik und 
Naturwissenschaften. Festschrift für den Arabisten Paul Kunitzsch zum 70. Geburtstag. Hg. von Menso 
FOLKERTS und Richard LORCH. Wiesbaden 2000. S. 409-450, hier S. 442-444. 
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Mondstellungen im Zodiak auf, sondern auch die Namen der Häuser, ihre Farbe, Eigenschaft 

und den dominierenden Planeten. Welche Wirkungen von den jeweiligen Talismanen 

ausgehen, wird ebenfalls beschrieben, während genauere Bestimmungen zur Präparation 

wie etwa zu verwendende Materialien fehlen. Hermes spielt als Offenbarer des magischen 

Wiqqelq uiedepsk ik Ppmjmg deq ‚Libep ikagilsk Lslae‘ eile hepasqgehmbele Rolle. Nach 

einer mühsamen Suche habe der Trismegistos das vorliegende Buch im Innern von 

ineinander gesetzten kostbaren Truhen gefunden. Seinen Fund habe er ins Arabische 

übertragen, um ihn zugänglich zu machen, aber nicht ohne auf die Gefahr hinzuweisen, die 

von Unwürdigen ausginge, sollten sie des Textes habhaft werden. Belenus schließlich habe 

osaqi ik Asfrpag deq Hepkeq dieq feqrgehajrel. Zsk Tevrtepbsld sk del ‚Libep ikagilsk 

Lslae‘ xähjel asch xuei Schpifrel, die qich asf die xeirjichel Aqneire dep 

Tajiqkalhepqrejjslg imlxelrpiepel. Daq ‚De tigilri osarrsmp hmpiq‘ jiqrer die Nakel dep 24 

Stunden auf samt der Wesen, die zu den Stunden ihre Gebete an Gott richteten1492. Offenbar 

verweist das auf die Talismane, die zu den jeweiligen Stunden hergestellt werden sollen und 

die ebelfajjq gelallr uepdel. Daq ‚De ikagilibsq diei er lmcriq‘ jiefepr imliperepe 

Anleitungen zur Fertigung der Talismane gemäß des Stundenprinzips. Seine Angaben 

umfassen neben Zeitpunkt und Anlass Materialien, Größe, Gewicht, einzugravierende 

Symbole, Inzensionen und Gottes- und Engelnamen, die für das Ritual verwendet werden 

qmjjel. Viep eilxejle Tajiqkale behaldejr daq ‚De osarrsmp ikagilibsq kagliq‘, daq dek 

Tevrtepbsld algefügr iqr uie eil Tirej lakelq ‚De qigijjiq Mepcspii‘, ajreplarit asch ‚De 

diqcperimle mnepiq diffepelria ev isdiciiiq Hepkeriq de ilrelimle hsisq mnepiq‘. Bei dep 

letztgenannten Schrift handelt es sich um eine Liste mit Namen von Tagen, Jahreszeiten, 

Himmelssphären und Planeten, die ursprünglich einen Bestandteil des ‚De tigilri osarrsmp 

hmpiq‘ gebijder habel, ik Zsge dep jareiliqchel Übepjiefepslg abep xs eilek eigelel Tevr 

ausgekoppelt worden sind. 

Die magischen Texte des Hermes und Belenus (wie auch des Toz und Germa) liegen sämtlich 

nur in handschriftlichen Tradierungen vor, die erst mit dem späten 14. Jahrhundert 

einsetzen1493. Dennoch steht außer Zweifel, dass ihre lateinischen Fassungen Produkte der 

Übepqerxslgqqrpökslgel deq 12. sld 13. Jahphsldeprq qild. Ilqbeqmldepe daq ‚Snecsjsk 

aqrpmlmkiae‘, asf daq lmch asqführlich einzugehen sein wird1494, bezeugt durch seine 

                                                 
1492 Ebenfalls nach Michael Scotus zitiert in ebd., S. 444-450. 
1493 Viele Handschriften dieser Texte trug bereits Lynn Thorndike zusammen; vgl. THORNDIKE, Traditional 
Medieval Tracts, S. 221-249. Eine aktualisierte Aufstellung der Manuskripte bietet LUCENTINI/ PERRONE 

COMPAGNI, I testi, S. 59-93. 
1494 Siehe Kap. IV.3.d. 
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ausführliche Titelaufzählung den Abschluss des Transfers spätestens um die Mitte des 13. 

Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt lagen alle genannten Werke im Okzident vor und 

erfreuten sich einer genügend weiten Vepbpeirslg, sk beik Asrmp deq ‚Snecsjsk‘ hefrige 

Reaktionen auszulösen. Die Vorlagen für die lateinischen Übertragungen bildeten durchweg 

arabische Versionen, wenn auch vereinzelt ältere, in die Antike zurückreichende 

griechische Texte von der Forschung nachgewiesen werden konnten, die wiederum das 

Muster für die orientalischen Fassungen vorgaben1495. Über die Vorgänge um die 

jareiliqchel Übepqerxslgel iqr biqjalg uelig beiallr. Ik Fajje deq ‚Libep qenrek 

njalerapsk ev qcielria Abej‘ desrer eil Evnjicir asf Robert von Chester, der etwa Mitte des 

12. Jahrhunderts den Traktat übertragen haben dürfte1496. Eine frühere Übertragung der 

Schrift geht wahrscheinlich auf Adelard von Bath zurück, wie Vittoria Perrone Compagni 

aufzeigt1497. Doch diese Version umfasste nicht den gesamten Text oder ist nur 

sltmjjqräldig ephajrel. Asch dep ‚Libep ikagilsk Lslae‘ jag ik 13. Jahphsldepr bepeirq il 

zwei lateinischen Rezensionen vor1498. Doch wie bei den übrigen magischen Hermetica 

verharren deren Übersetzer im Dunkel1499. Die Angaben für del ‚Libep Sarspli‘, die eilel 

Apollonius für eine chaldäische Version und den Erzbischof von Sardiensis Theodosius für 

die lateinische Fassung verantwortlich bezeichnet, erwecken eher den Eindruck erneuter 

Pseudoepigraphien1500. 

 

Einen Zusammenhang zwischen Talismanmagie und naturkundlich-medizinischen 

Schpifrel ik Srij dep ‚Kwpalideq‘ qrejjr dep ‚Libep de osildecik qrejjiq er de osildecik 

janidibsq er de osildecik hepbiq er de osildecik figspiq‘ hep. Hepkeq rpirr hiep kir dek 

Beinamen Abhaydimon auf, was eine Form von Agathos Daimon darstellen dürfte, der 

Gottheit, die in hellenistisch-römischer Zeit häufig im Kontext hermetischer Traditionen 

anzutreffen ist1501. Diese Namensvariante weist einmal mehr auf den Übersetzungscharakter 

dieser Schrift. Tatsächlich geht die Forschung von einer antiken griechischen Vorlage aus, 

die qehp fpüh Eilgalg il die apabiqche Lireparsp fald, um qie tml Māšāʾajjāh ik 8. 
                                                 
1495 Sm beqrehr füp daq ‚De tigilri osarrsmp hmpiq‘ eile gpiechiqche Wspxej, die sich bereits im 3. Jahrhundert 
als Text des Apollonios ausgab; vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 521. 
1496 ‚Evnjicir jibep osek edidir Abej isqrsq, osek il janidibsq kapkmpeiq alre dijstisk cejatepar; il osibsq 
Hermes Triplex post diluvium in Ebron ipsum invenit et eorum precepta probavit et posteris illa tradidit, sicut 
il ‗Libpm Lsle‖ iak diviksq. Tpalqjarsq de apabicm il jarilsk nep Rmbeprsk Caqrpelqek.‘ Vgl. PERRONE 

COMPAGNI, Studiosus incantationibus, S. 42f. Zu Robert von Chester siehe Kap. IV.2. 
1497 Vgl. PERRONE COMPAGNI, Studiosus incantationibus, S. 43-61. 
1498 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 520. 
1499 Füp daq Tmx sld Gepka xsgeqchpiebele ‚Libep Velepiq‘ qcheilr Jmhalleq tml Setijja tepalrumprjich xs 
sein; vgl. ebd., S. 520. Ansonsten bleibt die Ediriml dep ‚Tevrsq kagici‘ füp ueirepe Epiellrliqqe abxsuaprel. 
1500 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 519. 
1501 Siehe Kap. I.a. 
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Jahrhundert überarbeitet worden zu sein scheint1502. Der Zeitpunkt des Transfers aus dem 

Arabischen ins Lateinische lässt sich nicht genau fassen. Einen terminus ante quem liefert 

die älteste erhaltene Handschrift, die David Pingree als eine kurz nach 1264 in Spanien 

angefertigte Abschrift einordnet1503. Unter den 31 überlieferten Manuskripten des Traktats 

befindet sich noch eine weitere aus dem 13. Jahrhundert1504. Daneben kursierten zwei 

weitere Fassungen des Textes, die auf verschiedene Rezensionen des arabischen Raumes 

zurückgehen. Eine gekürzte Version firmiert unter Hermes´ Alter Ego Henoch und dem 

Tirej ‚Tpacrarsq de osildecik qrejjiq‘. Depel haldqchpifrjiche Übepjiefepslg qerxr epqr ik 

14. Jahrhundert ein, ob der Zeitpunkt der Übertragung nahe dem des Hermes 

zugeschriebenen Werkes liegt, bleibt daher ungewiss1505. Eine weitere Fassung wird Ṯābir 

ibn Qurra zugeschrieben. Desqel ‚Tpacrarsq de npmnpieraribsq osapsldak qrejjapsk‘ epfshp 

in der lateinischen Version eine Aktualisierung der astronomischen Angaben, denen zur 

Folge die Übersetzung im Jahr 1360 erfolgte1506. 

Hepkeq uipd il ‚De osildecik qrejjiq‘ ajq Varep dep Phijmqmnhel, ältester Weiser und 

einziger von Gott gesegneter Freund der Weisheit herausgehoben. Er habe das vorliegende 

Buch verfasst und in vier Teile gegliedert, die jeweils den Sternen, den Pflanzen, den 

Sreilel sld del ‚Figspel‘ geuidker qeiel. Ziej qei, del Nachgeborenen ein Beispiel zu 

geben, damit ihnen die Weisheit nicht verborgen bleibe1507. Nach diesem Einstieg folgt eine 

längere Betrachtung über die Vier als Ordnungszahl in der Natur1508. Neben den vier 

Elementen, Temperamenten und Jahreszeiten benennt der Verfasser u. a. auch die 

Disziplinen der Astrologie, Physik, Magie und Alchemie als die noblen Wissenschaften1509. Im 

ersten der vier Teile der Schrift unterrichtet Hermes über 15 Fixsterne in der Reihenfolge 

des Zodiaks. Neben genauen Positionsangaben und Namen in verschiedenen Sprachen 

                                                 
1502 Vgl. FESTUGIÈRE, La Révélation 1, S. 160-186 und WEILL-PAROT, Les images astrologiques, S. 116-118. 
1503 Beim Manuskript handelt es sich um Oxford, Bodleian Library Ashmole 341, fol. 102v-128r. Wie David 
Pingree auf seinen Datierungsansatz von 1264 kommt, wird in seiner Studie allerdings nicht deutlich; vgl. 
PINGREE, Diffusion, S. 93. 
1504 London, British Library Royal 12. E. XXV, fol. 160v-164r. 
1505 Die Angabe des 12. oder 13. Jahrhunderts als Zeitpunkt der Übersetzung im Verzeichnis von Lucentini und 
Perrone Compagni erfolgt ohne Begründung; vgl. LUCENTINI/ PERRONE COMPAGNI, I testi, S. 47f. 
1506 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 515. 
1507 ‚Ilrep ksjra ajia bmla osae alriosi narpeq qanielriqqiki lappatepslr nhijmqmnhi, Hepkeq Abhawdiikml 
pater philosophorum antiquissimus sapiens et quasi unus ex benedictis a Deo philosophis librum hunc edidit 
divisitque eum in quattuor partes eo quod principaliter quattuor rerum virtutes, videlicet stellarum, 
hepbapsk, janidsk arose figspapsk, il em cmlrilelrsp … dalqose eveknjsk qanielribsq nmqrepiq sr empsk 
qanielria lml abqcmldarsp.‘ Liber Hermetis de quindecim stellis et quindecim lapidibus et quindecim herbis et 
quindecim imaginibus. Hg. von Louis DELATTE, in: Textes Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides 
(Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l´Université de Liège 93). Hg. von Louis DELATTE. Liège/ 
Paris 1942. S. 241. 
1508 Ebd., S. 241-243. 
1509 ‚Hmc elik dicm eveknjm osarrsmp lmbijisk qcielriapsk, tidejicer aqrpmjmgiae, nhwqicae, kagicae er 
ajchikiae.‘ Ebd., S. 242. 
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zählen vielfältige astrologische Aspekte zu den Informationen, etwa in welcher 

Konstellation mit bestimmten Planeten sich begünstigende oder ungünstige Einflüsse 

einstellten. Offenbar beinhalten die Ausführungen einige außergewöhnliche 

Beobachtungen – die tiejjeichr tml dep Beapbeirslg dspch Māšāʾajjāh heppühpel – die aber 

nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind1510. Weit weniger ausführlich fallen die 

Erläuterungen in den übrigen drei Teilen des Werkes aus. Zu den fünfzehn Edelsteinen 

werden lediglich Name, Farbe, Zuordnung zu einem Fixstern und einem Planeten sowie die 

grundsätzliche Wirkung aufgezählt. Vom Kristall heißt es beispielsweise, er diene zur 

Beschwörung von Dämonen und den Geistern der Toten sowie zur Herbeirufung der Winde 

und zum Aufdecken verborgener Geheimnisse. Seine Farbe sei die gefrorenen Wassers, das 

innen klar und außen aufgewühlt sei. Seine Wirkung entfalte er, wenn sich der Mond mit 

dem Fixstern namens Alchoraya am Himmel zeige1511. Ähnlich fallen die Beschreibungen der 

15 Pflanzen aus. Zum Kristall und zum Stern Alchoraya gehöre demnach der Fenchel. 

Dessen Wirkung bestünde in der Verbesserung des Augenlichts, bei Tiergeburten sei sie 

aber gegenteilig. Sein Samen mit Weihrauch und Quecksilber gemischt und unter den 

Kristall gegeben verdopple den Effekt auf das Augenlicht1512. Zu den Figuren bleiben die 

Angaben ganz knapp. Einleitend heißt es lediglich, folgende Bildnisse seien in die Steine zu 

gravieren, wenn Mond und der zugehörige Fixstern in Konstellation stehen1513. Darauf 

werden nur noch die Figuren aufgezählt. Bei jeder Position stehen dabei mehrere zur 

Auswahl. In der Folge der bisherigen Beispiele stünde das Bild der Fackel oder des 

Mädchens1514. Diese Figuren beziehen sich auf die Bezeichnungen des zugehörigen Fixsterns. 

Wie dem Eintrag über den Alchoraya zu entnehmen ist, laute dessen hebräischer Name 

Lampada und auf Griechisch heiße er Virgilias1515. Dass die Edelsteine als Amulette erst 

durch diese Symbolzeichnungen ihre magischen Eigenschaften entfalten können, erwähnt 

der Text nicht mehr eigens. 

                                                 
1510 Ausführlicher werden sie behandelt von FESTUGIÈRE, La Révélation 1, S. 160-186. 
1511 ‚Secsldsq janiq dicirsp cpiqrajjsq; […] Viprsq lakose eisq eqr aggpegape daekmleq er qnipirsq kmprsmpsk er 
vocare ventos et secreta absondita scire. Color lapidis huius est color aquae congelatae quae est interius clara 
et exterius turbulenta. Et cum volueris cum eo aliquid operari, operare cum fuerit Luna cum Alchoraya quia 
rslc annapabir eisq tiprsq.‘ Ebd., S. 259f. 
1512 ‚Secslda hepba eqr felicsjsq. Csisq tiprsq eqr jskel mcsjmpsk asgkelrape er il laritiraribsq alikajisk 
contraria est. Stella eius est Alchoraya. Semen eius cum ture et argento vivo ponatur sub cristallo, cuius virtus 
eqr dsnjev jskel mcsjmpsk csqrmdipe.‘ Ebd. S, 266. 
1513 ‚Divir Hepkeq: ditepqae qslr ikagileq er capacrepeq osae qcsjni debelr il janidibsq npaedicriq csk islcra 
fuerit Luna eidem stellae quae ad hoc opus contelepir.‘ Ebd., S. 272. 
1514 An dieser Stelle wird zugleich unvermittelt auf ein erstes Buch Seraphim verwiesen, das sonst nicht in 
diesem Abschnitt erwähnt wird: ‚Secslda figspa eqr sr jaknada tej nsejja; er haec eqr figspa qecslda er 
dicitur esse primi libri Sepanhik.‘ Ebd., S. 273. 
1515 ‚Haec elik qrejja hebpaice Laknada dicirsp em osmd ad fmpkak jaknadiq qir fmpkara; apabice tepm Chmpawa 
lslcsnarsp; qed Gpaeci Vipgijiaq.‘ Ebd., S. 249. 
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Wie die Schpifrel xsp Tajiqkalkagie befaqqr qich asch dep ‚Libep Alrikaosiq‘ kir 

magischen Praktiken um die Astralwesen. Seine lateinische Fassung ist lediglich durch eine 

Handschrift des 15. Jahrhunderts überliefert und seine Verbreitung im 

Untersuchungszeitraum zweifelhaft1516. In knapper Form dennoch auf ihn einzugehen mag 

dspch eilige Hilueiqe gepechrfeprigr qeil, die füp eile Übepqerxslg deq ‚Libep Alrikaosiq‘ 

aus dem Arabischen bereits im 12. oder 13. Jahrhundert sprechen. Zunächst fügt sich die 

Einbettung der Schrift als Instruktion des Aristoteles an Alexander den Großen, in der die 

Geheimnisse des Hermes thematisiert werden, in die reichhaltige Pseudoepigraphie um den 

Stagiriten in der arabischen Literatur, mit der die lateinische Welt ab dem 12. Jahrhundert 

in Berührung gelangte1517. Mehr Gewicht kommt allerdings einigen inhaltlichen Anklängen 

zu, die zumindest bei Hermann von Carinthia1518 und Wilhelm von Auvergne1519 die Kenntnis 

einer arabischen Vorlage des Textes voraussetzen. Somit war eine Variante der arabischen 

Tradition auf der Iberischen Halbinsel auch Lateinern bekannt. Wilhelm von Auvergne 

erhielt entweder Nachrichten von dieser arabischen Schrift, oder er spielte doch bereits auf 

eine lateinische Übertragung an. Einige Elemente einer arabischen Variante fanden zudem 

eilepqeirq il daq ‚Sipp aj-ḫajīoa‘, dek ab dek 12. Jahphsldepr ajq ‚De qecperiq larspae‘ ik 

Lateinischen vorliegenden Hermeticum1520, sld aldepepqeirq il del qm gelallrel ‚Picarpiv‘ 

Eingang. Letzterer wurde, wie oben behandelt, im 13. Jahrhundert am Hof König Alfons X. 

übertragen1521. Auch uell qich die Eviqrelx deq geqakrel jareiliqchel ‚Libep Alrikaosiq‘ 

vor dem 15. Jahrhundert nicht mit Sicherheit voraussetzen lässt, so waren einige Aspekte 

                                                 
1516 Zur Handschrift London, British Library Sloane 3854 siehe Aristoteles/ Hermes: Liber Antimaquis. Hg. von 
Charles BURNETT, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio 
Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 177-221, hier S. 179. Das 
Latein des Textes bietet für eine philologische Datierung ebenfalls wenig Anhaltspunkte; vgl. ebd., S. 187. 
1517 Zsp Srejjslg deq ‚Libep Alrikaosiq‘ slrep del Pqesdm-Aristotelica vgl. BURNETT, Charles: Arabic, Greek, and 
Latin Works on Astrological Magic Attributed to Aristotle, in: Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. The 
Theology and other Texts (Warburg Institute Surveys and Texts 11). Hg. von Jill KRAYE, W. F. RYAN und Charles 
B. SCHMITT. London 1986. S. 84-96. 
1518 In einer Sektion über die Natur von Geistern und Dämonel xiriepr Hepkall tml Capilrhia il qeilek ‚De 
eqqelriiq‘ asq dep apabiqchel Vmpjage deq ‚Libep Alrikaosiq‘, uie qich beiqniejqueiqe al del sljariliqieprel 
Geisternamen ablesen lässt; vgl. Hermann von Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 182 (72vD-F). Das 
Zirar tapiiepr il xuei Übepjiefepslgel deq ‚De eqqelriiq‘, beide gehel abep uahpqcheiljich asf Hepkall qejbqr 
zurück; vgl. Liber Antimaquis, hg. von BURNETT, S. 189. 
1519 Wilhelm von Auvergne geht auf eine Geist der Venussphäre ein, von dem er aus dem hermetischen Text 
erfahren haben dürfte. Wilhelm schreibt seine Vorlage allerdings Aristoteles zu; vgl. Liber Antimaquis, hg. von 
BURNETT, S. 189. 
1520 Siehe oben Kap. IV.1.b. 
1521 Zum Picatrix siehe ausführlich oben in diesem Kapitel. 
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dieser hermetischen Lehre im 12. und 13. Jahrhundert gewiss bekannt. Im Falle des 

‚Picarpiv‘ uipd die Quelle sogar explizit benannt1522. 

Die arabische Tradition dieser magischen Sprüche des Hermes erweist sich als sehr viel 

reichhaltiger als die Lateinische. Die Vielzahl von arabischen Versionen unter 

verschiedenen Titeln sind auf ihre Zusammenhänge noch nicht hinreichend untersucht1523. 

Inhaltliche Abweichungen unter den Varianten sprechen womöglich eher für verschiedene 

Ausformungen eines beliebten Themas als für einen klar umrissenen Textbestand1524. Eine 

eindeutige Vorlage für den lateinischen Text ist bislang unbekannt, auch wenn sich starke 

Korrespondenzen zu einigen arabischen Rezensionen feststellen lassen1525. Möglicherweise 

qrejjr dep ‚Libep Alrikaosiq‘ qejbqr eile Kmknijariml kehpepep Vmpjagel dap. Hilrep dek 

merkwürdigen lateinischen Titel steckt vermutlich die Ikirariml deq ‚Kirāb aj-Iqṭakāḫīq‘, 

einer von den mehreren arabischen Bezeichnungen des Buches1526. Neben der Übertragung 

ins Lateinische erfolgte im Mittelalter auch eine Übersetzung der Hermes-Schrift ins 

Hebräische1527. Ein Teilkapitel dieser oder einer anderen hebräischen Version fand 

uiedepsk slrep dek Tirej ‚De akicicia tej ilikicia njalerapsk‘ Eilxsg il die jareiliqche 

Literatur, wenn auch erst nachweislich im 15. Jahrhundert und ohne Berufung auf die 

Autorität des Trismegistos1528. Ebenfalls ohne Zuschreibung an Hermes kursierte seit dem 

15. Jahphsldepr dep ‚Libep pslapsk‘, dep ajq Alhalg al del ‚Libep Alrikaosiq‘ gejeqel 

werden konnte1529. Er ergänzt den hermetischen Text mit einer Anleitung, die Namen der 

                                                 
1522 ‚[…] qecsldsk mnilimlem Aristotelis in libro quem transtulit ad Alexandrum, qui Estemequis nuncupatur 
[…].‘ Picatrix, hg. von PINGREE, S. 140 (Lib. 3, Cap. 9). 
1523 Einige Vorarbeiten zur arabischen Überlieferung liegen vor, reichen aber laut Charles Burnett nicht aus, 
um die Textbeziehungen der Varianten genauer aufzuschlüsseln; vgl. Burnett, Charles: The Kirāb aj-Isṭakāṭīq 
and a manuscript of astrological and astronomical works from Barcelona (Biblioteca de Catalunya, 634), in: 
DERS., Magic and Divination in the Middle Ages. Aldershot 1996. Teil VII, S. 1-19. und Liber Antimaquis, hg. von 
BURNETT, S. 184 mit Anm. 7. Die verschiedenen arabischen Titel scheinen wiederum griechische Termini zu 
imitieren. Eine spezifische Bedeutung kommt ihnen nicht zu; vgl. ULLMANN, Die Natur- und 
Geheimwissenschaften, S. 374f. 
1524 Vgl. Liber Antimaquis, hg. von BURNETT, S. 179. 
1525 Vgl. ebd., S. 183-187. 
1526 Vgl. ebd., S. 179. 
1527 Eile Ediriml dep hebpäiqchel Vepqiml iqr dek ‚Hepkeq Larilsq‘-Band beigefügt; siehe Segullat Ha-MoaÎ 
(Sefer Asṭamakon). Hg. von Fabrizio LELLI, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus 
Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 
229-247. 
1528 Die Ediriml deq ‚De akicicia tej ilikicia njalerapsk‘ befilder qich ebelfajjq ik gjeichel Bald; qiehe De 
amicitia vel inimicitia planetarum. Hg. von Charles BURNETT, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et 
Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. 
a. Turnhout 2001. S. 223-228. 
1529 Zsk ‚Libep pslapsk‘ qiehe die Ediriml tml Pamjm Lscelrili; tgj. Libep pslapsk. Hg. von Paolo LUCENTINI, 
in: Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – 
Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 401-449. 
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Planetengeister mit einem kryptischen Runenalphabet aufzuschreiben1530. Insofern 

epqcheilr eq fmjgepichrig, daqq dep ‚Libep pslapsk‘, uell asch fpagkelrapiqch, ik ‚Libep 

Alrikaosiq‘ dep Lmldmlep Sakkejhaldqchpifr eilgefügr iqr1531. 

Ik Vepgjeich xsp apabiqchel Übepjiefepslg beqchpälir qich dep jareiliqche ‚Liber 

Alrikaosiq‘ asf die Teije npairiqchep Alueldslgel dep Magie sld dep algefühprel 

Geisternamen. Die ausführliche mythische Rahmenerzählung wird auf die knappe Angabe 

pedsxiepr, umlach eq qich sk daq ‚Bsch dep Geheikliqqe deq Hepkeq‘ haldje, uejcheq 

Arisrmrejeq ajq ‚Libep qnipirsajisk mnepsk‘ übeplmkkel habe1532. Die kosmologische 

Einführung der arabischen Tradition samt Beschreibung der Verhältnisse zwischen Mikro- 

und Makrokosmos sowie einer eigenwilligen Version der Schöpfungsgeschichte fehlt 

ganz1533. Damit verzichtet der lateinische Text auf die konzeptionelle Fundierung, die zum 

einen die Einwirkungen von Geistern der Planeten auf die Natur voraussetzt, zum anderen 

die Fähigkeit des Menschen zur Magie auf seine Verbundenheit zu allen Dingen 

zurückführt1534. Übrig bleibt eine Auflistung der Namen der planetarischen Geistwesen und 

der verschiedenen Substanzen, die mit ihnen verbunden sind. Aus dem Wissen um diese 

Verbindungen schöpft demzufolge der Magier seine Möglichkeiten der Manipulation. 

Astronomisch-astrologische sowie geographische Kenntnisse braucht er, um den 

umständlichen Angaben zur Verortung der Geister folgen zu können. Das Haus des Mars 

seien Widder und Skorpion, heißt es beispielsweise. Der Geist am Ort seiner Exaltation 

befände sich im 28. Grad des Steinbocks und der Geist am Ort von dessen Abstieg im 28. 

Grad des Krebses. Seine Regentschaft und Ausdehnung läge im 4. Grad des Stieres. Seine 

Klimazone sei die Türkei. Der klimabeherrschende Geist heiße Dyomos, bei den Türken aber 

Bahos1535. Zum Mars zählen aber noch mehr Geister, die sechs Zonen zugeteilt werden. 

Unmittelbar beim Planeten heiße der Geist Dahyedus, der obere Heaudyz, der untere 

Aaudinez, der zur Rechten Baameos, der zur Linken Adaoz. Bleiben noch der Geist in Front 

                                                 
1530 Zur Vorliebe für runenähnliche Zeichen in lateinischer Gelehrtenliteratur zur magischen Krpytographie 
qiehe lebel dep Ediriml deq ‚Libep pslapsk‘ tml Lscelrili del Beirpag tml BURNETT, Charles: Scandinavian 
runes in a Latin magical treatise, in: Speculum 58/ 2 (1983), S. 419-429. 
1531 Vgl. London, British Library Sloane 3854, fol. 88r-96v, 98r-101r, 105v-111t (‚Libep Alrikaosiq‘, 
Foliozählung durch falsche Lagenbindung bedingt) und fol. 97p sld t sld 101t (‚Libep pslapsk‘). 
1532 ‚Iqre jibep eqr qnipirsajisk mnepsk Apiqrmrijiq er eqr jibep Alrikaosiq osi eqr jibep qecpermpsk Hepkeriq 
[…].‘ Liber Antimaquis, hg. von BURNETT, S. 197. 
1533 Zum Inhalt der arabischen Tradition vgl. Liber Antimaquis, hg. von BURNETT, S. 180-183. 
1534 Vom Lobpreis des Menschen und seiner Stellung in der Natur ist mitten im lateinischen Text noch ein 
Absatz stehen geblieben, der die Verbundheit einzelner menschlicher Körperregionen beschreibt; vgl. Liber 
Antimaquis, hg. von BURNETT, S. 209f. 
1535 ‚Dmksq Mapriq qslr Apieq er Scmpnim. Er qnipirsq eisq il jmcm qse evajracimliq eqr il 28 gpads Canpicmpli, er 
casus eius in 28 gradu Cancri. Et gubernacio eius et extensio sunt in quarto gradu Tauri. Et clima eius est 
Turquia. Et spipirsq gsbeplalq cjika eisq tmcarsp Dwmkmq. Er Tspci tmcalr csk Bahmq.‘ Liber Antimaquis, hg. 
von BURNETT, S. 202. 
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des Mars namens Hendaydez und der im Rücken namens Melhedez. Ferner zählt noch der 

Geist Aadramiz zum Zyklus des Mars1536. Zugeordnet werden die Geister des Mars zu 

folgenden Dingen: rechten Teils zählten sie zu Leoparden, Wölfen und wilden Hunden, 

linken Teils zu giftigen Tieren wie Skorpionen, Vipern oder Kröten. Die unteren Geister 

teilten sich roten Vögeln zu, während die Geister der Marssphäre alle Landlebewesen wie 

Mäuse und Maulwürfe beträfen. An Mineralien gehören zu den Marsgeistern rotes und 

gelbes Arsenik sowie alle Arten von Schwefel, an Pflanzen diejenigen mit scharfem 

Geschmack, an Gewürzen (und Gemüse) diejenigen, die Wärme und Hitze verursachten und 

keinen Geruch hätten wie Mandragora, Sellerie, Pfeffer und andere1537. Mit dem Wissen um 

die Geisternamen, ihre Verortung und ihre Zuständigkeiten sei es keine große 

Schuiepigieir, qich die Geiqrep dielqrbap xs kachel, qrejjr dep ‚Libep Alrikaosiq‘ il 

Aussicht. Der Magier müsse die Geister des betreffenden Ortes mit Namen rufen und sie 

würden antworten und ihn bei seinen Angelegenheiten unterstützen. Wenn sie zu 

Reichtum, Macht oder etwas anderem verhelfen sollen, gelte es mit Hinblick auf die Geister 

der jeweiligen Klimazone abzuwarten, bis der Mond im Sternzeichen des Stiers zur Gänze in 

sein Haus bei Tag oder Nacht eintritt. Dann solle der Beschwörer die Namen der Geister des 

Pjalerel dep jeueijigel Kjikaxmle dpeifach kir fmjgeldep Fmpkej alpsfel: ‚Ich, Jmhalleq 

N., psfe esch, jade esch eil sld fpage esch sld birre esch, kip bei dep Sache N. xs hejfel.‘ 

Auf diese Weise könne man um den Erwerb von Reichtümern, um die Wiedererlangung 

verlorener Reichtümer oder um die verlorene Liebe des Herrn fragen. Die Bitte solle aber 

einfach sein1538. 

 

Magische Rituale nach Lehren des Hermes drehen sich keineswegs nur um die Kräfte von 

Astralwesen und die Herstellung von Talismanen. Ein kurzer Traktat mit dem weniger 

                                                 
1536 ‚Snipirsq Mapriq tmcarsp Dahwedsq. Er qnipirsq osi eqr qspqsk tmcarsp Heasdwx. Qsi ilfepisq Aasdilex. Qsi 
ad dextram Baameos. Qui ad sinistram Adaoz. Qui coram Hendaydez. Qui retro Melhedez. Et spiritus sui motus 
il mklibsq qsiq kalepiebsq er cmlislcrim rmcisq tmcarsp Aadpakix.‘ Ebd., S. 204. 
1537 ‚Snipirsq Mapriq osarsmp napcisk ilcmpnmparmpsk. Il devrpa napre qslr jemnapdi, jsni, caleq fepmceq. In 
sinistra parte in colubris, scorpionibus et ranis, aranee et vipere et cetera venenosa. Set divisio spiritus 
inferioris in avibus rubeis que bene volant. Divisio spiritus sui motus in sua pera dominatur omnibus rebus 
viventibus in terra ut est mus, gliq, rajna. […] De kilepiiq apcelicsk psbesk er cirpilsk er mkle qsjnhsp. Er il 
hepbiq er il apbmpibsq ose habelr qanmpek acsrsk […]. De qneciebsq ik mkli pe ose eqr cajida er qicca, lml 
habens odorem, sicut mandragora, turbit, apium, piper, sinapium, menta, crista galli et omnes herbe 
kmprajeq.‘ Ebd., S. 206. 
1538 ‚Er iltmcer esk nep lmkila npedicra il osm jmcm tmjsepir er peqnmldelr ei er istabslr esk il qsiq pebsq. 
Set qui volunt petere divicias aut potestatem per aliquem istorum spirituum aspiciat in quo climate sit et 
quando Luna fuerit in Tauro completa intra domum unam in die vel de nocte. Et invocet nomen spirituum 
ijjisq njalere ijjisq cjikariq rpibsq ticibsq diceldm: ‚Egm Imhalleq N. iltmcm er iltirm er pmgm tmq er nerm osmd 
deriq kichi rajek pek N.‘ er nomina rem etc. Iste modus valet pro acquirendis diviciis aut recuperando 
diticiaq akiqqaq er ad akmpek dmkili akiqqsk. Er eqr nericim qiknjev.‘ Ebd. S. 212f. 
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ispxel Tirej ‚Libep qecsldsk Hepkerek de osarrsmp cmlfecrimlibsq ad mklia gelepa 

alikajisk canielda‘ beqchpeibr il tiep Aljeirslgel Merhmdel xsp geiqrigel Kmlrpmjje übep 

Tiere. Mit Hilfe der ersten confectio namens bemic verfüge man über Wölfe, mit der 

zweiten, sadimen oder auch cendic genannt, kontrolliere man Rudel wilder Tiere (sofern es 

sich offenbar nicht um Wölfe handelt), gagmic oder gumudic helfe im Fall von 

ungezähmten Vögeln und dargardic – auch dagargic – beträfe alle Reptilien1539. Hergestellt 

werden die confectiones demnach aus diversen tierischen, mineralischen und pflanzlichen 

Bestandteilen – im Falle des bemic zählen u. a. Pferde- und Schweineblut dazu, aber auch 

Schwefel und die Mandragorawurzel – die in einer umständlichen Prozedur 

zusammengemischt, eingekocht und dann in Gefäßen deponiert werden1540. Bevor die 

magischen Mittel eingesetzt werden können, bedürfe es weiterer Vorbereitungen. Man 

bestreiche Fleisch von der Farbe der entsprechenden Tiere mit den confectiones und koche 

das erneut auf; die dann gewonnene Substanz sei in Nähe der gewünschten Lebewesen in 

Räucherpfannen abzubrennen und mit einer beigefügten Formel ihr Geist zu beschwören. 

Auf die Weise fange man die Tiere ein und könne sie zum Gehorsam zwingen1541. 

Gestaltet ist der Traktat als Dialog zwischen Hermes und Aristoas, der trotz der vermutlich 

übersetzungsbedingten Verunstaltung seines Namens von den lateinischen Lesern als 

Aristoteles erkannt wurde1542. Das Gespräch setzt mit der Frage des Aristoteles ein, ob es 

möglich sei, die Tiere des Waldes mit Hilfe der Wissenschaft und ohne gewöhnliche 

Methoden wie der Jagd einzufangen. Hermes erklärt ihm darauf, dass es dazu eine geheime 

Wissenschaft gäbe, in einem wohl behüteten Buch niedergelegt, die Arod – dies sei der 

Erzengel Gabriel – Ismenus (= Adam) gelehrt hätte1543. Tatsächlich wurde eine arabische 

Faqqslg deq Tevreq asfgedecir, die die Allahke eilep Übepqerxslg ik Fajje deq ‚Libep 

osarrsmp cmlfecrimlibsq‘ beqrärigt und so die ungewöhnlichen Namensformen erklärt1544. 

                                                 
1539 ‚Cmlfecrim npika tmcarsp bekic ad slitepqa jsnmpsk gelepa. Secslda tmcarsp qadikel, il ajim jibro inveni 
cendic ad universa ferarum agmina. Tercia vocatur gagmic – alibi gumudic – ad universas aves indomesticas. 
Qsapra dicirsp dapgadic qes dagapgic ad mklia penijia qes penelcia.‘ Liber de quattuor confectionibus. Hg. von 
Antonella SANNINO, in: DIES., Ermete mago e alchimista nelle biblioteche di Guglielmo d´Alvernia e Ruggero 
Bacone, in: Studi Medievali 41/ 1 (2000), S. 151-209, hier S. 185-189, bes. S. 185f. 
1540 Ebd., S. 186. 
1541 Ebd., S. 186f. 
1542 Il qeilek Bepichr übep del ‚Libep osarrsmp cmlfecrimlibsq‘ gibr beiqniejqueiqe Wijhejk tml Astepgle 
Aristoteles als Gesprächspartner des Hermes an; vgl. SANNINO, Ermete mago, S. 177. 
1543 ‚Divir Apiqrmaq: Vidiqrile Hepkeq hec alikajia qijtarica, qijicer jsnmq er ateq, osajirep nmqqslr cani hec 
predicta; tamen pervenitur ad ea per aliquam scientiam non sicut per ingenia universitatis vulgi nec sicut est 
venacio eorum. Dixit Hermes: O Aristoa, inveni in libro thexauricato ex secretis scientiarum ocultarum, que 
Arod, id est Gabriel, dum doceret Ismenum ea , id est Adak, qcielriak larspapsk alikajisk, […].‘ Liber 
quattuor confectionibus, hg. von SANNINO, S. 185. 
1544 Vgl. BAFFIONI, Capkejja: Ul eqeknjape apabm dej ‗Libep de osarrsmp cmlfecrimlibsq‖, il: Hepkeriqk fpmk Lare 
Antiquity to Humanism, S. 295-313. 
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Bezeugt ist die lateinische Fassung bislang nur durch eine Handschrift des 15. 

Jahrhunderts1545. Mehrere Autoren belegen allerdings ihre Existenz spätestens zur Mitte des 

13. Jahrhunderts1546. 

 

Einer gänzlich andepel Garrslg gehöpr dep ‚Libep de qnarsja‘ al. Wie dep Tirej beqagr, 

handelt es sich um ein Traktat zur Scapulimantik, der Kunst der Divination aus 

Schulterblättern von Tieren1547. Diese Form der Mantik erfreute sich einer kultur-

übergreifenden Beliebtheit, die reichen literarischen Niederschlag gefunden hat1548. Selbst 

asq del Tiefel dep xelrpajaqiariqchel Srennel bepichrer Wijhejk tml Rsbpsi (‛ lach 1255), 

wie der Großkhan der Mongolen, Möngke, im Feuer geschwärzte Tierknochen als Orakel 

befragt1549. Die von Möngke eingesetzte Technik, die Schulterblätter zu erhitzen, bis Risse 

auftreten und diese dann zu deuten, entspricht allerdings den Vorlieben des Fernen Ostens. 

In Europa und in der islamischen Welt überwog die Methode, das Schulterstück – 

vorzugsweise vom Schaf – zu kochen, bis das Fleisch abfällt, und dann zur Interpretation 

überzugehen1550. Weshalb sich gerade der Schulterknochen zur Divination anbietet, 

epjäsrepr dep Übepqerxep dep jareiliqchel Faqqslg deq ‚Libep de qnarsja‘ il qeilek Vmpumpr: 

Die geheimen Kräfte des Universums seien von Gott in den oberen Sphären niedergelegt 

worden. Durch den Niederschlag gelangten sie auf die Erde und ins Gras. Dem Gras wohne 

somit ein Anteil an den Geheimnissen inne, der von grasfressenden Tieren aufgenommen 

und in deren Schulterpartien gespeichert werde1551. Was im Einzelnen aus dem 

Schulterknochen abzulesen sei, hängt von der Verteilung von bestimmten Zonen entlang 

der Anatomie des Knochens ab. Insofern sind Kenntnisse über den Aufbau des 

Schulterblatts unumgänglich. Nicht selten werden daher die Texte zur Scapulimantik von 

Siixxel epgälxr, die qchekariqch die Zmlel alxeigel. Dep ‚Libep de qnarsja‘ qejbqr ueiqr 

keine Illustrationen auf, doch liegt er in einem Fall im Verbund mit weiteren 

                                                 
1545 Die Signatur der Handschrift lautet: Montpellier, Bibliothèque Interuniversitaire – Section de Médecine 
277, fol. 64r-65r; vgl. SANNINO, Ermete mago, S. 180. 
1546 Siehe Kap. IV.3.d. 
1547 Eine grundlegende Studie zu dieser Form der Mantik stellt EISENBERGER, Elmar J.: Das Wahrsagen aus dem 
Schulterblatt, in: Internationales Archiv für Ethnographie 35 (1938), S. 49-116, dar. 
1548 Vgl. dazu beispielsweise die Beiträge zur Scapulimantik in BURNETT, Magic and Divination, Teile XII-XVI. 
1549 Vgl. Wilhelm von Rubruk: Itinerarium, in: Sinica franciscana I – Itinera et Relationes Fratrum Minorum 
Saeculi XIII et XIV. Hg. von Anastasius VAN DEN WYNGAERT. Firenze 1929. S. 164-332, hier S. 261f. 
1550 Vgl. BURNETT, Charles: Arabic Divinatory Texts and Celtic Folklore: A Comment on the Theory and Practice 
of Scapulimancy in Western Europe, in: Cambridge Medieval Celtic Studies 6 (1983), S. 31-42, hier S. 42. 
1551 ‚Ilrep ksjrikmda ose de qse iapirariq rheqaspm qskksq mnifev Desq mklibsp japgipi tmjsir iapiqkarsk 
dona, discipline huius archanum vimque intrinsecam in ipsis terre germinantibus vel herbis quasi proprie 
gratie mannam et sapientie imbres diffundens, eorum quasi vestigiis tantoque secreto misticisque muneribus 
ad instruendam humanitatis ignorantiam animantium spatulas que hiusmodi alimento fruuntur, ut voluit, 
kipabijirep ilqiglitir..‘ Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 265. 
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scapulimantischen Traktaten vor, von denen einer bebildert ist1552. Der Vergleich mit den 

Begleittexten zeigt auch, dass die Hermes zugeschriebene Schrift in der lateinischen 

Fassung offenbar unvollständig ist, da einige Partien des in dieser Gattung sehr homogenen 

Standards fehlen1553. Gedeutet werden beide Seiten des Schulterknochens, aber die 

unebenmäßigere, durch einen Längsgrad geteilte Unterseite bietet weit mehr Zonen als die 

großflächige und glatte Oberseite. Diese Zonen im Einzelnen vorzustellen würde hier zu 

weit führen. Genannt sei lediglich die generelle Tendenz, die Vorhersagefelder 

insbesondere den Belangen des Herrschers anzupassen. So ist der Person des Königs ein 

großer Bereich vorbehalten1554, daneben finden sich Zonen, die den Herrscher über seinen 

Hof1555, seine Schreiber1556 und Räte1557 sowie über sein Finanzverhältnisse und anderes mehr 

aufklären1558. Entlang des Längsgrades im Knochen zeigen sich die Felder in zwei 

gegensätzliche Bereiche aufgeteilt: die eine Seite ermöglicht Prognosen über christliche 

Herrscher, die andere über muslimische1559. Die apabiqche Vmpjage deq ‚Libep de qnarsja‘ 

diente also zugleich der Feindbeobachtung mit mantischen Mitteln, welche die lateinische 

Fassung unter umgekehrten Vorzeichen übernahm. 

Il dep Füjje dep qcansjikalriqchel Tevre epqcheilr die Zsqchpeibslg deq ‚Libep de qnarsja‘ 

an den Trismegistos einzigartig. Weder in der arabischen, noch in der übrigen lateinischen 

Literatur begegnet sie ein weiteres Mal. Als besonders ehrwürdige Autorität galt Hermes in 

diesem speziellen Bereich offenbar nicht. Das belegt auch der gemeinsam mit der 

hepkeriqchel Schpifr übepjiefepre ‚Libep ajisq de eadek‘, dep il qeilep epqrel Häjfre 

ilhajrjich kir dek ‚Libep de qnarsja‘ übepeilqrikkr – darin also auf die gleiche Tradition 

zurückgeht – bevor er in seiner zweiten Hälfte zu einer anderen Überlieferung wechselt, die 

die Präparierung und Verwendung von Schulterblättern verschiedener Tiere gemäß der 

                                                 
1552 Im Manuskript Paris, Bibliothèque Nationale lat. 4161 folgen aufeinander drei scapulimantische Texte. Der 
epqre iqr dep hepkeriqche ‚Libep de qnarsja‘ (fmj. 68t-71r), gefmjgr tml eilek ‚Libep Abdajabel Zejekal de 
qnarsja‘ (fmj. 71t-77t) sld dek ‚Libep ajisq de eadek‘ (fmj. 77t-81v). Der zweite Traktat beinhaltet die 
Skizzen; vgl. Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 259. Beschrieben werden die Abbildungen in BURNETT, 
Charles: Scapulimancy, in: DERS., Magic and Divination in the Middle Ages. Aldershot 1996. Teil XII, S. 1-14. 
1553 Zum Standard, der an Detailiertheit aber meist hinter den arabischen Texten zurückbleibt, siehe BURNETT, 
Scapulimancy. 
1554 ‚De jmcm pegsk.‘ Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 268. 
1555 ‚De asja.‘ Ebd., S. 272. 
1556 ‚De qcpibiq.‘ Ebd. 269. 
1557 ‚De kaimpibsq cmlqijiapiiq.‘ Ebd., S. 269; ‚De pegsk kiliqrpiq.‘ Ebd., S. 270. 
1558 ‚De pegsk necslia diqqinalda.‘ Ebd., S. 269. 
1559 ‚De qecslda ditiqimle qnarsje. Gekila astem spatule sit partitio, quarum altera Sarracenis, altera 
Christianis conceditur. Ea rursus que Sarracenis data fuerit, bifario divisam hostes ipsorum et adversarios 
Christianis affines placuit collocari, ut sic videlicet qui eis contradicunt, Christianis cari eisdem pariter 
pensglalribsq cmltelialr.‘ Ebd., S. 268. 
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Jahreszeiten thematisiert1560. Dieqe Rexelqiml tepueiqr asf eilel ‚Libep Smcpariq‘ ajq Qsejje 

und unterstreicht damit einmal mehr die Beliebigkeit solcher pseudoepigraphischen 

Inanspruchnahmen1561. Während die beiden Sammelhandschriften, in denen der lateinische 

‚Libep de qnarsja‘ deq Hepkeq lmch ephajrel iqr, epqr il daq fpühe 14. bxu. 15. Jahphsldepr 

datieren1562, lässt sich der Zeitpunkt der Übersetzung mit großer Wahrscheinlichkeit um die 

Mitte des 12. Jahrhunderts festmachen. Dass es sich um eine Übersetzung aus dem 

Arabischen handelt, berichtet das lateinische Vorwort. Demnach habe ein Amblaudius 

Babilonicus – dahep asch daq Ilcinir ‚Libep Akbjasdii er Hepkeriq‘ – die Schrift unter alten 

griechischen Werken ausfindig gemacht und bearbeitet. Diese Version will wiederum der 

Übersetzer ins Lateinische übertragen haben1563. Im bislang einzigen bekannten arabischen 

Überlieferungsträger, dessen Text mit dek ‚Libep de qnarsja‘ ueirgeheld imppeqnmldiepr, 

wird der Traktat, dessen Original auf Hermes den Weisen und andere Philosophen der 

Griechen zurückgehen soll, als Brief des al-Kildī asqgegebel1564. Abū Yūqsf Yaʿoūb ibl Iqḥāo 

al-Kildī (‛ sk 873), eil Hmfgejehpter des Kalifen al-Muʿtaṣim, war durchaus mit 

hermetischen Traditionen vertraut, wie beispielsweise seine auch in Latein unter dem Titel 

‚De padiiq‘ tmpjiegelde Abhaldjslg asfxeigr1565. Insofern scheint das Szenario der 

angeblichen Korrespondenz im arabischen Text zwischen al-Kildī sld dek chpiqrjichel 

Arzt Yaḥwā ibl Māqauawh (‛ 857), eilek Kmjjegel bei Hmf il Bagdad sld Übepqerxep 

griechischer Werke, durchaus realistisch. So wäre al-Kildī jelep Akbjasdisq Babijmlicsq 

(Babylon ist die okzidentale Bezeichnung für Bagdad) der lateinischen Fassung und damit 

dep apabiqche Beapbeirep dep Vmpjage deq ‚Libep de qnarsja‘, dep abep jerxrjich asf eilep 

griechischen Schrift basiere. Doch Charles Burnett bezweifelt ein griechisches Original und 

will aufgrund von Inhalt und Verweisen im arabischen Text eher eine Wurzel im Maghreb 

erkennen1566. Die Rolle al-Kildīq ik Tpalqfep deq hepkeriqchel Tpairarq bjeibr qmkir 

zweifelhaft und die Briefform könnte auf einer geschickten Fiktion beruhen, die eine 

zusätzliche Einbindung einer großen Autorität der arabischen Gelehrtenwelt zum Ziel 

hatte. Immerhin folgte der lateinische Bearbeiter zumindest in Ansätzen diesen 
                                                 
1560 Zsk ‚Libep ajisq de eadek‘ qiehe die Ediriml: Libep ajisq de eadek. Hg. von Charles BURNETT, in: Hermetis 
Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 
4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 273-283. Zur gemeinsamen Überlieferung siehe oben. 
1561 Im Anschluss an ein Glossar der arabischen Termini endet der Text: ‚Hec de qcansja qsfficialr. Cetera 
patent in libro Socratis. Explicir de qnarsja.‘ Ebd., S. 283. 
1562 Vgl. Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 258f. 
1563 Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 265. 
1564 Zur arabischen Überlieferung vgl. Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 254-258. 
1565 Eine ausführliche Untersuchung zu diesem Werk des al-Kildī bierer TRAVAGLIA, Pinella: Magic, causality and 
intentionality. The doctrine of rays in al-Kildī (Micpmjmgsq´ Libpapw 3). Tsplhmsr 1999. Die Edition der 
lateinischen Fassung liegt vor in Al-Kildī – De radiis, hg. von D´ALVERNY/ HUDRY, S. 139-260. 
1566 Vgl. Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 254-256. 
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pseudoepigraphischen Pfaden und übermittelte sie dem Abendland. Regen sich in Bezug auf 

die Herkunft der arabischen Vorlage Zweifel, so gibt sich zumindest ihr Übersetzer mit 

großer Wahrscheinlichkeit zu erkennen. Am Ende des Vorworts spricht er seinen Herren 

Michael an1567. Dek Biqchmf Michaej tml Tapaxmla (‛ 1151) uidkere Hsgm tml Salrajja, dep 

für das Jahr 1145 im Haushalt des Bischofs nachweisbar ist, seine Übersetzungen1568. Dass 

dies auch im Fajje deq ‚Libep de qnarsja‘ dep Fajj uap, jaqqel lichr lsp qnpachjiche 

Analogien zu den anderen Übertragungen Hugos vermuten, sondern auch seine Nennung 

ik ‚Libep Abdajabel Zejekal de qnarsja‘, dep qcajinsjikalriqchel Schpifr, die il beidel 

Handschriften ulkirrejbap asf del ‚Libep de qnarsja‘ fmjgr1569. So dürfen wahrscheinlich 

beide Traktate als Arbeiten Hugos von Santalla für den Bischof von Tarazona gelten. 

Dep ‚Libep de qnarsja‘ bijder lichr del eilxigel Veprperep asq dek Bepeich lichr peil 

astrologischer Anleitungen zur Divination, die sich unter den hermetischen Traditionen 

qakkejl. Mir dep ‚Lecrspa gemkalriae‘ fipkiepr beiqniejqueiqe asch eil gemkalriqchep 

Text – also eine Handreichung zur Deutung von zufällig vorzugsweise in Sand gesetzten 

Punktlinien – unter der Autorschaft des Hermes. Doch ist dessen Verbreitung vor dem 15. 

Jahrhundert nicht nachweisbar und er scheidet somit aus dem Zeitfenster der 

Untersuchung aus1570. 

 

e. Daq ‚Secpersk qecpermpsk‘ 

 

Im Zuge dieser Untersuchung wurde wiederholt auf die motivische Verknüpfung von 

Aristoteles und Hermes in den Pseudoepigraphien insbesondere des islamischen Raums 

hilgeuieqel. Mir dek ‚Libep Alrikaosiq‘ sld dek ‚Libep osarrsmp cmlfecrimlibsq‘ xesgel 

zwei der zuletzt genannten magischen Hermetica unmittelbar von dieser Strategie der 

doppelten Autoritätsberufung. Neben technisch-operativen Schriften verschränkten aber 

auch philosophische Texte die beiden Weisen. In der arabischen und persischen Version des 

‚Bscheq tmk Anfej‘ beiqniejqueiqe bepsfr qich il eilep fingierten Geschichte von den 

letzten Worten des Aristoteles auf dem Sterbebett der Stagirit selbst für manche Beispiele 

auf Hermes. Vielleicht durch eine hebräische Zwischenstufe der Übersetzung bedingt, 

                                                 
1567 ‚Qsia igirsp, ki dmkile alriqreq Michaej, […].‘ Libep de qnarsja, hg. tml BURNETT, S. 266. 
1568 Zu der Verortung von Hugos Übersetzungen siehe Kap. IV.2. 
1569 Vgl. Liber de spatula, hg. von BURNETT, S. 257-259. 
1570 Vgj. die Ediriml dep ‚Lecrspa gemkalriae‘: Lecrspa gemkalriae. Hg. tml Thépèqe CHARMASSON, in: Hermetis 
Trismegisti Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 
4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 349-397. 
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fildel qich ik jareiliqchel ‚Libep de nmkm‘ lsp lmch rudimentäre Anspielungen und der 

Name des Trismegistos taucht gar nicht mehr auf1571. Vielfach durchsetzt von hermetischen 

Lehpel xeigr qich abep eile ueirepe nqesdmapiqrmrejiqche Schpifr, daq ‚Secpersk 

qecpermpsk‘. Asfgpsld dep asßepmpdelrjichel Vepbpeirslg dieses Titels auch im 

lateinischen Westen des 13. Jahrhunderts sollen diese Elemente einer quasi sekundären 

Überlieferung von Traditionen um Hermes eigens vorgestellt werden. Die Platzierung 

dieser Ausführungen in diesem Teilkapitel ergibt sich aus der Anklünfslg al die ‚Tabsja 

qkapagdila‘, die ajq Beiqniej füp die rechliqch-mneparitel Lehpel deq Hepkeq ik ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ qrehr1572. 

 

Übep die tiejqchichrige sld imknjixiepre Übepjiefepslgqqirsariml deq ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ eilel algekeqqelel Übepbjici geben zu wollen, würde den Rahmen dieser 

Arbeit überstrapazieren. An dieser Stelle kann es nur bei einigen wenigen Schlagworten 

und dem Verweis auf die einschlägigen Studien zur näheren Beleuchtung der Sachverhalte 

bleiben1573. Bereits in der arabischen Traditiml epfshp daq ‚Sipp aj-ʾaqpāp‘ depapr tieje 

Umgestaltungen, dass ein ursprünglicher Archetyp des Textes nur noch quellenkritisch 

erschlossen werden kann1574. Die Basis bildete demnach ein für den Hof der Umayyaden im 

Damaskus des 8. Jahrhunderts verfasster Fürstenspiegel, der wesentlich auf byzantinische 

Schriften und die Ethik des Aristoteles aufbaute, daneben aber bereits auf hermetische 

Texte zurückgriff. Eine tief greifende Überarbeitung erfolgte im 10. Jahrhundert, in deren 

Rahkel daq ‚Geheikliq dep Geheikliqqe‘ elxwijmnädiqche Züge annahm, die vor allem aus 

                                                 
1571 Zsk ‚Libep de nmkm‘ ik Kmlrevr dep Aleiglslg hepkeriqchep Schpifrel ik 13. Jahphsldepr qiehe HEIDUK, 
Sternenkunde am Stauferhof, S. 279-281. 
1572 Zsp ‚Tabsja qkapagdila‘ ik ‚Secpersk qecpermpsk‘ qiehe Kan. IV.1.a. 
1573 Zum Ursprung und xsp apabiqchel Tevrgeqchichre deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ tgj. die gpsldjegeldel 
Studien GRIGNASCHI, Mario: L´Origine et les métamorphoses du Sirr-al-‖aqpap, in: Archives d´Histoire Doctrinale 
et Littéraire du Moyen Âge 43 (1976), S. 7-112; GRIGNASCHI, Mario: La diffusion du Secretum secretorum (Sirr-al-

Aqpāp) dalq j´Espmne mccidelraje, il: Apchiteq d´Hiqrmipe Dmcrpilaje er Lirrépaipe ds Mmwel Âge 47 (1980), S. 
7-70; MANZALAOUI, Mahmoud: The Pseudo-Apiqrmrejial Kirāb Sipp aj-Aqpāp. Facrq ald Ppmbjekq, il: Oriens 23/24 
(1974), S. 147-257. Zur Diffusion in die lateinische Literatur vgl. W.F. RYAN/ Charles B. SCHMITT (Hg.): Pseudo-
Aristotle – The ‘Secper mf Secperq’. Sources and Influences (Warburg Institute Surveys and Texts 9). London 
1982; Charles B. SCHMITT/ Dilwyn KNOX (Hg.): Pseudo-Aristoteles Latinus. A guide to Latin Works falsley 
attributed to Aristotle before 1500 (Warburg Institute Surveys and Texts 12). London 1985; WILLIAMS, Steven J.: 
The Secret of Secrets. The scholarly Career of a Pseudo-Aristotelian Text in the Latin Middle Ages. Ann Arbor 
2003. Zu den volkssprachlichen Versionen des Mittelalters vgl. beispielhaft MANZALOUI, Mahmoud (Hg.): 
Secretum secretorum. Nine English Versions. Oxford 1977; HIRTH, Wolfgang: Studien zu den Gesundheitslehren 
des sogenannten «Secretum Secretorum» unter besonderer Berücksichtigung der Prosaüberlieferung. Diss. 
Heidelberg 1969; WURMS, Friedrich: Studien zu den deutschen und den lateinischen Prosafassungen des 
pseudo-apiqrmrejiqchel ‚Secpersk qecpermpsk‘. Diqq. Hamburg 1970; TELLE, Aristoteles an Alexander, S. 455-
483. Einen knappen aber instruktiven Gesamtüberblick gibt KEIL; Gundolf: Secretum secretorum, in: Die 
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 8. Berlin 21992. Sp. 993-1013. 
1574 Vgl. bes. GRIGNASCHI, L´Origine. 
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Quellen der arabischen und syrischen Geheimwissenschaften – allen voran hermetischen 

Schriften – speisten. Aus diesem Bestand leiten sich zwei maßgebliche arabische 

Redaktionen ab, die in der weiteren Überlieferung aber vielfach zu Mischformen 

verschmolzen. Einige frühe volkssprachliche, okzidentale Fassungen gehen direkt auf 

arabische Textzeugen zurück1575. Die nachhaltigste Verbreitung erlebten allerdings die 

lateinischen Fassungen, von denen sich wiederum eine Vielzahl von Übersetzungen in 

beinahe alle europäischen Volkssprachen noch während des Mittelalters ableiten1576. Eine 

erste lateinische Übertragung in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts durch Johannes von 

Setijja beqchpälire qich asf die kedixiliqchel Teije deq ‚Secpersk‘1577, eine zweite 

Vollübersetzung der arabischen Langfassung unternahm bis 1230 nach den 

handschriftlichen Einträgen ein Philippus von Tripolis im Auftrag des Bischofs Guido1578. Die 

weitere Textgeschichte dieser von Philippus verantworteten Version, die wohl den meisten 

okzidentalen Fassungen zugrunde liegt, zeigt sich aufgrund verschiedener Eingriffe bereits 

während des 13. Jahrhunderts als überaus verworren. Entgegen einer lange in der 

Forschung tradierten Ansicht gehen diese Veränderungen aber wohl kaum auf Zensuren 

von Seiten der Kirche und auf gegenläufige Restitutionsbemühungen zurück1579. Eine 

wissenschaftliche Aufarbeitung und Rekonstruktion des Bestandes der ursprünglichen 

Übersetzung steht aber nach wie vor aus. Als Behelf für diese Studie dient die Edition der 

von Roger Bacon kommentierten Fassung; sie bildet nicht nur die am besten zugängliche 

lateinische Version, sondern weist ein auf alle Fälle bereits im 13. Jahrhundert bestehendes 

Textstadium auf1580. Mit Hinblick auf die hermetischen Versatzstücke deq ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ bedesrer dieqe Gpsldjage larüpjich lsp eile Allähepslg al del qrapi 

variierenden Gehalt des Werkes. 

Asqgegebel uipd daq ‚Secpersk qecpermpsk‘ ajq Sskke dep Ulrepueiqslgel, die dep 

greise Aristoteles aufgrund seiner Gebrechen schriftlich und nicht mehr persönlich seinem 

                                                 
1575 Vgl. KEIL, Secretum secretorum, Sp. 998. 
1576 Das Handschriftenverzeichnis von SCHMITT/ KNOX, Pseudo-Aristoteles Latinus, Nr. 81 listet bereits über 600 
Übepjiefepslgqrpägep deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ asf. Dakir düpfrel algeqichrq dep verworrenen Tradition 
auch im volkssprachlichen Bereich aber noch bei weitem nicht alle mittelalterlichen Abschriften erfasst sein. 
Schätzungen von noch erhaltenen Manuskripten im vierstelligen Bereich scheinen keineswegs unrealistisch. 
1577 Vgl. WILLIAMS, The Secret of Secrets, S. 31-59. 
1578 Während KEIL, Secretum secretorum, Sp. 999 hinter dem Übersetzer Philippus ein Pseudonym eines 
fpalxöqiqchel Geiqrjichel tepksrer, dep qich asf dieqe Weiqe iipchjichel Salirimlel gegel die ‚Libpi 
larspajeq‘ deq Apiqrmrejeq entziehen wollte, vermag Steven Williams aufzuzeigen, dass die Angaben zu 
Philippus und Bischof Guido sich mit historischen Personen in Deckung bringen lassen; vgl. WILLIAMS, The 
Secret of Secrets, S. 60-108. 
1579 Über die Ansicht der Zensur unterrichtet zusammenfassend KEIL, Secretum secretorum, Sp. 999f. Vom 
‚kwrh mf al mfficiaj evnspgariml‘ spricht hingegen WILLIAMS, The Secret of Secrets, S. 142-182. 
1580 Secretum secretorum, hg. von STEELE. 
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Schüler Alexander dem Großen übermittelt1581. Allgemeine Richtlinien zur 

Charakterhaltung des Herrschers, zur Politik, zum Umgang mit Beamten und Gesandten 

sowie zur Kriegsführung lassen dabei den ursprünglichen Charakter eines Fürstenspiegels 

noch anklingen1582. Nach der im lateinischen Text vorliegenden Gliederung in vier Teile 

überwiegen aber die Ratschläge zur gesunden Lebensführung, zur Nutzbarmachung der 

Wunderkräfte der Natur und zur Physiognomie, die dem Herrscher helfen soll, aufgrund 

äußerer körperlicher Merkmale die richtige Wahl an Freunden und Bediensteten zu 

treffen1583. Gepade il dep Narspislde qiehr daq ‚Secpersk‘ dekxsfmjge übepasq hijfpeicheq 

Herrschaftswissen. Alexanders ausdrückliche Bitte um Auskünfte zu den geheimen Künsten 

der Sternenkunde, Alchemie, Beschwörungsformeln und weiteren Formen magisch-

divinatorischer Praktiken wird folgerichtig hervorgehoben1584. 

Für diese Wissensbereiche war Hermes eine prädestinierte Autorität, auf die sich der 

Apiqrmrejeq deq ‚Secpersk‘ bepsfel imllre. Eil asf del Übepqerxep dep apabiqchel Faqqslg 

zurückgeführter Einschub verdeutlicht im Prolog den grundsätzlichen Charakter der 

Abhälgigieir deq Sragipirel tmk Wiqqel dep ‚Ajrel‘. Dieqep Eilqchsb skfaqqr eile dep 

üblichen Auffindungslegenden um den Text. Unter offensichtlicher Heranziehung der 

Vmpgeqchichre deq ‚Libep Theqqaji de tiprsribsq hepbapsk‘1585 berichtet demnach der 

Übersetzer, wie er auf der Suche nach den Geheimnissen der Philosophen die Tempel 

abgesucht habe, bis er einen gelehrten alten Mann getroffen habe, der ihm die verborgenen 

Texte – die durch seine Übersetzung nun dem Leser vorlägen – gezeigt habe. Nach der 

Roger Bacon-Vepqiml deq ‚Secpersk‘ beuachre dep ajre Weiqe eilel tmk Phijmqmnhel 

Asklepios errichteten Sonnentempel1586. Gemäß anderer Rezensionen steht Hermes selbst an 

Srejje qeileq Schüjepq Aqijenimq sld dakir füp del geqakrel Tevr ajq ‚Übepasrmpirär‘ Pare. 

                                                 
1581 ‚Hslc osidek jibpsk cmknmqsir il qsa qelecrsre er tiprsrsk cmpnmpalium debilitate, postquam non 
poterat cotidianos labores et viarum discrimina tollerare, nec regalia negocia excercere. Quia Alexander 
cmlqrirsir esk kagiqrep er npenmqirsk, […].‘ Ebd., S. 36. 
1582 Vgl. die Inhaltsübersicht durch die Kapitelüberschriften; ebd., S. 28-35. 
1583 ‚Hic jibep habe osarsmp napreq. Ppika eqr de pegsk tapierare er kmpibsq empsk er pegikile. Secslda napq 
est de regimine sanitatis. Tercia est de mirabilibus utilitatibus nature et artis et morum. Quarta est de mirabili 
eleccione amicorum et bajulorum regis per naturales proprietates corporum; et hec sciencia vocatur 
Phiqmlmkia.‘ Ebd., S. 28. 
1584 ‚Qsek jibpsk nepiriqqiksq npilcenq nhijmqmnhmpsk Apiqrmrijeq cmknmqsir ad nericimlek pegiq Ajevaldpi, 
discipuli sui. Qui postulavit ab eo, ut ad ipsum veniret, et secretum quarundam artium sibi fideliter revelaret, 
videlicet, motum, operacionem, et potestatem astrorum in astronomia, et artem alkimie in natura, et artem 
cmglmqceldi larspaq, er mnepaldi ilcalracimleq, er cejikalciak, er gemkalciak.‘ Ebd., S. 26. 
1585 Siehe dazu Kap. IV.1.b. 
1586 ‚Nml pejiosi jmcsk lec reknjsk il osibsq nhijmqmnhi cmlqsetepslr cmknmlepe er penmlepe qsa mnepa 
secreta quod non visitavi, nec aliquem peritissimum quem credidi habuere aliquam noticiam de scriptis 
philosophicis quod non exquisivi, quousque veni ad oraculum Solis quod construxerat Esulapides pro se. In 
quo inveni qemdam virum solitarium, abstinentem, studentem in philosophia peritissimum, ingenio 
excellentissimum, cui me humiliavi in quantum potui, servivi diligenter et supplicavi devote ut mihi 
mqreldeper qecpera qcpinra ijjisq mpacsji. Qsi kihi jibelrep rpadidir.‘ Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. 39. 
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Die Hermes-Variante findet sich beispielsweise auch in der lateinischen Teilübersetzung des 

Johannes von Sevilla1587. Von den vielen weiteren hermetischen Versatzstücken der 

arabischen Tradition kennzeichnet die lateinische Übersetzung für die okzidentalen 

Rezipienten nur einen Teil mit der Wiedergabe des Namens des Trismegistos1588. Er 

erscheint dort mit den Attributen magnus doctor1589, doctor egregius1590, triplex in 

philosophia1591, rex sapientissimus1592 und ‚osek Gpeci ksjrsk cmkkeldalr er jasdalr, er 

ei arrpibsslr mklek qcielciak qecperak er cejeqrek‘1593. Auch seine Identität mit Henoch 

wird erwähnt1594. 

Hermes´ Autorität steht aber nicht nur für die Geheimwissenschaften, auch einige 

kmpajiqche Mavikel füp del Heppqchep qmjjel jasr ‚Secpersk‘ asf ihl xspücigehel. Sm 

hänge laut Trismegistos das gute Regiment, der klare Verstand, die Macht des Gesetzes und 

der gute Name des Königs davon ab, dass er der Habsucht widerstehen und den Untertanen 

ihre Besitztümer belassen könne1595. Auch gegen das Blutvergießen habe sich Hermes 

geuelder. Ajq Bejeg fühpr daq ‚Secpersk‘ eile pechr dpaqriqche Schijdepslg eileq Diajmgq 

zwischen Gott und seinen Engeln nach einer hermetischen Schrift an, wonach den 

königlichen Mörder eine Art magischer Fluch der Engel treffe und nach seinem Ableben die 

ewige Pein1596. Für den richtigen Umgang mit den Ratgebern empfehle Hermes, den 

Ratschlag höher als die Person des Ratgebenden einzustufen, denn der Ratschlag sei nicht 

durch dessen persönlichen Wünsche geleitet. Wenn sich nun die Minister versammelten, 

solle man sich alle vorgebrachten Äußerungen anhören und sein eigenes Urteil nicht mit 

den Ratschlägen vermengen. Sollten die Ratgeber vorschnell und einhellig urteilen, solle 

                                                 
1587 ‚[…] dmlec neptelipek ad osmddak ajrape osmd qibi hedificatepar Hepkeq, il osm Smj telepabarsp a 
osibsqdak.‘ BURNETT, Chapjeq: ‚Magiqrep Jmhalleq Hiqnajelqiq er Likielqiq‘ ald Qsqṭā ibl Lūoā´q ‗De 
diffepelria qnipirsq er alikae‖: a Pmprsgeqe Cmlrpibsriml rm rhe Aprq Csppicsjsk? In: Mediaevalia. Textos e 
Estudos 7-8 (1995), S. 221-267, hier S. 256. 
1588 Die lateinische Fassung verwendet dabei überwiegend den Namen Hermogenes, eine sonst unübliche 
Variante in hermetischen Traditionen. 
1589 Ebd., S. 44. 
1590 Ebd., S. 55. 
1591 Ebd., S. 117. 
1592 Ebd., S. 162. 
1593 Ebd., S. 99. 
1594 ‚Vmjslr elik dicepe osmd iqre Elmch fsir kaglsq Hepkmgeleq […].‘ Ebd., S. 99. 
1595 ‚Ulde iltelirsp scriptum in preceptis magni doctoris Hermogenis quod summa et vera bonitas et claritas 
intellectus et plenitudo legis ac perfeccionis signum est in rege abstinencia a pecuniis et possessionibus 
qsbdirmpsk.‘ Ebd., S. 44. 
1596 ‚Cate igirsp osalrsk nmreq effsldere sanguinem hominum, quia doctor egregius Hermogines scripsit, 
dicens: Quando creatura interficit creaturam sibi similem, ut homo hominem, virtutes celorum clamabunt ad 
divinam magestatem [sic!] dicentes Domino: Domine, servus Tuus vult esse Tibi similis. Quia si injuste 
interficitur, respondet Creator excelsus: Perimite eum qui interficit quia ipse interficietur: Mihi vindictam et 
Ego retribuam. Et tociens in suis laudibus virtutes celorum representabunt mortem interfecti donec vindicta 
sumatur ab interficielre, osi epir slsq de nepqeteparimpibsq il neliq erepliq.‘ Ebd., S. 55f. 
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man die Schwäche ihres Arguments aufdecken und sie zu weiterem Nachdenken 

anregen1597. 

Die Autorität des Hermes in den Geheimwissenschaften drückt sich besonders – wie bereits 

gezeigt – durch die Einfügslg dep ‚Tabsja qkapagdila‘ ajq Gpsldimlxenr dep Ajchekie asq. 

Daneben erscheint er – als Henoch und Hermogenes – in einer Aufzählung von großen 

Philosophen, die die magna medicina entwickelt hätten1598. Ein weiteres Mal steht sein 

Name im Kontext der Talismanmagie. Ein gemäß der operacio Hermogenis gefertigter 

Talisman verleihe dem Herrscher Würde, halte die Untertanen zum Gehorsam an und 

erfülle die Feinde mit Furcht. Daneben schaffe er Liebe und Hass, Lachen und Weinen, 

Weggang und Rückkehr sowie noch weitere Wunder, die aufzuführen zu zahlreich seien1599. 

Im Vergleich zur arabischen Vorlage fallen die Ausführungen des vermeintlichen 

Apiqrmrejeq xsp Tajiqkalkagie ik jareiliqchel ‚Secpersk‘ qehp ilann asq. Weirepe 

Erwähnungen des Hermes finden sich somit nicht in dieser Rezension1600. 

 

2. Die technisch-operativen Hermetica im Wissenstransfer des 12. und 13. Jahrhunderts 

 

Wie der Überblick über die Gruppe der technisch-operativen Hermetica des 12. und 13. 

Jahrhunderts im vorangegangenen Kapitel zeigt, erfolgte ihre Aneignung im lateinischen 

Kulturraum durch Übersetzungen aus dem Griechischen oder Arabischen. Im Gegensatz 

erua xsk ‚Aqcjenisq‘, bei dek eile Airitiepslg eilep eviqriepeldel Tpadiriml al del 

frühen Hochschulen anzunehmen ist, geht der Verbreitung dieser Texte ein erster Schritt 

der Auffindung und ein zweiter Schritt der Übertragung und Zugänglichmachung voraus. 

Die Übersetzungen fügen sich auf den ersten Blick in die großen Transferströme der Zeit 

ein, in deren Verlauf durch eine Vielzahl von Unternehmungen die lateinische 

Wissenschaft den Anschluss an die Standards insbesondere der islamischen Welt suchte. In 

                                                 
1597 ‚Er npmnrep hmc divir Hepkeq osaldm fsir ilreppmgarsq osape isdicisk eisq osi dar cmlqijisk kejisq eqr 
iudicio querentis consilium, respondit: Quoniam iudicium querentis querentis consilium exploratum est a 
voluntate. Et hoc verbum est verum. Quando ergo congregas eos pro aliquo consilio dando in tua presencia, 
non immisceas aliud consilium cum eis, audias ergo in quo conveniunt. Si ergo festinanter respondent et 
concordant cito, resiste eis tunc in hoc et ostende eis contarium ut prolongetur eorum cogitacio et 
retardentur ad ultimum cogitantes sive in consilio meditantes donec per multam meditacionem perveniant ad 
sjriksk er filek cmlqijii.‘ Ebd., S. 135. 
1598 Ebd., S. 98f. 
1599 ‚Iqra wmago seu incantamentum est operacio Hermogenis regis sapientissimi, et est medicamentum quod 
dat regnum et reverenciam et congregat inclinacionem et obedienciam, et repellit inimiciciam cum timore et 
tremore; affligit invido, rigido et inimicos; et facit amare et odire, et ridere et flere, ire et redire, et operatur 
opera mirabilia magna et extranea et stupefaciencia que longum esset enarrare, et habet indagacionem 
tiqimlsk il elribsq nep tiak petejacimliq kaglak efficaciak.‘ Ebd., S. 162. 
1600 Vgl. die Übersetzung einer arabischen Fassung ebd., S. 257-263. 
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ständiger Repetition fallen in mediävistischen Überblicksdarstellungen zu diesem Prozess 

stets zwei Schlagworte: Toledo und der normannisch-staufische Königshof in Süditalien. 

Damit scheinen die Zentren des Transfers in den kulturellen Kontaktzonen benannt und die 

Vorgänge des Austauschs allein durch die vermeintliche Mehrsprachigkeit und 

‚Miqchisjrsp‘ dieqep Regimlel qejbqrpedeld. Dmch eil gelasepep Bjick überführt diese 

Gewissheit als eine bis zur Verfälschung reichende Verzerrung der bekannten Sachverhalte. 

Für die Übertragung der hermetischen Schriften wie für viele andere 

Tpalqfepslreplehkslgel qniejr die fiirite ‚Übepqerxepqchsje tml Tmjedm‘ sld der Hof des 

Königreichs Sizilien eine eher marginale Rolle. Und für keine mittelalterliche Übersetzung 

kann eine durch bloße geographische Nähe bedingte Selbstverständlichkeit vorausgesetzt 

werden. Alle Aktivitäten sind von sozialen und historischen Rahmenbedingungen abhängig, 

die den Zugang zu den Handschriften für die Übersetzer ermöglichen und die Rezeption 

ihrer Arbeiten befördern. Denn der Vorgang der Übertragung darf noch nicht mit der 

Verbreitung der Texte gleichgesetzt werden. Im Zeitalter mühevollen handschriftlichen 

Kopierens wachsen Manuskripte nicht einfach für alle greifbar auf Bäumen – eine 

Binsenweisheit über die Zugänglichkeit von Büchern und Wissen im Mittelalter, die 

dennoch offensichtlich immer wieder nicht beachtet wird. In den folgenden Ausführungen 

sollen daher alle bekannten Informationen zusammengetragen werden, die zu einem 

präziseren Bild über die Transfervorgänge um die hermetischen Texte beitragen. Folgenden 

Aspekten gilt die Aufmerksamkeit: wer sind die Übersetzer, welche Stellung und welches 

Beziehungsgefüge haben sie, welche sprachlichen Voraussetzungen und intellektuellen 

Interessen bringen sie mit, arbeiten sie selbstständig oder in Kooperation, zu welchem 

Zeitpunkt werden sie wo aktiv, welche Texte sind ihnen zugänglich und weshalb 

ausgerechnet diese Texte, welche Motive liegen für ihre Auswahl und für ihre Arbeit vor, 

erfolgen die Übertragungen im Eigeninteresse oder im Auftrag, an welches Publikum 

wenden sie sich mit der Übersetzung und welche Faktoren befördern die Verbreitung der 

neuen Textfassungen? Tradierungen aus dem Griechischen und Arabischen sollen dabei 

getrennt betrachtet und die Wege ihrer Diffusion erörtert werden. 

 

a. Übersetzungen aus dem Griechischen 

 

Nach dek Ppmjmg dep jareiliqchel ‚Kwpalidel‘ uelder qich eil Kleriker Pa., der Übersetzer 

des vorliegenden Werkes, an den Empfänger, einen Magister Ka. Beide verbindet das 
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Interesse an kosmologischen Themen, wie aus dem weiteren Text hervorgeht1601. Ka. habe 

beim Übersetzer um die Übertragung eines medizinischen Buches aus dem Griechischen 

angefragt. Der Bitte Folge zu leisten habe aber Schwierigkeiten mit sich gebracht, da von 

der ursprünglich syrischen Vorlage1602 verschiedene griechische Fassungen existierten, 

deren Vorreden und Titel nicht in Einklang zu bringen seien1603. Vom Hinweis auf die 

weiteren naturkundlichen Hermetica und von der Datierungsangabe von 1169 zu 

Kmlqralrilmnej ik Ppmjmg dep ‚Kwpalidel‘ uap bepeirq die Rede1604. Entgegen abwegigen 

früheren Spekulationen vermochte Charles Homer Haskins aufgrund des Vermerks Pasgalis 

in einer der Handschriften den Übersetzer als Paschalis Romanus zu identifizieren1605. Der 

Empfänger Ka. bleibt bislang jedoch unbekannt. 

Auch die Biographie des Klerikers Paschalis verharrt im Dunkel. Fassbar wird er durch drei 

weitere Schriften. Zwei von ihnen bezeichnet er selbst als Übersetzungen aus dem 

Gpiechiqchel, eq haldejr qich sk die ‚Diqnsrarim cmlrpa Jsdemq‘, eilek tepkeilrjichel 

Diajmg xuiqchel eilek Jsdel sld dek Chpiqrel Alaqraqimq tmk Silai, sld dep ‚Yqrmpia 

Beare Vipgiliq Mapie‘ deq Erzbischofs Epiphanios von Zypern1606. Beide Übertragungen 

widmete Paschalis Enrico Dandalo, dem Patriarchen von Grado aus der einflussreichen 

venezianischen Familie, die wesentlich die Politik Venedigs vor allem gegenüber Byzanz 

mitbestimmte1607. Zum Patriarchen unterhielt Paschalis offenbar über längere Zeit Kontakte, 

was vielleicht auf eine umfangreichere Nachrichtentätigkeit in venezianischen Diensten 

                                                 
1601 ‚Epsdiriqqikm dmkilm kagiqrpm KA. PA. ilfiksq cjepicsq qajsrek. Adkipmp er cmkkeldm qagacirarek rsae 
prudentiae quae, cum docta et experta sit in iis quae super naturam nostri circuli sunt et quae iam quasi ultra 
septem caelos contemplando penetravit, modo etiam infima experimenta terrena conspicere non dedignatur. 
Rogasti enim me ut hunc librum medicinalem de graeco eloquio in latinum sermonem transferrem. Res 
quidem facilis fuit ad dicendum, sed difficilis ad perficiendum; verum caritativo amore tuoque benificio 
permotus oboedire non renui. Et quoniam diversae sunt eius translationes de agarencia lingua in graecam, ut 
nosti, librum graecum quem mihi dedisti studiose et fideliter per omnia aemulatus sum. Ipsos etiam duos 
prologos, quamvis asperos, velut de antiquissimis titulis abractos, praeterire nolui, non verba quae de 
barbarica sterilitate sunt, sed sensum utilitatis recolligendo. Si quid ergo reperieris alienatum, non infedelitati 
vel malitiae, sed communi errori deputetur: nullus enim tam sapiens qui asque titulo inscientiae reperiatur. 
Volo tamen te scire quod est apud Graecos quidam liber Alexandri Magni de VII herbis VII planetarum et alter, 
qui dicitur Thessali mysterium ad Hermem id est Mercurium, de XII herbis XII signis attributis et de VII aliis 
herbis per VII alias stellas. Qui si forte pervenerint ad manus meas vel tuas, quia caeslestem dignitatem 
imitantur, recte huic operi praeponentur. Transfertur itaque liber iste Contantinopoli Manuele imperante, 
allm ksldi VI M DCLXXVII, allm tepm Chpiqri MCLXIX, ildicarimle qecslda.‘ Kyraniden, hg. von DELATTE, S. 
11f. 
1602 Mit der Hagar-Sprache muss keineswegs das Arabische gemeint sein; vgl. Kap. IV.1.b. 
1603 Auf diese Weise veranschaulicht der Übersetzer die Überlieferungsproblematik des Textes; vgl. Kap. IV.1.b. 
1604 Siehe Kap. IV.1.b. 
1605 Vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 218-221. 
1606 Vgl. HASKINS, Charles H.: Studies in Mediaeval Culture. New York 1929. S. 165-169. 
1607 Zu Enrico Dandalo siehe CRACCO, Giorgio Dandalo, Enrico, in: Dizionario biografico degli italiani, Bd. 32. 
Roma 1986. S. 448-450. 
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deuten könnte1608. Füp die ‚Diqnsrarim‘ qild die Jahpeqxahjel 1158 sld 1163 il del 

verschiedenen Manuskripten angegeben1609. Dass sich Paschalis zumindest seit den frühen 

1160ep Jahpel biq xsp Niedepqchpifr dep ‚Kwpalidel‘ 1169 uiedephmjr mdep fmpruähpeld il 

Kmlqralrilmnej asfhiejr, desrer eil ueirepeq Wepi asq qeilep Fedep al. Dep ‚Libep rheqaspi 

mccsjri‘ tml 1165 qrellt eine Kompilation verschiedener griechischer Traumbücher dar, 

derer Paschalis habhaft wurde1610. Nach Angaben des Incipits arbeitete der Römer in der 

byzantinischen Kaiserstadt an seiner Zusammenstellung1611. Wie asch die ‚Kwpalidel‘ 

zeugt die Beschäftigung mit den Traumbüchern von den persönlichen Vorlieben des 

Paschalis. Die Vorreden präsentieren ihn nicht als bloßen Übersetzer und Kompilator im 

Auftrag anderer Interessenten, sondern als äußerst Sprachkompetenten, der das 

thematische Umfeld der Texte sondiert und daraufhin seine Auswahl aus mehreren 

möglichen Vorlagen trifft und Anknüpfungspunkte an weitere Titel liefert. Anspielungen 

auf lateinische Werke zu den entsprechenden Themenbereichen zeugen zudem von einer 

fundierten Vorbildung des Paschalis, die ihm für seine Arbeit mit den griechischen Büchern 

daq lörige Rüqrxesg kirgegebel har. Sm xiriepr ep ik ‚Libep rheqaspi mccsjri‘ asqfühpjich asq 

dek ‚Libep janidsk‘ deq Mapbmd tml Relleq, asq dek qich xs del ‚Kwpalidel‘ ilhajrjiche 

Bezüge herstellen ließen1612. Gerade im Traumbuch slrepqrpeichr ‚dep Wijje xsp 

umgeqrajreldel Aleiglslg‘1613 Paschalis´ Vorgehensweise, nicht nur bislang der 

lateinischen Wissenschaft unzugängliche Texte vorzulegen, sondern auch die eigenen 

Kenntnisse zu erweitern. Während seine theologisch relevanten Übertragungen den 

Bedürfnissen des Empfängers Enrico Dandalo entsprochen haben dürften, bleibt das 

allgemeine Zielpublikum wie die konkreten Korrespondenzpartner des römischen Klerikers 

in Bezug auf die naturkundlichen Schriften – zu denen etelrsejj ja asch dep ‚Libep Theqqaji 

de tiprsribsq hepbapsk‘ sld dep ‚Libep de qenrek hepbiq‘ xähjel – ungewiss. 

Paschalis Romanus nutzte also seinen Aufenthalt in Konstantinopel, um eigenen Studien 

nachzugehen – sofern darin nicht sogar das eigentliche Motiv seiner Anwesenheit in der 

oströmischen Kaiserstadt liegt – und von bislang im Lateinischen unbekannten Schriften 

Übersetzungen anzufertigen oder gar eigenständige Kompilationen zu verfassen. Dass er 

qich füp die ‚Kwpalidel‘ sld del ‚Libep rheqaspi mccsjri‘ asq dep nepqöljichel Sakkjslg 

                                                 
1608 Von wiederholten Konversationen zwischen Enrico Dandalo und Paschalis Romanus spricht das 
Widkslgqqchpeibel dep ‚Yqrmpia‘; tgj. RICKLIN, Der Traum der Philosophie, S. 148 mit Anm. 10. 
1609 Vgl. HASKINS, Mediaeval Culture, S. 165f. 
1610 Asqfühpjich behaldejr del ‚Libep rheqaspi mccsjri‘ RICKLIN, Der Traum der Philosophie, S. 247-270. 
1611 ‚Ilcinir jibep rheqaspi mccsjri a Paqcaje Rmkalm edirsq Cmlqralrilmnmjiq allm ksldi .ti.dc.jxxiiii. anno 
Chpiqri .k.c.jvt.‘ HASKINS, Miediaeval Culture, S. 168. 
1612 Vgl. RICKLIN, Der Traum der Philosophie, S. 249f. 
1613 Ebd., S. 251. 
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okkulter Literatur Kaiser Manuels bediente, scheint keineswegs abwegig1614. Im anonymen 

Magister Ka. besaß er einen Austauschpartner mit gleichen Interessen in naturkundlichen 

und kosmologischen Feldern, auf dessen Bitte er die Übeprpagslg dep ‚Kwpalidel‘ 

anfertigte. Für hermetische Texte bildet Paschalis im 12. Jahrhundert bislang ein singuläres 

Beispiel für eine Übersetzungstätigkeit direkt in Konstantinopel. Er fügt sich jedoch in das 

Bild vom durchaus häufigeren Phänomen der Zeit, dass die vielfältigen Beziehungen 

zwischen lateinischem Westen und griechischem Byzanz auch für wissenschaftliche 

Interessen genutzt wurden. Wie Paschalis bringen die dabei beteiligten Personen einen 

‚irajieliqchel‘ Hilrepgpsld sld asqpeichelde nersönliche Sprachkompetenzen für 

Übersetzungen mit. 

Neben den Transferbemühungen in Süditalien, wo auf die unmittelbaren Kontakte mit dem 

griechischsprachigen Teil der Bevölkerung zurückgegriffen werden konnte, treten im 12. 

Jahrhundert eine ganze Reihe von Griechischübersetzern aus nord- und mittelitalienischen 

Kommunen hervor1615. Sie profitierten von den intensivierten Beziehungen zwischen 

Byzanz und dem Westen seit den Kreuzzügen. Papsttum, westliches Kaisertum, 

französisches Königtum und die aufstrebenden Seehandelsstädte Italiens beteiligten sich an 

einem regen Gesandtschaftsaustausch mit Konstantinopel, der neben politischen 

Verhandlungen und theologischen Debatten auch viele Gelegenheiten für den Zugang zu 

griechischer Gelehrsamkeit bot. Übersetzungsunternehmen profitierten entweder von aus 

Byzanz mitgebrachten Manuskripten, oder westliche Emissäre nutzten ihre längeren 

Aufenthalte in Konstantinopel für die Einsicht oder gar den mühevollen Erwerb 

griechischer Handschriften. 

Neben Paschalis Romanus ist von vier Übersetzern die Arbeit in der östlichen Kaiserstadt 

bexesgr: Mmqeq tml Bepgakm (‛ tepksrjich lach 1157) beijeidere qmgap die Srejjslg eileq 

Sekretärs am Hof des Basileus und fungierte auch als Dolmetscher bei theologischen 

Disputationen, so etwa 1136 zwischen Anselm von Havelberg und Niketas von 

Nikomedien1616. Mit der griechischen Literatur verband ihn eine ausgeprägte Leidenschaft 

und er investierte ein Vermögen in seine Sammlung griechischer Manuskripte, die ihm 

                                                 
1614 Zu den Neigungen Kaiser Manuels und den Hinweisen zu hermetischen Werken in seiner Bibliothek siehe 
Kap. II.4. 
1615 Einen Überblick über die Übersetzungsströme bietet D´ALVERNY, Marie-Thésèse: Translations and 
Translators, in: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Hg. von Robert L. BENSON und Giles CONSTABLE 
mit Carol D. LINHAM. Oxford 1982. S. 421-462, hier bes. S. 430-438. 
1616 Bei der Disputation von 1136 ist auch die Anwesenheit des Jacobus von Venedig, Kanonist in Ravenna, 
bezeugt, auf den ein Großteil der frühen Aristoteles-Übersetzungen zurückgehen; vgl. ebd., S. 435-437. 
Ungewiss ist hingegen, ob er in Konstantinopel seiner Übersetzertätigkeit nachging oder zumindest seine 
griechischen Vorlagen während seines Aufenthalts dort erwarb. 
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allerdings während eines Brandes im venezianischen Viertel Konstantinopels verloren ging. 

An Übersetzungen aus seiner Feder sind bislang theologische und grammatische Schriften 

bekannt. Persönliche Vorlieben dürften seine Tätigkeit bestimmt haben1617. Die Brüder Hugo 

Erhepialsq (‛ 1182) sld Lem Tsqcsq (‛ lach 1182) asq Piqa fslgieprel ik Rahkel dep 

Unionsbestrebungen Kaiser Manuels als dessen theologische Berater. In Anerkennung 

seiner Verdienste im Rahmen der Verhandlungen mit dem byzantinischen Hof verlieh 

Papst Alexander III. Hugo gegen dessen Lebensende sogar die Kardinalswürde. Ihre 

Kenntnisse sowohl der griechischen Sprache wie Theologie führten zu wiederholten 

Anfragen für Übersetzungen liturgischer und theologischer Schriften bei beiden Brüdern, 

entweder durch westliche Konstantinopelbesucher oder den heimischen Klerus in Pisa. 

Zumindest zeitweilige Unterstützung erfuhren sie dabei von ihrem Neffen Fabricius. Von 

Lem iqr lmch eile dek ‚Libep rheqaspi mccsjri‘ rhekariqch tepualdre Übeprpagslg eilep 

Schrift über die Deutung von Träumen und Orakelsprüchen überliefert, die – vielleicht 

durch spätere Interpolation – für die Sammlung des Paschalis herangezogen wurde. Die 

Widmung an den Bruder Hugo deutet ebenfalls auf ein reges Interesse der beiden Pisaner an 

den divinatorischen Themen griechischer Literatur1618. Bei dem vierten exzellenten 

Griechischkenner und –übersetzer, der sich mehrmals in Konstantinopel aufhielt, handelt 

eq qich sk Bspgsldim tml Piqa (‛ 1193). Il del 1150ep Jahpel lahk ep daq Akr eileq iudex 

sacri Lateranensis palacii wahr, daneben ist er zweimal als öffentlicher Richter der 

Kommune Pisa bezeugt. Seine Sprachkenntnisse und auch vermutlich die Vorlagen seiner 

Übersetzungen erwarb er in Konstantinopel, wo er in den 1130er Jahren und als pisanischer 

Diplomat von 1168-1171 belegt ist. Sein überaus vielseitiges Übersetzungswerk umfasst 

theologische, juristische, medizinische, philosophische und agrartechnische Schriften, die 

auch frühe Aristoteles-Übertragungen beinhalten. Neben persönlich motivierten 

Übersetzungen unternahm er einige asf Alpegslg mdep gap il fmpkejjel Asfrpag. ‚De fide 

mprmdmva‘ elrqrald asf Geheiß Panqr Esgelq III., die Gajelmq-Abhaldjslg ‚De qecriq 

kedicmpsk‘ iqr tepksrjich 1185 dek Srasfep Heilpich VI. geuidker, die Übeprpagslg tml 

‚De larspa hmkiliq‘, dariepr asf 1165, dessen Vater Kaiser Friedrich I1619. 

                                                 
1617 Vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 197-206. 
1618 Zu Vita und Werk der beiden Brüder vgl. ebd., S. 213-218. Zur Verarbeitung der Übersetzung des Leo 
Tsqcsq ik ‚Libep rheqaspi mccsjri‘ qiehe D´ALVERNY, Translations and Translators, S. 438 mit Anm. 74. 
1619 Zu Burgundio siehe CLASSEN, Peter: Burgundio von Pisa. Richter, Gesandter, Übersetzer (Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 4, 1974). Heidelberg 1974. 
Epqr qeir erua eilep Deiade iqr die Übeprpagslg Bspgsldimq deq apiqrmrejiqchel ‚De geleparimle er 
cmppsnrimle‘ beiallr; tgj. VUILLEMIN-DIEM, Gudrun/ Marwan RASHED: Burgundio de Pise et ses manuscrits 
grecs d´Aristote: Laur. 87.7 et Laur. 81.18, in: Recherches de Théologie et Philosophie médiévale 64 (1997), S. 
136-198. 
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Von der wahrscheinlichen aber nicht gesicherten Annahme ausgehend, dass auch das 

‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ eile Übeprpagslg eilep gpiechiqchel Vmpjage dapqrejjr1620, ist 

Stephanus von Messina neben Paschalis Romanus der einzige namentlich bekannte 

Übersetzer griechischer Hermetica im Untersuchungszeitraum. Außer in den namentlichen 

Zsqchpeibslgel dep jareiliqchel Faqqslgel tml ‚Celrijmosisk‘ sld ‚De petmjsrimlibsq 

laritirarsk‘ raschr Srenhalsq tiejjeichr lmch il eilep Upislde auf. Ein Stephanus Takki 

aus Messina wird in einem Diplom König Karls I. von Anjou aus dem Jahr 1270 erwähnt und 

dort als Notar und Schriftgelehrter mit sechs Goldunzen aus der königlichen Schatzkammer 

bedacht1621. Die Identität dieses Stephanus mit dem Übersetzer ist jedoch nicht gesichert. 

Karl von Anjou knüpfte durchaus an die Transferbemühungen seiner normannischen und 

staufischen Vorgänger an, was personelle Kontinuitäten unter den benötigten Spezialisten 

wahrscheinlich macht. Mit dieser urkundlichen Notiz erschöpfen sich aber bereits die 

bislang motivierbaren historischen Informationen zur Person des Übersetzers König 

Manfreds. Dass er seine Sprachkompetenzen dem griechischen Milieu seiner Heimatstadt 

Messina zu verdanken hat, kann ebenfalls nur vermutet werden1622. 

Ik Fajje deq ‚Celrijmosisk Hepkeriq‘ haldejr eq qich sk ieile tml nepqöljichel Vmpjiebel 

bestimmte Übertragung. Sie fügt sich in die am Hof König Manfreds gebündelten 

Bemühungen um im Lateinischen unbekannte Sachtexte. Überliefert sind aus diesem 

Programm insbesondere Übersetzungen von Pseudo-Aristotelica. Ebenfalls aus dem 

Griechischen übertrug Bartholomäus von Messina eine ganze Reihe dieser Schriften1623, eine 

tml eilep hebpäiqchel Vmpjage qrakkelde Faqqslg deq ‚Libep de nmkm‘ gehr ebelfajjq asf 

Veranlassung Manfreds zurück1624. Dep jareiliqche Ppmjmg deq ‚Bscheq tmk Anfej‘ bpilgr die 

Motive des herrschaftlich geförderten Übersetzungsunternehmens zum Ausdruck: 

Während einer schweren Krankheit habe Manfred, damals noch Verweser seines Bruders 

                                                 
1620 Zum Sachverhalt siehe Kap. IV.1.c. 
1621 Vgl. STEINSCHNEIDER, Übersetzer aus dem Arabischen, S. 305f. und HARTWIG, Otto: Die Übersetzungsliteratur 
Unteritaliens in der normannisch-staufischen Epoche, in: Centralblatt für Bibliothekswesen 3 (1886), S. 161-
225, hier s. 185. 
1622 Neufunde sind aber keineswegs unwahrscheinlich. So ist ein großer Altbestand an Urkunden aus Messina, 
einschließlich arabischer und griechischer Stücke – letztere vor allem aus dem Kloster San Salvatore – erst vor 
einigen Jahrzehnten unter Archivalien des Herzogs von Medinaceli in Spanien wiederentdeckt worden. 
Carlrichard Brühl berichtete bereits 1978 von dem Fund und der von einer spanischen Kollegin in Aussicht 
gestellten Edition der Urkunden; vgl. BRÜHL, Carlrichard: Das Archiv der Stadt Messina in Sevilla, in: Deutsches 
Archiv 34 (1978), S. 560-567. Die Edition ist meines Wissens aber nach wie vor nicht publiziert worden. 
1623 Vgl. IMPELLIZZERI, Salvatore: Bartolomeo da Messina, in: Dizionario biografico degli italiani, Bd. 6. Roma 
1964. S. 729f. 
1624 Vgl. Liber de pomo/ Buch vom Apfel. Hg. von Elsbeth ACAMPORA-MICHEL. Frankfurt a.M. 2001. Zu den bereits 
erwähnten hermetischen Bezügen dieser Schrift vgl. HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 279-281. 
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Konrad in Sizilien, Trost im hebräischen Büchlein gefunden, das er der Bibliothek seines 

kaiserlichen Vaters entnommen habe. Da dies sehr zu seiner Genesung beigetragen habe, 

wolle er nun durch eine lateinische Übertragung auch andere in den Genuss der Erbauung, 

die tmk ‚Libep de nmkm‘ asqgehe, imkkel jaqqel1625. In der Tradition der Bestrebungen 

seines Vaters versteht Manfred die Weitergabe von Bildung als herrschaftlichen Auftrag 

und zugleich sicherlich als Beitrag zur Mehrung seines Ansehens. Neben dem Trost, den die 

Philosophie zu spenden vermag, sah er in der Aneignung astrologischen Wissens durch die 

Übersetzungen des Stephanus von Messina auch einen ganz handfesten praktischen 

Nutzen. Wie bei zahlreichen mittelalterlichen Herrschern fungierten auch an seinem Hof 

Astrologen als Berater1626. 

 

Vmk Epfmjg dep Übepqerxslgel tml ‚Kwpalidel‘ sld ‚Celrijmosisk‘ zeugen die 

nachhaltige Rezeption und die bereits erwähnte breite Überlieferung in zahlreichen 

Handschriften. Aus dem Bereich der technisch-operativen Hermetica zählen diese beiden 

zu den bekanntesten Schriften im lateinischen Mittelalter. Welchen Weg die Texte vom Ort 

ihrer Übertragung genommen und welche Faktoren zu ihrer Diffusion beigetragen haben, 

iall lsp tepksrer uepdel. Ik Fajje dep ‚Kwpalidel‘ tephappr dep imnkrete Empfänger von 

Paschalis´ Arbeit im Dunkel. Damit bleibt sogar die erste Anlaufstation des Traktats in der 

lateinischen Literatur unbekannt. Dass Paschalis Romanus wie seine italienischen 

‚Kmjjegel‘ Hsgm Erhepialsq, Lem Tsqcsq, Mmqeq tml Bepgakm sld Burgundio von Pisa über 

ähnlich weitgespannte Kommunikationsnetzwerke verfügte, ist reine Mutmaßung. Sie kurz 

zu skizzieren mag aber den Bereich des Möglichen erhellen. 

Sein Ruf als Griechischexperte brachte Hugo Etherianus nicht nur konkrete 

Übersetzungsaufträge und einen sehr guten Namen bei der römischen Kurie ein, sondern 

sorgte zugleich für die verstärkte Aufmerksamkeit von westlichen Gelehrtenkreisen, zu 

denen bereits seit seiner Studienzeit in Frankreich auch persönliche Anknüpfungspunkte 

bestanden. Die Nesgiep ik Weqrel asf daq ‚gpiechiqche Wiqqel‘ uipd ak Beiqniej qeileq 

Austauschs mit Hugo von Honau fassbar, einem Kanoniker des elsässischen Stifts Marbach 

und Pfalzdiakon Friedrich Barbarossas. Hugo von Honau nutzte seine beiden Aufenthalte als 

Gesandter des staufischen Kaisers in Byzanz zur Kontaktaufnahme, die sich in Anbetracht 

unterschiedlicher Parteiung im römischen Schisma als schwierig erwies. Erst im zweiten 

                                                 
1625 Ik asqfühpjichel Ppmjmg uipd Malfped lichr lsp dep Bepichr tml dep Leirüpe deq ‚Libep de nmkm‘ il del 
Mund gelegt, sondern allgemein der Nutzen der Philosophie, mit ihrer Hilfe sich der wahren Natur des 
Menschen anzunähern, erläutert; vgl. Liber de pomo, hg. von ACAMPORA-MICHEL, S. 70-74. 
1626 Vgl. HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 274f. Siehe auch Kap. IV.4.a. 
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Anlauf und nach Beruhigung der politischen Großwetterlage drang er zum Gelehrten aus 

Pisa 1179 durch, wurde dafür aber nicht nur mit den gewünschten Antworten zu 

theologischen Problemen, sondern auch mit Kopien zweier Übertragungen des Etherianus 

entlohnt. Zurück am Hof Barbarossas gewährte Hugo von Honau dem päpstlichen Legaten 

Einblick il qeile ‚Mirbpilgqej‘ asq Kmlqralrilmnej1627. 

Einen noch größeren Radius steckte Burgundio von Pisa mit seinen Übersetzungen ab. 

Einerseits stand er nicht nur in seiner Heimatstadt in einem Beziehungsgefüge, dass immer 

wieder von seinen Kenntnissen und Arbeiten zu profitieren wünschte1628, die Dedikationen 

an Papst, Kaiser und den jungen König Heinrich verdeutlichen seine persönlichen 

Bindungen an der Kurie und im Reich. Hugo von Honau zählte zu einem der frühesten 

Rezipienten auch von Burgundios lateinischen Galenos-Fassungen, zu deren Wahrnehmung 

am Kaiserhof der Pfalzdiakon zusätzlich beigetragen haben dürfte1629. Von der 

Wertschätzung seiner Vermittlerrolle zeugen zudem die mehrfachen Erwähnungen in den 

Gelehrtenkreisen außerhalb des Reichs, so bei Johannes von Salisbury oder Petrus 

Lombardus1630. Wie Hugo Etherianus erreichte Burgundio von Pisa somit eine rasche 

Aufnahme und Verbreitung seiner Arbeiten, die besonders den intellektuellen Bedürfnissen 

der Studienstätten in Frankreich entgegenkamen1631. Auch wenn von Paschalis Romanus 

ähnliche Nachrichten fehlen, erscheinen vergleichbare Beziehungsgefüge bei ihm nicht 

abuegig, die eile Epijäpslg füp die Diffsqiml dep ‚Kwpalidel‘ gebel iöllrel. 

 

Wejchel Weg daq ‚Celrijmosisk‘ tmk Hmf dep qnärel Srasfep il die Gejehprelbibjiotheken 

des Abendlandes genommen hat, entzieht sich bislang genauso der Kenntnis der Forschung. 

Dafür, dass den Übersetzungsunternehmungen im Umfeld Kaiser Friedrichs II. und seiner 

Söhne allgemein hohe Bedeutung beigemessen wird, erstaunt, wie selten der konkrete 

Verbleib der Bücher zum Gegenstand von Untersuchungen geworden ist. Aber an Stelle von 

Spekulationen, wie sich die einstige Hofbibliothek nach dem Ende der staufischen Dynastie 

in Süditalien verstreut haben könnte, erscheint es sinnvoller, einige der wenigen bekannten 
                                                 
1627 Zur Begegnung Hugo von Honaus mit Hugo Etherianus vgl. HUTH, Volkhard: Staufische 
‗Reichqhiqrmpimgpanhie‖ sld qchmjaqriqche Ilrejjeirsajirär. Daq ejqäqqiqche Asgsqrilepchmpheppelqrifr Mapbach 
im Spannungsfeld von regionaler Überlieferung und universalem Horizont (Mittelalter-Forschungen 14). 
Ostfildern 2004. S. 137-140. 
1628 Vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 207. 
1629 Vgl. HUTH, Staufische Reichshistoriographie, S. 34. 
1630 Vgl. BOOCKMANN, Friederike: Studien zum Pantheon des Gottfried von Viterbo, Teil 1. München 1992. S. 131 
mit Anm. 26. 
1631 Genauso rasche Aufnahme fanden die Übersetzungen des Jakobus von Venedig an den französischen 
Schulen, womit auch für den eventuell fünften in Konstantinopel tätigen Übersetzer eine rasche Diffusion 
seiner Arbeiten bezeugt ist; vgl. MINIO-PALUELLO, Lorenzo: Iacobus Veneticus grecus, Canonist and Translator of 
Aristotle, in: Traditio 8 (1952), S. 265-305. 
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Momente der Diffusion in Erinnerung zu rufen. Noch aus der Regierungszeit Friedrichs 

rühren die umfangreichen Aktivitäten um naturkundliche Schriften des Aristoteles sowie 

die Kommentare des Avicenna und Averroes unter maßgeblicher Beteiligung des Michael 

Scotus1632. Bereits nach sehr kurzer Zeit lässt sich die Aufnahme der neuen Übersetzungen 

an den Hochschulen beobachten1633. Zum einen dürften persönliche Kontakte zwischen 

Übersetzern und Gelehrten die Weitergabe der Übertragungen begünstigt haben. Sie 

uepdel beiqniejqueiqe dspch die Widkslg dep ‚De cejm er ksldm‘-Fassung des Michael 

Scmrsq al Érielle de Ppmtilq (‛ lach 1251), eilel Papiqep Themjmgienpmfeqqmp, faqqbap1634. 

Zum anderen führte die Neugier manche Magister direkt in die Nähe der Schreibstuben der 

Übepqerxep. Füp die ik Lareiliqchel slrep dek Tirej ‚Abbpetarim de alikajibsq‘ 

umlaufende Kurzfassung Avicennas der biologischen Schriften des Aristoteles liegt sogar 

die Notiz Heinrichs von Köln vor, der 1232 in Melfi seine Abschrift der Übersetzung des 

Michael Scotus vornahm1635. Zur Politik der Herrscher zählte offenbar auch eine gezielte 

Verbreitung der von ihnen protegierten Unternehmen. König Manfred übersandte 1263 

eine Sammlung von Übertragungen aus dem Griechischen und Arabischen an die 

Artistenfakultät in Paris zum weiteren Studium und für den Einsatz im Unterricht, da der 

Wert des Wissens mit dem Grad seiner Bekanntheit noch zunehme1636. Aus dem Inhalt des 

königlichen Schreibens geht hervor, dass die Büchersendung vor allem logische und 

naturkundliche Themenbereiche abdeckte. Die genauen Titel sind leider nicht überliefert. 

Eil Gpsldpegejuepi xsp Hmpmqimnie uie daq ‚Celrijmosisk‘ dapslrep xs tepksrel, qcheilr 

keineswegs abwegig, da astrologische Lehren sowohl im universitären Astronomie- wie 

Medizinunterricht (letzterer war freilich in Paris nicht ausgeprägt) ihren Platz hatten1637. 

Erhärtende Indizien fehlen jedoch für diesen Weg des Transfers. Doch das für 

wissenschaftliche Anliegen offene Milieu des staufischen Hofes förderte allgemein die 

paqche Vepbpeirslg dep Übepqerxslgel, uie qie qich ik Fajje deq ‚Celrijmosisk‘ xskildeqr 

in den frühen handschriftlichen Überlieferungen des 13. Jahrhunderts widerspiegelt. 

 

 

                                                 
1632 Einen neueren Überblick über diese Unternehmungen bietet STÜRNER, Wolfgang: Friedrich II., Teil 2. 
Darmstadt 22003. S. 400-407. 
1633 Vor allem mit Hinblick auf die Averroes-Übertragungen vgl. GAUTHIER, René A.: Notes sur les débuts (1225-
1240) ds npekiep ‚Ateppmiqke‘, il: Retse deq qcielceq nhijmqmnhioseq er rhémjmgioseq 66 (1982), S. 321-374. 
1634 Vgl. STÜRNER, Friedrich II., S. 403f. 
1635 Vgl. ebd., S. 380 mit Anm. 62. 
1636 Die Edition des Briefes siehe bei GAUTHIER, Notes sur les débuts, S. 323f. Zur Diskussion um die Zuschreibung 
an Manfred siehe STÜRNER, Friedrich II., S. 405-407. 
1637 Siehe Kap. IV.4.a. 
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b. Übersetzungen aus dem Arabischen 

 

Während sich mit den Übersetzungen aus dem Griechischen lediglich zwei Namen 

verbinden lassen, rücken bei den Übertragungen aus dem Arabischen gleich acht Personen 

in den Blickpunkt. Auch wenn sich nicht zu jedem dieser acht die lateinischen Fassungen 

geqichepr xsmpdlel jaqqel sld Tevre uie dep ‚Picarpiv‘ sld daq ‚Secpersk qecpermpsk‘ lsp 

bedingt zum hermetischen Schrifttum zählen, sollen im Folgenden alle im Kapitel IV.1. 

genannten Arabisch-Übersetzer in die Untersuchung einbezogen werden. Es handelt sich in 

ungefährer chronologischer Folge um Adelard von Bath, Johannes von Sevilla, Plato von 

Tivoli, Robert von Chester, Hugo von Santalla, Salio von Padua, Philipp von Tripoli und 

Aegidius Thebaldis. Da gleich sechs dieser Übersetzer auf der Iberischen Halbinsel tätig 

waren, sollen sie und die Rahmenbedilgslgel ihpep Apbeir gjeichqak ajq ‚qnaliqchep 

Bjmci‘ del Asfrair dep Dapqrejjslg bijdel. 

 

Einer der frühesten Übersetzer vornehmlich philosophischer und besonders astronomisch-

astrologischer Schriften aus dem Arabischen war Iohannes Hispalensis et Limiensis (‛ 

event. 1148). Seine Zubenennungen deuten auf Sevilla und auf die Region des Flusses Lima 

in der nordportugiesischen Provinz Minho. Limia steht offenbar auch pars pro toto für die 

Ortschaft Ponte do Lima, etwa 30 Kilometer von Braga, dem alten Kirchenzentrum Portugals 

am Lima, entfernt1638. In der Region des Lima muss nach gegenwärtigem Kenntnisstand auch 

der Ort seiner Übersetzungsarbeit gesehen werden. Der Bezug des Magister Johannes zu 

Sevilla bleibt hingegen unklar. Möglicherweise kennzeichnet diese Zubenennung einen 

längeren Aufenthalt im bis 1248 muslimischen Sevilla. Nach dem Prolog seiner Übertragung 

von Ṯābir ibl Qsppaq ‚De ikagilibsq‘ bepeiqre Jmhalleq die Ibepiqche Hajbilqej (sld uäpe 

demnach von außerhalb gekommen) und suchte unter Menschen, die nicht seiner Religion 

angehörten, nach der arabischen Fassung des Buches. Dies mag eine Anspielung auf einen 

Aufenthalt unter Muslimen in Sevilla sein. Doch entspricht der Prolog mit seinen 

schwammigen Ortsangaben und der Erwähnung eines anonymen Meisters, bei dem er 

bezüglich der gesuchten Schrift fündig geworden sei, der Topik der Auffindungslegenden. 

Ob seine Angaben daher wörtlich zu verstehen sind, bleibt zweifelhaft1639. Möglicherweise 

bezieht sich die Zubenennung Hispalensis auch auf das Amt des Erzbischofs von Sevilla, das 

Johannes nach seiner Übersetzertätigkeit in der Nähe von Braga innegehabt haben könnte. 

                                                 
1638 Vgl. BURNETT, Magister Iohannes Hispalensis, S. 227. 
1639 Vgl. ebd., S. 231 und die Wiedergabe des lateinischen Prologs ebd., S. 252f. 
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Diese Annahme vereinbart sich schwerlich mit dem offiziellen Status der Diözese, die nach 

ihrer Verweisung im 8. Jahrhundert erst 1252 wiederhergestellt wurde1640. Doch als 

Iohannes Hispalensis et Lunensis episcopus taucht er in zwei Handschriften auf, Rodrigo 

Jiménez erwähnt in seinem Geschichtswerk einen mozarabischen Erzbischof Johannes, der 

für seine Arabisch-Kenntnisse berühmt gewesen sei, und für das Jahr 1148 ist die Nachricht 

über einen Erzbischof von Sevilla überliefert, der nach der Kapitulation der Stadt an die 

Almohaden nach Talavera geflohen und dort gestorben sei1641. Sollte die Identität des 

Übersetzers Johannes mit jenem Erzbischof zutreffen, gehörte er der mozarabischen 

Bevölkerung der Iberischen Halbinsel an und brachte seine Sprachkompetenzen aus dem 

muslimischen Teil nach Portugal mit. Nicht zu verwechseln ist Johannes von Sevilla mit 

einem Iohannes Hispanus, der als jüngerer Zeitgenosse Gerhards von Cremona und 

Dominicus´ Gundissalinus in Toledo als Kanoniker und Übersetzer bezeugt ist und dort 1215 

verstarb1642. 

Jmhalleq´ Tärigieir il Pmprsgaj beqrärigr dep Ppmjmg qeilep Teijübeprpagslg deq ‚Secpersk 

qecpermpsk‘. Ep uelder qich dmpr al ‚Dmkile .T. gparia dei Hiqnaliapsk pegile‘1643, die in 

einigen Manuskripten als Tarasia aufgelöst erscheint. Die einzige Teresa aus königlichem 

Haus ist in jener Zeit die Tochter König Alfons VI. von Leon und Kastilien, über deren Erbteil 

ihr Gatte Heinrich von Burgund ab 1095/ 96 als Graf von Portugal herrschte. Nach dessen 

Tmd 1112 kiqchre Tepeqa (‛ 1130) il del Machtkämpfen in Leon, Kastilien und Portugal mit, 

bevor sie 1128 von ihrem Sohn Affonso Henriques, dem ersten König Portugals, 

eingekerkert wurde1644. Ihpe Ephöhslg ajq ‚Köligil dep Snaliel‘ dspch Jmhalleq düpfre 

ihren Ansprüchen in den Auseinandersetzungen innerhalb ihrer Familie geschuldet sein. 

Zugleich liegt mit 1128 ein terminus ante quem für die Abfassung und Dedikation des 

‚Secpersk‘ tmp. Aljaqq füp die Übepqerxslg bmr jasr Ppmjmg eil Geqnpäch xuiqchel Jmhalleq 

und Teresa über die Körperfunktionen, worauf die Herrscherin ihn um die Abfassung eines 

Geqsldheirqpargebepq geberel habe. Ihpep Birre eilgedeli habe ep qich al del ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ gelallrel Bpief deq Apiqrmrejeq al Ajevaldep epillepr, dep tieje lürxjiche 

Ratschläge zum Regieren enthalte. Den diätetischen Abschnitt habe er nun zur Förderung 

                                                 
1640 Vgl. LADERO QUESADA, Miguel A.: Sevilla, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. München 1995. Sp. 1808-1810. 
1641 Vgl. ebd., S. 235f. 
1642 Die Zuordnung der Benennungen Hispalensis und Hispanus sorgt in der Forschung bisweilen für große 
Verwirrung; vgl. WILLIAMS, The Secret of Secrets, S. 45-56. Zu den Identitäten siehe BURNETT, Charles: Magister 
Iohannes Hispanus: Towards the Identitiy of a Toledan Translator, in: Comprendre et Maîtriser la Nature au 
Moyen Age. Mélanges d´Histoire des Sciences offerts à Guy Beaujouan (Hautes Études Médiévales et Modernes 
73). Genève 1994. S. 425-436 und BURNETT, Charles: John of Seville and John of Spain: A mise au point, in: 
Bulletin de philosophie médiévale 44 (2002), S. 59-78. 
1643 Vgl. die Edition in BURNETT, Magister Iohannes Hispalensis, S. 255. 
1644 Vgl. ebd., S. 241. 
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von Teresas Gesundheit übertragen und bitte ob seiner Unerfahrenheit um Nachsicht 

bezüglich etwaiger Übersetzungsfehler1645. Während diese Einleitung von keinen 

Schwierigkeiten ob der Zugänglichkeit einer arabischen Vorlage berichtet und lediglich – 

wenn auch aus Bescheidenheitstopik – die Unerfahrenheit mit der Sprache problematisiert, 

imlrpaqriepr dieq kir del Ilfmpkarimlel ik Ppmjmg dep ‚De ikagilibsq‘-Fassung über 

Johannes´ Vorgehensweise. Dort gibt sich der Übersetzer vertraut mit astronomischen 

Schriften – was durchaus mit den zahlreichen Johannes zugeschriebenen Übertragungen 

korrespondiert1646. Die Suche nach neuen Materialien bleibt aber ohne Erfolg, bis sein 

Magister, seiner Verzweiflung Gewahr werdend, aus seinen Beständen die arabische 

Vorlage des Werkes des Ṯābir ibl Qsppa heptmphmjr1647. Hier stehen die sprachliche und 

fachliche Kompetenz des Übersetzers außer Frage, nur der Zugang zum arabischen 

Schriftgut wird als schwierig gesehen1648. Allerdings muss Johannes einräumen, dass er 

nicht als erster Lateiner an der Schrift arbeitet. Ein Auriocensus – womit Adelard von Bath 

gemeint sein dürfte – sei im Besitz von Teilen des Buches gewesen1649. An wen sich die 

Vmppede tml ‚De ikagilibsq‘ uelder, uipd lichr desrjich. Der Inhalt über Talismanmagie 

wird aber ausdrücklich vor voreiligen religiösen Verurteilungen in Schutz genommen. 

Johannes überlässt es dem aufmerksamen Leser, über die guten wie schlechten Wirkungen 

der Planetenkräfte nachzudenken1650. Die lateinischen Fassulgel tml ‚De ikagilibsq‘ sld 

‚Secpersk‘ ueiqel ajq eilxige dep Übeprpagslgel deq Jmhalleq tml Setijja jalge Vmppedel 

asf. Ledigjich daq Ilcinir qeilep Vepqiml tml ‚De diffepelria qnipirsq er alikae‘ deq Qsqṭā 

ibl Lūoā rpägr lach eilep Haldqchpifr die lichr näher begründete Widmung an Erzbischof 

Rawkmld de La Sasterar tml Tmjedm (‛ 1152)1651. Neben der selbsternannten Königin Teresa 

bildet der Metropolit den einzigen Anhaltspunkt für das Beziehungsgefüge, in dem 

Johannes gestanden haben mag. 

 

                                                 
1645 Vgl. ebd., S. 255-257. 
1646 Vgl. D´ALVERNY, Tranlations and Translators, S. 444-447. 
1647 Vgl. BURNETT, Magister Iohannes Hispalensis, S. 252f. 
1648 Zu den Prologen der beiden lateinischen Fassungen siehe ausführlich RICKLIN, Thmkaq: ‚Apabeq cmlrigir 
ikirapi.‘ Bembachrslgel xsk isjrspejjel Sejbqrtepqräldliq dep ibepiqchel Übepqerxep dep epqrel Häjfre deq 12. 
Jahrhunderts, in: Wissen über Grenzen. Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter (Miscellanea 
Mediaevalia 33). Hg. von Andreas SPEER und Lydia WEGENER. Berlin/ New York 2006. S. 47-67, hier S. 49-52. 
1649 ‚Hslc epgm jibpsk ab inqm, Dei istalre qnipirs, habsi, osek lsjjsq Larilmpsk nperep oseldak 
Auriocenum, qui osmldak eisq naprek habsir, adenrsq fsepar.‘ BURNETT, Magister Iohannes Hispalensis, S. 
253. 
1650 ‚Adhibe epgm aliksk, osiqosiq eq, arose kelre qmjjicira petmjte ose il inqm jegelda qslr, arose 
planetarum significaciones tam in bono quam in malo sollerter conqidepa.‘ Ebd. 
1651 Vgl. ebd., S. 225. 
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Über Plato Tiburtinus (‛ lach 1145) jiegel iask Nachpichrel tmp. Seile Zsbelellslg ueiqr 

asf eile kögjiche Hepislfr asq dek irajieliqchel Titmji. Ajq Übepqerxep deq ‚Libep Hepkeriq 

de ajchekia‘ uipd ep jedigjich asfgpsld nhijmjmgiqchep Ildixiel tepksrer, eile 

Untersuchung über den Sachverhalt steht noch aus1652. Die wenigen greifbaren 

Informationen über seine Arbeit stammen aus seinen lateinischen Fassungen selbst. Mit 

mehr oder weniger großer Sicherheit können ihm elf Übertragungen aus dem Hebräischen 

wie Arabischen zugeordnet werden, an denen er zwischen 1132 und 1146 in Barcelona oder 

Umgebung gearbeitet hat. Thematische Schwerpunkte liegen dabei auf mathematischen 

und sternenkundlichen Schriften, ferner finden sich ein medizinischer und ein 

geomantischer Titel1653. Während Plato für ein akkurates Latein in den Texten sorgte, geht 

die eigentliche Übersetzungsleistung vermutlich auf seinen jüdischen Mitarbeiter Abraham 

bar Ḥiyya ha-Nasi zurück, der als Co-Übersetzer in einigen der Handschriften auch genannt 

wird1654. Wie ausgeprägt Platos eigene Sprachkompetenzen insbesondere des Arabischen 

jerxrjich uapel, jäqqr qich lichr beqrikkel. Zskildeqr füp daq ‚De ejecrimlibsq hmpapsk‘ 

existierte zuerst eine hebräische Fassung des Abraham1655. Womöglich fasste Plato 

grundsätzlich unter Mithilfe Abrahams die hebräischen Zwischenstufen ins Lateinische und 

tepfügre qejbqr iask übep Apabiqchiellrliqqe. Wie asq qeilek Ppmjmg xs ‚De kmrs 

stellarsk‘ deq aj-Barrālī heptmpgehr, uap ep qich abep deq Reichrskq dep apabiqchel 

Überlieferung bewusst. Was die Lateiner in den Künsten, vor allem in der Sternenkunde 

wüssten, seien Albernheiten, Träumereien und Altweiberfabeln. Sie seien in den 

Wissenschaften nicht nur den Ägyptern, die den hervorragenden Hermes in ihren Reihen 

hätten, und den Griechen mit Aristoteles und Hipparchos unterlegen, sondern auch den 

Arabern. Deshalb bemühe er sich, die schwerwiegendsten Defizite durch seine 

Übersetzungen zu beheben1656. Aus der Vorrede klingt an, dass der eigene Wissensdrang die 

                                                 
1652 Siehe Kap. IV.1.a. 
1653 Vgl. zur Lokalisierung und den einzelnen Titeln MINIO-PALUELLO, Lorenzo: Plato of Tivoli, in: Dictionary of 
Scientific Biography, Bd. 11. Hg. von Charles GILLISPIE. New York 1975. S. 31-33. 
1654 Vgl. ebd. 
1655 Vgl. ZONTA; Mauro: The Jewish Mediation in the Transmission of Arabo-Islamic Science and Philosophy to 
the Latin Middle Ages. Historical Overview and Perspectives of Research, in: Wissen über Grenzen. Arabisches 
Wissen und lateinisches Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia 33). Hg. von Andreas SPEER und Lydia WEGENER. 
Berlin/ New York 2006. S. 89-105, hier S. 93. 
1656 ‚Qsm kagiq jarilirariq iglmpalrie ceciraq denjmpalda kagiqose deqidie legjiegelria pedapgselda eqr […] 
Rmka […] il aprisk tepm giklaqiiq, il diqcinjilapsk qnecsjarimlibsq […] lml ralrsk Eginrm tej Gpecia qed 
etiam Arabia longe inferior extitit. Hoc, cum in ceteris artibus facile deprehendi possit, quas si habent Latini, 
non a se sed aliunde mutuati sunt, tum vel maxime in prememorata astrorum scientia declaratur, cuius non 
dicim ascrmpek, qed le ilrepnperek osidek osm qe iacrer asder mqrelrape jariliraq […] Nmqrpi ascrmpek osidek 
nullum, pro libris delitamenta, sompnia, fabulas aniles. Hac causa permotus ego Plato Tiburtinus nostre lingue 
anguqriaq, osa kavike deficiebar ev ajiele jilgse rheqaspiq npm ilgelii facsjarare dirape cmlqrirsi.‘ D´ALVERNY, 
Translations and Translators, S. 451 Anm. 131. 
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hauptsächliche Motivation für Platos Tätigkeit dargestellt hat. Mit dem Ziel, den 

Wissensvorsprung der Araber zu verringern, stand er offenbar nicht allein. In einem nicht 

näher identifizierbaren Johannes, Sohn des David1657, besaß er einen gleichgesinnten 

Kmppeqnmldelxnaprlep, dek ep qeile Vepqiml tml ‚De sqs aqrpmjabii‘ uidkere1658. Dass er im 

Dienst fürstlicher oder geistlicher Auftraggeber gehandelt hat, ist hingegen nicht bekannt. 

 

Die Erwähnungen eines Robertus Castrensis bzw. Cestrensis und eines Robertus Ketenensis 

bzw. de Ketene galten lange Zeit in der Forschung als verschiedene Schreibweisen ein und 

derselben Person, ließen sich doch beide Namensformen von Chester bzw. von Ketton in 

den 1140er und 1150er Jahren fassen. Doch Charles Burnett argumentierte jüngst 

überzeugend für eine Aufteilung dieser Nennungen auf zwei Individuen1659. Robert von 

Ketton wirkte als Partner Hermanns von Carinthia an der Übersetzung des Korans im 

Auftrag von Petrus Velepabijiq (‛ 1156), dek Abr tml Cjslw, kir sld fühjre qich dapübep 

hinaus einem Programm zur Übertragung astronomisch-astrologischer und geometrischer 

Schriften verpflichtet1660. Nach seinen Studien und Transferleistungen im Tal des Ebros 

schlug er eine Kirchenlaufbahn ein, die ihn vom Archidiakonat in Pamplona um 1152 nach 

Barcelona und 1157 als Kanoniker nach Tudela führte1661. Robert von Chester hingegen 

spezialisierte sich neben der Astrologie auf Algebra und Alchemie. Seine lateinische Fassung 

dep ‚Ajgebpa‘ des al-Ḫuāpixkī dariepr asf 1145 il Segmtia, die xeirlahe Übeprpagslg deq 

‚Libep de cmknmqirimle‘ 1144 uipd tepksrjich ebelfajjq il dep xelrpajiaqrijjiqchel Sradr 

entstanden sein1662. 1147 taucht er in London auf, wo er die Übersetzung eines Traktats über 

das Astrolabium beendete. Wie einige auf London ausgerichtete astronomische Tafeln und 

Horoskope für Stephan von Blois für die Jahre 1150 und 1151 nahe legen, blieb Robert von 

Chester in London und fungierte vermutlich als Hofastrologe für den englischen König. 

Diese Funktion steht kaum in Einklang mit einer gleichzeitigen Kirchenlaufbahn auf der 

                                                 
1657 Die Nennung des Johannes, Sohn des David (= ibn Daud = Avendauth) führte zur voreiligen Gleichsetzung 
mit Abraham ibn Daud, der in Toledo mit Johannes Hispanus und Dominicus Gundissalinus wirkte. Die 
gemeinsame Nennung dieses Avendauth mit Johannes Hispanus, der zudem mit Johannes von Sevilla 
identifiziert wurde, brachte zuweilen eine Gleichsetzung aller vier Personen mit sich. Demnach firmierte in 
der Forschung Johannes von Sevilla zeitweilig als Johannes Hispanus, Johannes Avendauth und Abraham 
Avendauth. Nach dem oben aufgezeigten Kenntnisstand ist allerdings von vier verschiedenen Personen 
auszugehen, die eventuell alle als Übersetzer arbeiteten. Die Identität des Johannes, Sohn des David bleibt 
damit aber ungeklärt. 
1658 Vgl. MINIO-PALUELLO, Plato of Tivoli, S. 31. 
1659 Vgl. BURNETT, Charles: Ketton, Robert of, in: Oxford Dictionary of National Biography, Bd. 31. Hg. von H.C.G. 
Matthew und Brian Harrison. Oxford 2004. S. 465-467. 
1660 Siehe unten. 
1661 Vgl. BURNETT, Ketton, S. 466. 
1662 Zu den Daten um Robert von Chester vgl. ebd., S. 467. 
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Iberischen Halbinsel, wo Robert von Ketton in diesen Jahren als Zeuge in Urkunden benannt 

uipd. Ob Rmbepr tml Cheqrep die Übepqerxslg deq ‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria 

Abej‘, die dspch die Zsqchpeibslg ‚Tpalqjarsq de apabicm il jarilsk nep Rmbeprsk 

Caqrpelqek‘ eindeutig auf ihn zugeschnitten ist1663, noch auf der Iberischen Halbinsel oder 

bereits in London anfertigte, verharrt im Dunkel. Das Beispiel des Astrolab-Traktats zeigt, 

dass durchaus mit dem Import von arabischen Handschriften nach England zu rechnen ist, 

wo die Transferunternehmen womöglich unter königlicher Patronage vonstatten gingen. 

Smfepl dep Übepqerxepnpmjmg deq ‚Libep de cmknmqirimle‘ rarqächjich xsk Beqrand des 

alchemischen Textes zählt1664, liegt noch ein Hinweis zur Sprachkompetenz Roberts von 

Chester vor. Dort entschuldigt sich der Engländer für sein unreifes Talent und für sein 

mangelhaftes Latein, was auf sein Erstlingswerk als Übersetzer deuten könnte1665. Damit 

erschöpfen sich aber bereits die Hinweise auf Roberts Tätigkeit. 

Über die Lebensstationen Hugos von Santalla ist fast nichts bekannt, nicht einmal auf 

welchen Ort sich seine Herkunftsbezeichnung bezieht. Mit etwa elf Übertragungen 

arabischer Werke zählt er jedoch zu den wichtigsten Übersetzern des 12. Jahrhunderts. Sein 

thematischer Schwerpunkt liegt dabei auf sternenkundlichen und mantischen Texten. 

Nebel del bepeirq epuählrel Hepkerica, dek ‚Libep de qnarsja‘ sld dek ‚De qecperiq 

larspae‘, qmuie dek ‚Libep Apiqrmrijiq‘ sld dek ‚Libep ikbpisk‘ befildel qich Schpifrel 

deq Māšāʾajjāh, kehpepe Bjüreljeqel sld Kmkkelrape xsp Aqrpmjmgie sld Aqrpmlmkie uie 

daq nqesdmnrmjekaiqche ‚Celrijmosisk‘ sld eil gemkalriqchep Tirej slrep qeilel 

Arbeiten1666. Die Dedikationen der meisten Übersetzungen an Bischof Michael von Tarazona 

(‛ 1151) jaqqel eil Parpmlagetephäjrliq xsk ebelfajjq iask beiallrel Kipchelkall 

vermuten1667. Als Zeitraum der Übertragungen liegt die Amtsperiode Michaels von 1119 bis 

zu seinem Tod nahe. Zwei Urkunden bezeugen die Anwesenheit des Magisters Hugo als 

Kanoniker in Tarazona für das Jahr 1145. Sie stellen die einzigen externen Quellen zum 

Übersetzer dar und unterstreichen nochmals seine Bindung an Bischof Michael. In der Stadt 

                                                 
1663 Siehe Kap. IV.1.d. 
1664 Siehe Kap. IV.1.a. 
1665 Vgl. BURNETT, Ketton, S. 467. 
1666 Vgl. die aktualisierte Aufstellung in BURNETT, Charles: A Hermetic Programme of Astrology and Divination 
in mid-Twelfth-Century Aragon: The Hidden Preface in the Liber novem iudicum, in: Magic and the Classical 
Tradition (Warburg Institute Colloquia 7). Hg. von Charles BURNETT und W.F. RYAN. London/ Torino 2006. S. 99-
118, hier S. 114-116. 
1667 Die Häufigkeit der Widmungen an Michael von Tarazona verdeutlichen die bei Haskins wiedergegebenen 
Prologe der lateinischen Fassungen Hugos; vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 69-80. Nach der Aufstellung von 
BURNETT, A Hermetic Programme, S. 114-116 führen sieben von elf Übersetzungen Hugos Bischof Michael als 
Adressaten an. 
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Tarazona in der Nähe des Ebros wird man zudem den möglichen Arbeitsort Hugos 

annehmen können1668. 

Wo und unter welchen Umständen Hugo von Santalla seine sprachlichen Kompetenzen für 

seine Übersetzungen erworben hat, geht aus seinen Vorreden nicht hervor. Aber die 

Prologe geben einige Einblicke in seine Motivation für die Beschäftigung mit dem 

‚apabiqchel Wiqqel‘ sld übep qeilel Zsgalg xs qeilel Vmpjagel. Il dep Epöfflslg eileq 

Kommentars zu den astronomischen Tafeln des al-Ḫuāpixkī bepichrer Hsgm tml dek Fsld 

der Schrift in einer arabischen Bibliothek. Von sich aus habe er der Bitte Bischof Michaels 

nach dem Text nicht entsprechen können, aber die unermüdliche Wissbegier seines 

Gönners habe das Buch aus dem innersten Verborgenen der Bibliothek von Rota befördert 

und er vermöge es nun darzubringen1669. Jenes Rota, heute Rueda de Jalón, diente der 

Heppqchepdwlaqrie tml Zapagmqqa, del Balū Hūd, ajq Reqidelx, betmp ihpe Heppqchafr sk 

1140 endgültig an Aragon fiel. Tatsächlich verfügte die dortige Bibliothek über eine reiche 

Ausstattung, von der die Forschung mittlerweile ein eindrückliches Bild gewinnt1670. 

Zumindest Teile von ihr scheinen mit der Einnahme durch die neuen christlichen Herren 

ebenfalls die Besitzer gewechselt zu haben. Bemerkenswerterweise schreibt Hugo das 

Verdienst, auf diesen Fundus aufmerksam geworden zu sein, seinem Auftraggeber zu; er 

selbst machte die Vorlage für seine Übertragung also nicht aus. Dass die Suche nach 

bestimmten arabischen Titeln auch vergeblich sein imllre, desrer Hsgm ik Ppmjmg dep ‚Apq 

gemkalcie‘ al. Vml del Nachbapdiqxinjilel dep Aepmkalrii sld Pwpmkalrii habe ep 

gehört, entsprechende Bücher aber nicht gefunden1671. 

Mehrmals bekennt sich Hugo in seinen Vorreden dezidiert zu seiner vorrangigen 

Beschäftigung mit der Sternenkunde1672. Unzufrieden damit, dass die meisten Philosophen 

lediglich einer rudimentären Astronomie folgten1673, zählt er sich selbst zu den Wenigen, die 

                                                 
1668 Die Urkunden sind publiziert bei LACARRA, José María: Documentos para el estudio de la reconquista y 
repoblación del valle del Ebro, in: Estudios de Edad Media de la Corona de Aragón 5 (1952), S. 511-668 (Nr. 357 
und 358). 
1669 ‚Qsia epgm, ki dmkile Twpaqqmlelqiq alriqreq, egm Salcrejjielqiq rse nericimli ev ke inqm qariqfacepe lml 
possum, huius commenti translationem, quod super eiusdem auctoris opus edictum in Rotensi armario et 
inter secretiora bibliotece penetralia tua insaciabilis filosophandi aviditas meruit repperiri, tue dignitati offere 
presumo. Habet enim ex tantis astronomie secretis ut placeat et ut ad omnium ex eadem materia voluminum 
evnmqirimlek ev qsi ilregpirare qsfficiar.‘ HASKINS, Mediaeval Science, S. 73. 
1670 Vgl. RICKLIN, Arabes contigit imitari, S. 57. 
1671 ‚[…] aepekalria er nipmkalria osaq asditi qed kilike cmlrilgir penepipi nmqrnmqitis, deinceps 
idpmkalriak rpacrapspsq […]‘ HASKINS, Mediaeval Science, S. 78f. 
1672 Vgl. auch RICKLIN, Arabes contigit imitari, S. 58-60. 
1673 ‚Sicose cmkkslirep nhijmqmnhie ajsknli il osalrsk hskala – ah sepius fallax – permittit erudicio 
astronomie rudimenta secralreq.‘ BURNETT, Charles: A Group of Arabic-Latin Translators working in Northern 
Spain in the Mid-12th Century, in: Journal of the Royal Asiatic Society 1977, S. 62-108, hier S. 88 (aus dem 
Vmpumpr deq ‚Libep rpisk isdicsk‘). 
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um die Irrtümer der weniger Klugen wüssten1674. Um für die Verbreitung neuer Standards 

zu sorgen, bemühe er sich nicht bloß um die Übersetzung von Fachbüchern, sondern 

erlaube sich auch Eingriffe in die Materie, indem er beispielsweise Exzerpte nach 

thematischen Gesichtspunkten geordnet zusammenstelle, wie er zur Begründung seiner 

Kompilation deq ‚Libep rpisk isdicsk‘ asqfühpr1675. Gegen Versuche, die Astrologie zu 

diffamieren, weil sie den freien Willen in Abrede stelle und die Unausweichlichkeit des 

Schicksals propagiere1676, wendet sich Hugo mit einer Polemik gegen die Geschwätzigkeit 

seiner Zeitgenossen, mit der die Erhabenheit der Kunst in Abrede gestellt werde1677. Ob er 

sich von einer allgemeinen Haltung herausgefordert gefühlt hat oder auf die Kritik 

beqrikkrep Pepqmlel abxiejre, gehr asq del Ppmjmgel lichr heptmp. Ik ‚Libep Apiqrmrijiq‘ 

bekennt er, wo seiner Ansicht nach die Einstellung zur Wissenschaft noch stimmt. Aus Liebe 

zur Disziplin habe er sich zu den Arabern begeben, wenn ihm schon der Weg zu Indern und 

Ägyptern nicht vergönnt sei1678. Es gezieme sich, den Arabern, Vorreitern und Lehrern in 

dep Kslqr, lachxseifepl, bermlr Hsgm lmchkajq ik Ppmjmg deq ‚Libep rpisk isdicsk‘1679. 

Mit dieser programmatischen Einstellung gegenüber der arabischen Sternenkunde steht 

Hugo von Santalla nicht allein unter den Übersetzern des 12. Jahrhunderts auf der 

Iberischen Halbinsel. Hermann von Carinthias Zusammenarbeit mit Robert von Ketton ist 

nicht nur durch den Übersetzungsauftrag für den Koran durch Petrus Venerabilis belegt. 

Dep eilxige biqjalg beiallre Ppmjmg Rmbeprq xs qeilep Übepqerxslg dep ‚Jsdicia Ajiildi 

Asrpmjmgi‘ gibr al, ep habe qeil Vmphabel, lach Esijideq xsk Vepqräldliq deq ‚Ajkageqr‘ 

deq Prmjekaimq die ‚Cmqkmkerpia‘ deq Themdmqisq xs übeprpagel, xspücigeqrejjr, sk dep 

                                                 
1674 ‚Csk igirsp slitepqmq qrolidos videlicet tanquam sapientes ad philosophandum pronos fore contigisset, 
eruditior prudentium secta ad computandi artem et astronomie secreta rimanda mentis oculum revocans, 
astrorum loca cursus directos retrogradationes ortus occasus sublimationes depressiones et que sunt in his 
alterationes atque admiranda prodigia attendens, astrologorum minus prudentium muliplicem cognovit 
eppmpek.‘ HASKINS, Mediaetaj Scielce, S. 78 (asq dek Vmpumpr dep ‚Apq gemkalrie‘). 
1675 ‚[…] rmr er ralra isdicimpsk habealrsp tmjumina que, si quis in latinam transferre conetur orationem, 
facilius videretur nova omnino crudere quam ipsa describere reducto in unum consilio, cum nec ad presens 
novorum inventio propter priscorum neglegenciam congrua, nec omnium transmutatio propter 
numerositatem commoda, ex omnium oblata congerie ea solum que nostre opinionis pociora delegit 
akbigsiraq er ose aqrpmjmgmpsk npiqca cmkkeldatir ascrmpiraq, il slsk decpeti cmlfeppe tmjskel.‘ BURNETT, 
A Group of Arabic-Latin Translators, S. 90. 
1676 ‚Qsi asrek sic arti detrahit, ut per eam tolli liberum credat arbitrium, et quandam vim necessitatis 
mundanis accionibus inferri aut quasi sub quodam fato coherceri, nec providenciam legem esse inmutabilis 
decreti nec ad fatum pertinere que ex voluntate hominum facta cpedslrsp aglmtir.‘ Ebd., S. 82. 
1677 ‚Hsisq rakel apriq diglirarek er evcejjelciak spbala osadak gappsjirare ksjri lmqrpi reknmpiq er alre 
diffakape lirslrsp.‘ Ebd., S. 80. 
1678 ‚Egm rakel osmliak, […] csi qeknep npm ilgelii tipibsq tigijalrep ilqriri, Apabeq ingressus, si voto potiri 
kilike cmlrigiqqer, Ildmq asrek Eginrsk napirep adipe qi facsjraq sldejiber qsbteliar, […].‘ Liber Aristotilis, 
hg. von BURNETT/ PINGREE, S. 13. 
1679 ‚Ser csk ansr Apabeq osmq nmriqqiksk hsisq npmfeqqimliq rakosak dmcrmpeq ac npetimq contigit imitari, 
[…].‘BURNETT, A Group of Arabic-Latin Translators, S. 90. 
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Birre qeileq Fpesldeq Hepkall lach dep ‚Jsdicia‘ xs elrqnpechel1680. Robert von Ketton 

bestätigt damit zum einen die Eigendynamik seiner Übersetzungsunternehmungen und 

zum anderen seinen intensiven Austausch mit Hermann von Carinthia über ihre 

astronomisch-astrologischen Interessen, in deren Rahmen er dem Freund sogar zuarbeitet. 

Hermann wiedepsk gibr il qeilep Vmppede xsk ‚Maisq ilrpmdscrmpisk‘ deq Abū Maʿšap 

Einblicke in die Absprachen mit Robert bezüglich der Vorgehensweise bei Übersetzungen 

und verleiht seiner Hoffnung Ausdruck, der dargebotene Text möge nach den Grundlagen 

der Astronomie als erstes astrologisches Lehrbuch gelesen werden1681. Dass seine und 

Roberts vereinten Bemühungen zu einer Etablierung der arabischen Sternenkunde in der 

lateinischen Wissenschaft und Lehre führen sollten, geht aus der Widmung seiner 

‚Pjaliqnhepe‘-Übertragung nach einer arabischen Version des Ptolemaios-Textes an 

Thierry von Chartres hervor1682. Gegenüber Petrus Venerabilis äußerst sich Robert von 

Ketton in einem Begleitbrief zur Koranübersetzung, dass die Anfrage des Abtes von Cluny 

ihn von seinen Hauptstudien der Astronomie und Geometrie weggeführt habe. Er könne 

jedoch aufgrund seiner sternenkundlichen Forschungen ein himmlisches Geschenk 

versprechen, das in sich die Gesamtheit der Wissenschaft trage1683. Damit unterstreicht er 

nochmals das mit Hermann gemeinsame Beschäftigungsfeld und Bestreben um Etablierung 

der arabischen Wissenschaft. 

Nach den Untersuchungen von Charles Burnett verbindet Hugo von Santalla mit dem in der 

benachbarten Ebro-Region tätigen Übersetzerduo nicht nur die Vorliebe zu bestimmten 

Bereichen des Wissens. Ein persönlicher Kontakt lässt sich zwar nicht belegen, da Hugo in 

den Arbeiten Roberts und Hermanns nicht erwähnt wird, doch benutzte besonders 

Hepkall kehpepe tml Hsgmq Übeprpagslgel, dapslrep daq hepkeriqche ‚De qecperiq 

larspae‘, del ‚Libep ikbpisk‘ sld tepksrjich asch del aj-Kindī-Kommentar1684. 

                                                 
1680 ‚Qsakosak nmqr Escjidek Themdmqii cmqkmkerpie jibpmose npmnmprimlsk jibelcisq ilqsdapek slde 
commodior ad Almaiesti – quo precipuum nostrum aspirat studium – pateret accessus, tamen, ne per meam 
segniciem nostra surdesceret amicitia, vestris nutibus nil preter equum postulantibus, mi Hermanne, nulli 
Latinorum huius nostri temporis astronomico secunde, penitus parere paratus, eum quem commodissimum et 
veracissimum inter astrologos iudicem vestra quam sepe notavit diligencia, voto vestro serviens transtuli, non 
kilsq akicicie osak nepicie facsjraribsq illiqsq.‘ BURNETT, Charles: Al-Kindi on Judicial Astrology: The Forty 
Chapters, in: Arabic Sciences and Philosophy 3 (1993), S. 77-117, hier S. 106. 
1681 Abū Maʿšap aj-Bajḫī: Libep ilrpmdscrmpii kaimpiq ad qcielriak jsdicimpsk aqrpmpsk, Bd. 8 – Traduction 
latine de Hermann de Carinthie. Hg. von Richard LEMAY. Neapel 1996. S. 2f. 
1682 BURNETT, Charles: Arabic into Latin in Twelfth Century Spain: The Works of Hermann of Carinthia, in: 
Mittellateinisches Jahrbuch 13 (1978), S. 100-134, hier S. 109f. Vgl. hierzu auch RICKLIN, Arabes contigit imitari, 
S. 61f. 
1683 ‚[…] ose ke cmknsjir ilrepik aqrpmlmkie gemkerpieose qrsdisk kesk npilcinaje nperepkirrepe. […] 
celeste mslsq tmtem, osmd ilregpirarek il qe qcielrie cmknjecrirsp.‘ Hermann von Carinthia – De essentiis, 
hg. von BURNETT, S. 6 mit Anm. 27 und 28. 
1684 Vgl. BURNETT, A Group of Arabic-Latin Translators, S. 64-70. 
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Zumindest von der Lektüre dieser lateinischen Fassungen wurde Hermann offenbar zur 

Übernahme bestimmter Termini für arabische Begriffe angeregt1685. Berührungspunkte 

qiehr Chapjeq Bsplerr asch ik ‚Libep rpisk isdicsk‘. Deqqel Übepqerxslg dspch Hugo 

scheint gesichert. Neben stilistischen Gründen spricht die Heranziehung der von Hugo 

übeprpagelel ‚Isdicia‘ deq aṭ-Ṭabapī ajq Beqraldreij eileq dep dpei Upreije ik ‚Libep rpisk 

isdicsk‘, qmuie die il xuei Haldqchpifrel übepjiefepre Dediiariml al Biqchmf Michael von 

Tarazona dafür1686. Dalebel uijj Chapjeq Bsplerr ik ‚Libep rpisk isdicsk‘ asch Snspel tml 

Hermann von Carinthia ausmachen. Die sieht er vor allem durch stilistische Ähnlichkeiten 

ik dpirrel Upreij lach Sahj ibl Bišp gegebel, abep asch dspch Hepkallq Alqnpsch il ‚De 

eqqelriiq‘, Übepqerxep dep iudicia deq Sahj ibl Bišp xs qeil1687. Nach Burnett könnten diese 

Hinweise auf eine Gemeinschaftsarbeit Hugos und Hermanns deuten. Die Widmung des 

‚Libep rpisk isdicsk‘ il eilep dpirrel Haldqchpifr lichr al Biqchof Michael sondern an 

einen ‚iapiqqike R.‘ ließe sich demnach als Dedikation an Robert von Ketton auflösen1688. 

Eil ‚Libep lmtek isdicsk‘ epueiqr qich ajq epueirepre Vepqiml deq ‚Libep rpisk isdicsk‘ 

unter Einbindung zweier astrologischer Richtsprüche aus Letzterem, während der dritte 

lach Sahj ibl Bišp dspch eile aldepe Übepqerxslg asqgerasqchr uspde, ajqm lichr die 

‚Hepkall-Faqqslg‘ elrhäjr. Deqhajb qnpichr Chapjeq Bsplerr del ‚Libep lmtek isdicsk‘ 

als alleinige Übersetzung Hugos von Santalla an. Für dessen Arbeit sprechen neben 

stilistischen Gründen auch die handschriftliche Überlieferung im Verbund mit anderen 

Übertragungen Hugos, die sich in einem Fall sogar als unmittelbare Kopie eines 

Manuskripts des 12. Jahrhunderts nachweisen lässt1689. 

Charles Burnett möchte die Koinzidenzen nicht nur auf terminologische Entlehnungen und 

qrijiqriqche Übepqchleidslgel beqchpäliel. Asfbaseld asf del ‚Libep lmtek isdicsk‘ 

sieht er Hugo von Santalla als Vorreiter eines astrologisch-divinatorischen Programms der 

drei Übersetzer, das unter dem Patronat des Hermes Trismegistos stünde. Sie bildeten sogar 

‚a qecper qmcierw mf kwqricaj pejigim-nhijmqmnhw‘1690, womit ein hermetischer Zirkel mit allen 

krypto-kultischen Implikationen suggeriert wird – eine starke Behauptung, mit der sich 

                                                 
1685 Ebd., S. 63f. 
1686 Vgl. BURNETT, A Hermetic Programme, S. 100f. 
1687 Vgl. BURNETT, A Group of Arabic-Latin Translators, S. 69f. 
1688 Vgl. ebd., S. 70. 
1689 Vgl. BURNETT, A Hermetic Programme, S. 102f. Die Etikettierung des Textes nach einem 
Übepjiefepslgqxueig, umlach dep ‚Libep lmtek isdicsk‘ xsqakkel kir Themdmp tml Antiochia vom Kalifen 
von Bagdad an den Hof Friedrichs II. gesandt worden sei, wäre damit hinfällig und als Pseudoepigraphie 
anzusehen. 
1690 BURNETT, The Establishment, S. 121. 
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diese Untersuchung detailliert auseinanderzusetzen hat. Dies soll jedoch an anderer Stelle 

geschehen1691. 

 

Sajim tml Padsa, dek die Übepqerxslg deq hepkeriqchel ‚Libep de qrejjiq beibeliiq‘ 

zugeordnet wird, ist für das Jahr 1218 in Toledo bezeugt. Nach Auskunft der lateinischen 

Faqqslg deq ‚Libep de laritiraribsq‘ deq Abū Baip aj-Ḥasan ibn al-Ḫaṣīb qmpgre ep ik 

jüdischen Viertel von Toledo mit Hilfe eines David für die Übersetzung1692. Da es sich bei 

einer weiteren Übertragung einer geomantischen Schrift auch um eine Transferleistung aus 

dem Hebräischen handelt1693, jiegr dep Schjsqq lahe, daqq Sajim füp del apabiqchel ‚Libep de 

qrejjiq beibeliiq‘ ebelfajjq asf eile hebpäiqche Zuiqchelqrsfe algeuieqel uap. Wie bei 

vielen der auf der Iberischen Halbinsel tätigen Lateiner dürften seine Arabischkenntnisse 

eher weniger entwickelt und die Zuarbeit eines jüdischen Schattenübersetzers 

unverzichtbar gewesen sein. Salios Aufenthalt in Toledo fällt ungefähr mit dem Wirken des 

Marcus von Toledo und des Michael Scotus, beide mit Kirchenpfründen an der Kathedrale 

ausgestattet, in der Stadt am Tajo zusammen. Bei Marcus von Toledo scheint es sich um 

einen Einheimischen zu handeln, der offenbar keine Verständigungshilfen für das 

Arabische benötigte1694. Für Michael Scotus hingegen ist im Falle der al-Biṭpūǧī-Übertragung 

ein jüdischer Mithelfer überliefert. Auch sein intensiver Austausch mit jüdischen Gelehrten 

am Hof Kaiser Friedrichs II. lässt eine Zusammenarbeit mit Schattenübersetzern für seine 

dortige Tätigkeit vermuten1695. Wie lange Salio von Padua in Toledo weilte, bleibt ungewiss. 

Weitere Hinweise verorten ihn in Italien, einerseits als Kanoniker in Padua1696, andererseits 

als Astrologe im Dienst des Ezzelino da Romano, wo er von seinem Kollegen Guido Bonatti 

erwähnt wird1697. 

 

                                                 
1691 Siehe Kap. IV.4.c. 
1692 Vgl. STEINSCHNEIDER, Moritz: Die europäischen Übersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17. 
Jahrhunderts, Teil 1 (Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften Wien 149, Abh. 4). Wien 1905. S. 75f. (Nr. 107) und D´ALVERNY, Translations and Translators, S. 
455. 
1693 Vgl. D´ALVERNY, Translations and Translators, S. 455. 
1694 Vgl. D´ALVERNY, Marie-Thérèse: Marc de Tolède, in: DIES., La connaissance de l´Islam dans l´Occident 
médiéval (Variorum Collected Studies Series 445). Aldershot 1994. Abh. VII. 
1695 Zu Michaels Lebensstationen und Wirken generell siehe BURNETT, Charles: Michael Scot and the 
Transmission of Scientific Culture from Toledo to Bologna via the Court of Frederick II Hohenstaufen, in: Le 
scienze alla corte di Federico II (Micrologus 2). Turnhout 1994. S. 101-126. Zu seiner Zeit in Toledo siehe PICK, 
Lucy K.: Michael Scot in Toledo: Natura naturans and the Hierarchy of Being, in: Traditio 53 (1998), S. 93-116. 
1696 Vgl. STEINSCHNEIDER, Die europäischen Übersetzungen, S. 75. 
1697 Vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 258. 
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Über die im Namen König Alfons X. verfassten Übersetzungen aus dem Arabischen bleiben 

trotz des erheblichen Ausstoßes wissenschaftlicher Publikationen manche Sachverhalte 

unbekannt1698. Gerade im Hinblick auf die im Kontext hermetischer Traditionen relevanten 

Schpifrel dep ‚Bmcadmq de Opm‘, deq ‚Picarpiv‘ sld deq ‚Libep de accidelribsq‘ jiegel übep 

die genauen Umstände der Übertragung kaum Hinweise vor. Weder ist der Zugang zu den 

arabischen Vorlagen, noch sind Zeitpunkt, Ort und Übersetzungspersonal zumindest der 

lateinischen Fassungen geklärt. Die Verantwortung des Aegidius Thebaldis aus Parma kann 

ik Fajje deq ‚Libep de accidelribsq‘ ajq njasqibej sld ik Fajje deq ‚Picarpiv‘ ajq qneisjarit 

angenommen werden1699. Die beiden astrologischen Schriften, die ihm sicher zugeordnet 

werden können, elrqraldel asq del iaqrijiqchel Übepqerxslgel deq Yehsdā bel Mmqhē 

und unter Mitwirkung eines Petrus de Reggio1700. Ob die lateinische Fassung der 

hermetischen Texte unter der gleichen Konstellation vonstatten ging, bleibt bloße 

Vermutung. Über die Titel der Übertragungen hinausgehende Informationen zum Leben 

und Wirken des Aegidius existieren nicht. 

Vielfach werden die Transferunternehmungen am Hof Alfons X. als Fortführung der 

toledanischen Übersetzerschule des 12. und 13. Jahrhunderts bezeichnet. Davon abgesehen, 

dass Toledo keineswegs mit einer kontinuierlichen, institutionell verankerten und an eine 

wie auch immer geartete Schule angebundene Übersetzungsströmung aufzuwarten 

vermag1701, unterscheiden sich die Bemühungen unter Alfons erheblich von früheren 

Aktivitäten. Die Übertragungen sternenkundlicher und magischer Schriften sind in ein 

umfangreicheres Programm auch juristischer und historischer Sammlungen eingebettet, 

die in einem bewussten Schritt in der Volkssprache abgefasst wurden und damit erstmals 

die Möglichkeiten des Kastilischen zur Fachprosa ausloteten1702. Neuartig erweist sich auch 

das redigierende Eingreifen des Auftraggebers, des Königs selbst, so dass die Prologe der 

Texte mehr auf die Tätigkeit des Herrschers eingehen, statt die eigentlich Ausführenden zu 

                                                 
1698 Vgl. als Überblickswerk über die Aktivitäten Emperor of Culture. Alfonso X the Learned of Castile and his 
13th-Century Renaissance. Hg. von Robert I. BURNS. Philadelphia 1990. 
1699 Siehe Kap. IV.1.c. und IV.1.d. 
1700 Vgl. STEINSCHNEIDER, Die europäischen Übersetzungen, S. 3. 
1701 Unter Überprüfung der alten Forschungsansichten betont dies beispielsweise BURNETT, Charles: The 
Institutional Context of Arabic-Laril Tpalqjarimlq mf rhe Middje Ageq: A Reaqqeqqkelr mf rhe ‗Schmmj mf 
Tmjedm‖, il: Vmcabsjapw mf Teaching and Research between Middle Ages and Renaissance. Proceedings of the 
Colloquium London, Warburg Institute, 11-12 March 1994 (Etudes sur le Vocabulaire Intellectuel du Moyen 
Age 8). Hg. von Olga WEIJERS. Turnhout 1995. S. 214-235. Siehe auch im Folgenden. 
1702 Einen Überblick über die wissenschaftlichen Übersetzungen am kastilischen Hof gibt D´ALVERNY, Marie-
Thérèse: Les traductions à deux interprètes, d´arabe en langue vernaculaire et de langue vernaculaire en latin, 
in: DIES., La transmission des textes philosophiques et scientifiques au Moyen Age (Variorum Collected Studies 
Series 463). Aldershot 1994. Abh. III., hier S. 199-201. Zur Sprachpolitik Alfons X. siehe NIEDEREHE, Hans-Josef: 
Die Sprachauffassung Alfons´ des Weisen. Studien zur Sprach- und Wissenschaftsgeschichte (Beihefte zur 
Zeitschrift für Romanische Philologie 144). Tübingen 1975. 
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nennen1703. Asch die ‚larspuiqqelqchafrjichel‘ Übepqerxslgel xesgel qmkir tmk 

programmatischen Willen Alfons X. und nicht von den Aneignungsbestrebungen von 

Experten, die ihren persönlichen Neigungen nachgehen oder vermeintliche oder 

tatsächliche Defizite ihrer lateinischen Kollegen zu beheben suchen. Da auch Alfons X. über 

keine feste Residenz verfügte und der literarische Betrieb mit seinem Hof wanderte, steht 

Toledo als Ort der Übersetzungen außerdem keineswegs fest1704. 

Die Unternehmungen im Umfeld des Königs zeigen aber auch einige Gemeinsamkeiten mit 

früheren Aktivitäten auf. Zum einen ist die Auswahl von ähnlichen thematischen 

Gesichtspunkten geprägt, zum anderen überwiegt in der praktischen Umsetzung die 

Kollaboration von Juden1705 oder in einigen Fällen auch von Mozarabern1706. 

 

Einige allgemeine soziale und politische Faktoren der Transferströme auf der Iberischen 

Halbinsel gelten auch für die Übertragung der Hermetica. Sie sollen im Folgenden 

zusammenfassend in den Blick genommen werden. Ein Blick auf die geographischen 

Schauplätze verdeutlicht zunächst die weite Streuung der Übersetzungsaktivitäten über die 

Iberische Halbinsel. Toledo stellt durch die Patronage der Erzbischöfe einen gewissen 

Schwerpunkt der Unternehmungen dar. Dies gilt jedoch nicht für den Transfer der 

hermetischen Schriften. Lediglich mit Salio von Padua ist die Arbeit eines Übersetzers in 

der Stadt am Tajo belegt. Ob die alfonsinischen Aktivitäten dort vonstatten gingen, ist 

ungewiss. Dass die Mehrzahl der magischen Hermetica im Umfeld des Gerhard von 

Cremona in Toledo übertragen worden seien und somit zum Ruf der Stadt als Zentrum 

magischer Studien beigetragen haben, ist reine Spekulation, für die es nach dem 

momentanen Erkenntnisstand keinerlei konkrete Hinweise gibt1707. Jedenfalls trägt dieser 

                                                 
1703 Vgl. beispielsweise HARVEY, L.P.: The Alfonsine School of Translators: Translations from Arabic into 
Castilian produced under the Patronage of Alfonso the Wise of Castile , in: Journal of the Royal Asiatic Society 
1977, S. 109-117, bes. S. 112f. und die ausführliche Erörterung des redaktionellen Eingreifens des Königs am 
Beiqniej deq ‚Libpm de ja mchasa eqnepa‘ bei LUFF, Wissensvermittlung, S. 237-248. 
1704 Die in manchen Aspekten mittlerweile etwas veraltete, aber immer noch grundlegende Biographie zu 
Alfons X. von Antonio Ballesteros-Beretta orientiert sich in der Darstellung an den Stätten königlichen 
Wipielq sld tepdesrjichr qmkir beqmldepq daq ‚Reiqeiöligrsk‘ des Herrschers von Leon und Kastilien; vgl. 
BALLESTEROS-BERETTA, Antonio: Alfonso X el Sabio. Barcelona/ Madrid 1963. Wenn überhaupt bevorzugte Alfons 
X. offenbar eher Sevilla zur Hofhaltung, was nochmals unterstreicht, dass die wissenschaftlichen Aktivitäten 
nicht einfach in Toledo anzusiedeln sind; vgl. HARVEY, The Alphonsine School, S. 109. 
1705 Asßep Yehsdā bel Mmqhē iqr beiqniejqueiqe asch eil geuiqqep Dml Abpahak ajq Übepqerxep ak Hmf 
nachgewiesen; vgl. ZONTA, The Jeuiqh Mediariml, S. 96. Siehe asch die Asfxähjslg jüdiqchep ‚Mirapbeirep‘ ak 
Hof Alfons X. bei LUFF, Wissensvermittlung, S. 239-244. Das von Luff nach älteren Untersuchungen vorgestellte 
Modell von zwei Redaktionsphasen in den Übersetzungsunternehmungen zu Zeiten Alfons´ kann nicht 
generell als gesichert gelten und berücksichtigt nicht die Schwierigkeiten bei der chronologischen 
Einordnung gerade der lateinischen Übertragungen. 
1706 Vgl. D´ALVERNY: Les traductions à deux interprètes, S. 199. 
1707 Über diese Möglichkeit spekuliert z.B. BURNETT, The Establishment, S. 124. 
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Negativbefund um die Hermes-Texte zum Profil Toledos nach den neueren Tendenzen der 

Forschung bei. Zum einen werden die Aktivitäten an anderen Orten stärker in den 

Blickpunkt genommen und zum anderen wird der institutionelle Rahmen der 

Unternehmungen in Toledo in Abrede gestellt. Viele der am Tajo aktiven Übersetzer 

bekleideten kirchliche Ämter an der Kathedrale oder sind zumindest zeitweilig im Umfeld 

der Erzbischöfe nachweisbar1708. Aber es besteht weder Anschluss an einen Lehrbetrieb, 

noch lässt sich eine kontinuierlich andauernde Arbeit mit regelrechter Schulbildung in der 

Übersetzungstechnik nachweisen. Auf eine erste Periode, die vor allem durch Gerhard von 

Cremona, Dominicus Gundissalinus, Iohannes Hispanus und Abraham ibn Daud geprägt ist, 

folgt mit Marcus von Toledo, Michael Scotus und Salio von Padua eine zweite Welle, zu der 

Hermannus Alemannus gegen Mitte des 13. Jahrhunderts noch einen verspäteten 

Nachzügler darstellt1709. Mir dep ‚Schsje tml Tmjedm‘ iöllel qmkir ajjelfajjq keranhmpiqch 

gewisse Schwerpunkte der Transferunternehmungen verstanden werden1710. 

Der Blick auf die geographischen Stätten verdeutlicht aber auch den Umstand, dass keine 

der Übersetzungen jenseits der Grenze zwischen dem christlichen und muslimischen 

Machtbereich stattgefunden hat (eventuell unter Ausnahme von Johannes von Sevilla und 

Abraham ibn Daud). Sofern sie fassbar werden, treten die Übersetzer in Gebieten nach der 

christlichen Eroberung auf: Für Barcelona ist das Stichjahr 801, die Region am Lima fällt in 

den 1050er Jahren an die Herrscher von Leon und Galizien, Segovia wird 1079 erobert, 

Toledo 1085, das Ebrotal mit Tarazona und Zaragossa zwischen 1118 und 1120 und die 

Residenz Rota der Banū Hūd 11401711. Der Transfer fand demnach nicht im muslimischen 

Gebiet und auch nicht unter Beteiligung muslimischer Gelehrter statt. Sofern offenbar 

keine ausreichenden Sprachkenntnisse vorhanden waren, fungierten Mozaraber und vor 

allem Juden als Mittler und vielfach als Schattenübersetzer1712. Die Transferströme erweisen 

sich somit nicht als Ergebnis des direkten kulturellen Kontakts, sondern als Erbschaft in den 

                                                 
1708 Vgl. im Einzelnen bes. die Auswertung des urkundlichen Materials des Domkapitels von Toledo in 
HERNÁNDEZ, Francisco J.: Los Cartularios de Toledo. Catalogo Documental. Madrid 1985 und GONZÁLVEZ RUIZ, 
Ramón: Hombres y Libros de Toledo (1086-1300) (Monumenta Ecclesiae Toletanae Historica Ser. 5, 1). Madrid 
1997. 
1709 Vgl. die Überblicke bei D´ALVERNY, Translations and Translators, sowie D´ALVERNY, Les traductions à deux 
interprètes. 
1710 Vgl. BURNETT, The Institutional Context, und als Überblick über die Forschungstendenz MOLÉNAT, Jean-
Pierre: Übersetzer, Übersetzungen II, Die Schule von Toledo, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8. München 1997. 
Sp. 1150-1152. 
1711 Kaprmgpanhiqch skgeqerxr uspde die Kmppeqnmldelx xuiqchel ‚Recmlosiqra‘ sld Übepqerxslgel il HASSE, 
Dag Nikolaus: The Social Conditions of the Arabic-(Hebrew-)Latin Translation Movements in Medieval Spain 
and in the Renaissance, in: Wissen über Grenzen. Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter (Miscellanea 
Mediaevalia 33). Hg. von Andreas SPEER und Lydia WEGENER. Berlin/ New York 2006. S. 68-86, hier S. 70 und als 
Farbbeilage in demselben Band auf S. 806. 
1712 Den Umfang der jüdischen Beteiligung verdeutlicht ZONTA, The Jewish Mediation. 
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eroberten Gebieten, wie sie beispielsweise die Erzählung des Hugo von Santalla vom 

Bücherfund in Rueda de Jalón verdeutlicht. 

Wie sehr es bei den Übersetzungen auf der Iberischen Halbinsel um die Aneignung 

kultureller Errungenschaften im Zuge einer Eroberungsmentalität geht, bringt auch der 

spezifische Zugriff auf einen bestimmten Quellenfundus zum Ausdruck. Im Überblick 

offenbaren sich die Vorlagen für die lateinischen als auch volkssprachlichen Übertragungen 

nicht als die repräsentativsten oder modernsten Werke der Wissenschaften der islamischen 

Welt, sondern als eine Auswahl aus genau den Beständen, die die muslimischen 

Bibliotheken al-Andalus´1713 zu bieten hatten. Wie Dimitri Gutas herausstellt, verfügten die 

einheimischen Autoren Andalusiens über einen ausgeprägten Begriff von der Vorrangigkeit 

ihres regionalen wissenschaftlichen Betriebs, der entsprechend auf die suchenden 

lateinischen Gelehrten abgefärbt hat, die sich über die örtlichen Gegebenheiten 

informierten1714. Einerseits erklärt dies das weitgehende Desinteresse gerade der ersten 

Übersetzergeneration an philosophischen Werken. Sofern sie nicht speziellen Wünschen 

ihrer Auftraggeber etwa nach dem Koran nachgingen, befassten sie sich überwiegend mit 

mathematisch-astronomischen oder mit magisch-divinatorischen Werken. Bestätigt wird 

dies beispielsweise durch das Urteil des Spanienreisenden Daniels von Morley, der lediglich 

in den Fächern des Quadrivium die Araber stark vertreten sah1715. Andererseits begründet 

der spezifisch andalusische Zugriff, warum im großen Maßstab Werke wie die des al-

Barrālī, aj-Ḫuāpixkī mdep aj-Biṭpūǧī übeprpagel uspdel, die xuar von den andalusischen 

Gelehrten geschätzt wurden, im Vergleich zum wissenschaftlichen Erkenntnisstand im Irak 

aber völlig veraltet waren1716. Die vielfach in den Prologen der Übersetzungen geäußerten 

abschätzigen Bemerkungen über den lateinischen Bildungsstand dienten neben der Absicht, 

auf Lücken aufmerksam zu machen und sie zu schließen, sicherlich der Eigenwerbung zu 

den persönlich erworbenen Kenntnissen und dem Status der Eroberer in Spanien, nun 

einen Dienst an der gesamten Christenheit verrichten zu können. 

Beim Wissenstransfer auf der Iberischen Halbinsel geht es also nicht nur um die 

Anschlussfähigkeit an den Stand an eine aus Sicht der Lateiner weit überlegene Kultur, 

sondern um bewusste Imitation der andalusischen Gegebenheiten, in die die Eroberer 

                                                 
1713 Andalusien soll hier als Begriff für die muslimisch kontrollierten Gebiete der Iberischen Halbinsel stehen. 
1714 Vgl. GUTAS, Dimitri: What was there in Arabic for the Latins to Receive? Remarks on the Modalities of the 
Twelfth-Century Translation Movement in Spain, in: Wissen über Grenzen. Arabisches Wissen und lateinisches 
Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia 33). Hg. von Andreas SPEER und Lydia WEGENER. Berlin/ New York 2006. S. 
3-21, hier S. 6-12. 
1715 ‚Dmcrpila Apabsk, ose il osadpitim fepe rmra eviqrir.‘ Daniel von Morley – Philosophia, hg. von MAURACH, S. 
212. 
1716 Vgl. GUTAS, What was there, S. 8f. 
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einrückten. Dies gestaltet die Übersetzungsbewegung gerade des 12. Jahrhunderts in 

Spanien zu einer aus örtlichen Motiven entsprungenen lokalen Angelegenheit. Kontrastiert 

werden die Verhältnisse auf der Iberischen Halbinsel beispielsweise durch die Situation in 

den Kreuzfahrerstaaten. Von wenigen Ausnahmen abgesehen – die zum Teil noch zu 

erörtern sein werden – ist von dort nichts über vergleichbare Aktivitäten in diesem Ausmaß 

bekannt. Läge das alleinige Motiv des Transfers bei der Aneignung neuen Wissens aus der 

islamischen Welt, hätten in der Levante vorzügliche Möglichkeiten bestanden, auf weit 

aktuellere Werke der orientalischen Wissenschaften zurückzugreifen. Doch wird im Zuge 

der Auseinandersetzungen dort meist von Zerstörungen von Bibliotheken berichtet und 

weniger von Erkundungsmissionen forschender Geister1717. 

Nebel dek ‚Epmbepslgqaqneir‘ jaqqel qich ueirepe nmjiriqche Fairmpel füp die 

Unternehmungen auf der Iberischen Halbinsel wahrscheinlich machen. Sofern die 

Übertragungen auf die Initiative lokaler Patrone zurückgehen, korrespondieren sie 

teilweise mit bestimmten Konsolidierungsbestrebungen. Unter Alfons X. liegen sie auf der 

Hand: im Zuge der Integration großer, neuerworbener Territorien sollen insbesondere die 

volkssprachlichen Übersetzungen zur Förderung der einigenden imperialen Bestrebungen 

beitragen1718. Im Falle der toledanischen Erzbischöfe trugen die Transferbemühungen 

sicherlich zu einer Steigerung des Ansehens bei, das als symbolisches Kapital in den 

Auseinandersetzungen um den Kirchenprimat mit Braga und Santiago de Compostela 

einsetzbar war1719. Zudem galt es für die frühen Erzbischöfe wie für viele Kleriker, zunächst 

ihre Position nach innen zu konsolidieren. Die Eroberung Toledos leitete zugleich eine 

Welle der cluniazensischen Reform in Spanien ein. Einerseits wird dies an den ersten 

Erzbischöfen Bernard de Sauvetat (1086-1125), Raymond de Sauvetat (1125-1152) und Jean 

de Castelmoron-sur-Lot (1152-1166) deutlich, die der Reformbewegung entstammten, 

andererseits aber auch an den Geistlichen ihrer Umgebung, die sich zum größten Teil aus 

dek fpalxöqiqchel Kjepsq peipsrieprel. ‚Nesaliökkjilge‘ sld asf eigele Tpadirimlel 

beharrende einheimische Geistliche – darunter arabisch sprechende Mozaraber – mussten 

sich arrangieren. Manche Übersetzungen erklären sich daher womöglich aus dem 

                                                 
1717 Vgl. ebd., S. 11f. Einige Beispiele für Wissenstransfer in den Kreuzfahrerstaaten bietet der Sammelband 
Occident et Proche-Orient: Contacts scientifiques au temps des Croisades. Actes du colloque de Louvain-la-
Neuve 24 et 25 mars 1997. Hg. von Isabelle DRAELANTS, Anne TIHON und Baudoin VAN DEN ABEELE. Turnhout 2000. 
Siehe auch unten. 
1718 Vgl. DREWS, Wmjfpak: ‗Sapaxelel‖ ajq Snaliep? Msqjike sld iaqrijiqch-neogotische Gemeinschaft bei 
Rmdpigm Jikélex de Rada (‛ 1274), il: Wiqqel übep Gpelxel. Apabiqcheq Wiqqel sld jareiliqcheq Mirrejajrep 
(Miscellanea Mediaevalia 33). Hg. von Andreas SPEER und Lydia WEGENER. Berlin/ New York 2006. S. 259-281, 
hier S. 275f. 
1719 Vgl. HASSE, The Social Conditions, S. 82-84. Dort werden auch Beispiele für Widmungen an die Erzbischöfe 
genannt, die den Primat des Metropolitansitzes von Toledo betonen. 
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Bestreben, die Schriften in die Sprache der neuen Kirchenobrigkeit zu übertragen1720. 

Inwiefern auch für die Hermetica an diese politischen Faktoren Anschlussmöglichkeiten 

bestehen, muss weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben. Zu fragen wäre 

beispielsweise, ob auch Bischof Michael von Tarazona von der Neugier des Fremden an 

seiner neuen Umgebung zu seinen Aufträgen für Hugo von Santalla geleitet wurde. Ebenso 

bleibt auf neue Aufschlüsse über die Werdegänge der Übersetzer zu hoffen. Sie könnten 

Auskunft darüber geben, ob sich der auffällig hohe Anteil von Nichtspaniern (Adelard von 

Bath, Robert von Chester, Plato von Tivoli, Salio von Padua u. a.) unter ihnen zumindest 

reijueiqe kir dep cjsliaxelqiqchel ‚Eilualdepslg‘ kmrivieren ließe. 

Trotz vieler Kanoniker in den Reihen der Übersetzer kann von ihrer systematischen 

Unterstützung von Seiten der Kirche keine Rede sein1721. Nicht für alle ist eine kirchliche 

Pfründe sicher überliefert, noch seltener lässt sich durch die Dedikationen eine 

unmittelbare Entlohnung erschließen. Insgesamt machen die mit Widmung – an geistliche 

oder weltliche Potentaten – versehenen Übertragungen einen sehr geringen Anteil 

innerhalb der Transferbewegung aus1722. Dies gilt insbesondere für die Hermetica, von 

denen lediglich zwei jeweils Bischof Michael von Tarazona und Teresa von Portugal und 

zwei weitere wahrscheinlich Alfons X. zugedacht wurden. Persönliche Interessen der 

Übersetzer bleiben gerade in diesem Bereich ein nicht zu vernachlässigender Faktor. 

 

Aufgrund der Angaben zum Meridian von Cordoba in der lateinischen Version der 

astronomischen Tafeln des al-Ḫuāpixkī uspde ihp Übepqerxep Adejapd tml Barh tml dep 

Forschung auch zeitweilig auf der Iberischen Halbinsel vermutet. Doch darf sein Aufenthalt 

dort aufgrund fehlender weiterer Hinweise bezweifelt werden. In Bath geboren, vermutlich 

als Sohn eines Pächters des Bischofs Giso von Wells, studierte er in Tours und lehrte 

vielleicht selbst kurze Zeit in Laon1723. Die meiste Zeit seines Lebens verbrachte Adelard 

offenbar in seiner englischen Heimat, wo er im intellektuellen Austausch mit Bischof Robert 

von Hereford und Abt Walcher von Malvern stand und auch lehrte. Ob verschiedene 

urkundliche Nennungen eines Adelardus im Umfeld der Bischöfe von Bath und sogar der 

Könige Heinrich I. und Stephan sich auf den Gelehrten beziehen, ist wahrscheinlich, aber 

                                                 
1720 Ebd., S. 82. 
1721 Vgl. auch ebd., S. 72-75. 
1722 Vgl. ebd., S. 81f. 
1723 Zu Adelards Lebensstationen vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 20-42 mit ergänzenden und korrigierenden 
Angaben bei: GIBSON, Margret: Adelard of Bath, in: Adelard of Bath. An Einglish Scientist and Arabist of the 
Early Twelfth Century (Warburg Institute Surveys and Texts 14). Hg. von Charles BURNETT. London 1987. S. 7-
16; COCHRANE, Louis: Adelard of Bath. The First English Scientist. London 1994; Adelard of Bath: Conversations 
with his Nephew (Cambridge Medieval Classics 9). Hg. von Charles BURNETT. Cambridge 1998. S. xiii-xix. 
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nicht gewiss. Das letzte bekannte Datum, das mit ihm in Verbindung steht, bezieht sich auf 

sein Traktat zum Astrolabium, den er 1150 dem jungen Herzog Heinrich der Normandie, 

dem späteren König Heinrich II. von England widmete. Die daraus hervorgehende Bindung 

zum Hof mag durchaus schon längere Zeit bestanden haben, die verstreuten Hinweise dazu 

lassen sich jedoch nicht klar deuten. Ein geistliches Amt bekleidete Adelard offenbar nicht. 

Die Erwähnungen vom Zitherspiel vor der Königin und sein Falkentraktat weisen eher auf 

die Veprpasrheir kir dek adjigel Lebelqqrij. Nebel dep Dediiariml deq ‚De mnepe 

aqrpmjanqsq‘ al Hepxmg Heilpich bedelir Adejapd eilkaj Biqchmf Wilhelm von Syrakus und 

einmal einen Bischof Richard von Bayeux in seinen Widmungen. Das spricht eher für eine 

relativ freie Gelehrtenexistenz mit gelegentlichen Übersetzungsaufträgen und 

Unterweisungen des adligen Nachwuchses, was ihm gegen Ende seines Lebens sogar eine 

Position bei Hofe eingebracht haben könnte. 

Da Adelard offenbar nicht zu den Übersetzern des 12. Jahrhunderts auf der Iberischen 

Halbinsel zählt, bleibt die Frage, wo er seine Sprachkompetenzen für seine Übertragungen 

zur Geometrie und Astrologie aus dem Arabischen erworben hat, die er neben seinen 

eigenen theologischen, philosophischen, medizinischen, mathematischen, musikalischen 

und naturkundlichen Werken verfasste1724. Hinweise dazu enthalten einige biographische 

Angaben in zweien seiner Werke, die von einem siebenjährigen Aufenthalt in der Ferne 

bepichrel. Il ‚De emdek er ditepqm‘ gibr Adejapd xs epiellel, daqq ihl eile Reiqe il die 

Magna Graecia führte, wo er nicht nur in Kontakt mit dem normannischen Adel getreten 

sei, sondern auch in Salerno und Syrakus Erfahrungen mit griechischer Gelehrsamkeit 

gesammelt haben will, die sich in der Komposition einiger seiner Werke auch durchaus 

widerspiegelt1725. Vermutlich durch das normannische Beziehungsgefüge begünstigt, suchte 

er von dort auch das Fürstentum Antiochia auf, ‚sr Apabsk qrsdia egm npm nmqqe kem 

qcsrapep‘, uie ep il del ‚Qsaeqrimleq larspajeq‘ kirreijr1726. Über die Inhalte seiner Studien 

in der Levante und ob er da tatsächlich ausreichende Sprachkompetenzen erwarb, geht aus 

dem Text nichts hervor. Adelard erwähnt lediglich einen konkreten Aufenthalt in Tarsus 

und das Erlebnis eines Erdbebens in Mamistra, bei dem es sich vielleicht um das für das Jahr 

1114 überlieferte handelt1727. Genauso muss Spekulation bleiben, ob er zumindest einige 

arabische Texte aus Antiochia oder Umgebung einsah oder gar mit nach Europa brachte. Ein 

                                                 
1724 Eine kompakte Übersicht über das Werk Adelards bietet Conversations with his Nephew, hg. von BURNETT, 
S. xi-xix. 
1725 Vgl. GIBSON, Adelard of Bath, S. 11-13 und Conversations with his Nephew, hg. von BURNETT, S. xii. 
1726 Conversations with his Nephew, hg. von BURNETT, S. 90. 
1727 Vgl. Conversations with his Nephew, hg. von BURNETT, S. xiv-xvi. 
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schwaches Indiz mag in der Angabe des Johannes von Sevilla liegen, wonach ein 

Antiocensus tmp ihk Teije deq ‚De ikagilibsq‘ ilq Lareiliqche übepqerxr habe1728. Wenn sich 

dieser Verweiq asf Adejapd bexiehr, dep ja rarqächjich eile fpühepe Vepqiml ajq ‚Libep 

npeqrigimpsk Thebidiq qecsldsk Prmjmkesk er Hepkerek‘ alfeprigre, iqr Antiocensus 

vielleicht als Antiochene und damit als Anspielung auf Antiochia und Adelards Aufenthalt 

dort zu lesen1729. 

Nebel dieqep ‚Alrimchia-Vapialre‘ beqrehr lmch eile ajreplarite Mögjichieir, uie Adejapd 

zu seinen arabischen Vorlagen gelangt sein könnte. Plausibel erscheint nämlich durchaus 

dep Weg übep Perpsq Ajfmlqi. Perpsq Ajfmlqi (‛ lach 1130) qrakkre asq Apagon, wo er als 

jüdischer Hofarzt König Alfons I. wirkte und sich Aufsehen erregend 1106 in Huesca 

christlich taufen ließ1730. Ab 1110 auf Werbefahrt für Alfons´ Eroberungspläne, verbrachte er 

einige Jahre in Frankreich und vor allem als Arzt am Hof König Heinrichs I. von England, 

was zu intensiven Kontakten zur Gelehrtenwelt der französischen Schulen, aber auch zu 

einem Aufenthalt im Westen Englands führte. So sind seine astronomischen Berechnungen 

für Abt Walcher von Malvern um 1120 belegt, genauso wie seine Verwendung des gleichen 

arabischen Manuskripts der Tafeln des al-Ḫuāpixkī, depep qich asch Adejapd tml Barh 

bediente. Der wiederum griff für seine Übersetzung auf Notizen zurück, die sich Walcher 

aufgrund von Petrus´ Angaben zu den Tafeln aufgezeichnet hatte. In diesem Fall brachte 

mit großer Wahrscheinlichkeit Petrus das arabische Manuskript aus Spanien nach England 

mit, wo er im Gelehrtenkreis um Adelard verkehrte und diesen dort auch vielleicht 

persönlich kennen lernte. Außer den astronomischen Tafeln mag Petrus Alfonsi durchaus 

noch weitere Handschriften nach England gebracht haben und auf diese Weise für die 

Vmpjagel Adejapdq erua füp del ‚Libep npeqrigimpsk‘ sld del ‚Libep qenrek njalerapsk ev 

qcielria Abej‘ kir ihpel Hepkeq-Referenzen gesorgt haben1731. Genauso denkbar scheint, 

dass Petrus Adelard in sprachliche wie fachliche Belange einwies und ihm bei den 

Übersetzungen zuarbeitete1732. Dann lägen Adelards Übertragungen ein vergleichbares 

Transfermodell über jüdisch-sephardisch akkulturierte Schattenübersetzer vor wie bei 
                                                 
1728 Siehe oben. 
1729 Vgl. BURNETT, Charles: Antioch as a Link between Arabic and Latin Culture in the Twelfth and Thirteenth 
Centuries, in: Occident et Proche-Orient, S. 1-78, hier S. 2-4. 
1730 Zu Leben und Werk des Petrus Alfonsi vgl. STOHLMANN, Jürgen: Petrus Alfonsi, in: Lexikon des Mittelalters, 
Bd. 6. München 1993. Sp. 1960f. und ausführlich TOLAN, John: Petrus Alfonsi and his Medieval Readers. 
Gainesville (FL) 1993. 
1731 Vgl. BURNETT, Charles: The Introduction of Arabic Learning into England (The Panizzi Lectures 1996). 
London 1997. S. 38-41. 
1732 Zur weiteren möglichen Zusammenarbeit zwischen Petrus und Adelard an sternenkundlichen Texten siehe 
BURNETT, Charles: Adelard, Ergaphalau and the Science of the Stars, in: Adelard of Bath. An English Scientist 
and Arabist of the Early Twelfth Century (Warburg Institute Surveys and Texts 14). Hg. von Charles BURNETT. 
London 1987. S. 133-145. 
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vielen Unternehmungen auf der Iberischen Halbinsel. Petrus´ Kompetenzen auch in den 

talismanmagischen Ablegern der Sternenkunde tritt beispielsweise in seiner stark 

pexinieprel ‚Diqcinjila cjepicajiq‘, eilep Ulrepueiqslg xsp Asqbijdslg deq geiqrjichel 

Nachwuchses, hervor, in der er sich selbstbewusst für die Ergänzung der septem artes 

durch die necromantia – nach seinem Verständnis die Kunst der magischen Aufladung 

unbelebter Gegenstände – ausspricht1733. Seil Eilfjsqq asf Adejapdq Ilrepeqqe erua ak ‚Libep 

npeqrigimpsk‘ qcheilr qmkir lahe jiegeld. 

 

Während bei Adelard von Bath Zweifel angebracht sind, ob er während seines Aufenthaltes 

im Vorderen Orient an die Vorlagen für seine Übersetzungen gelangte, gilt dieses Szenario 

füp die Übeprpagslg deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ dspch Phijinn tml Tpinmji ajq qehp tiej 

wahrscheinlicher. Die Dedikation der ausführlichen lateinischen Fassung richtet sich an 

einen Bischof Guido von Valence, Bischof von Tripoli, aus den Händen seines Klerikers 

Philipp1734. Da ein Bischof Guido in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Tripoli nicht 

sicher nachzuweisen ist, existierten in der Forschung lange wilde Zuschreibungen an 

diverse Guidos und Philipps oder Zweifel an der historischen Zuverlässigkeit der Dedikation 

insgesamt, die demnach als eine Art Pseudoepigraphie eingestuft wurde1735. Dabei 

vermochte bereits Charles Homer Haskins mit einer Identifizierung des Philipp 

aufzuwarten, die nach wie vor als die überzeugendste anzusehen ist1736. Ein Geistlicher aus 

Foligno namens Philipp taucht 1227 in den päpstlichen Registern auf. Anlass ist die 

Bestätigung einer Kanonikerpfründe für Philipp in Tripoli als Lohn für seinen Dienst für den 

Patriarchen von Antiochia. Weitere Einträge nennen ihn als Repräsentanten des 

Patriarchen von Jerusalem an der Kurie in Lyon 1247, worauf hin der Papst sich wiederum 

beim Patriarchen für eine Würdigung Philipps ausspricht in Anerkennung dessen 

charakterlicher Eigenschaften und Lesefähigkeiten. 1251 erscheint Philipp als Angehöriger 

der päpstlichen Kapelle und 1257 und 1259 erneut in kirchlichen Diensten in Tripoli. Gerade 

die Verbindung zwischen Antiochia und Tripoli im Curriculum dieses Philipps machen ihn 

xsk geeiglerel Kaldidarel füp del Übepqerxep deq ‚Secpersk‘, deqqel apabiqche Vmpjage 

                                                 
1733 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 113. 
1734 ‚Dmkilm qsm evcejjelriqqikm il csjrs pejigimliq Chpiqriale qrpelsiqqikm Gsidmli Vepe de Vajelcia, citirariq 
metropolis [nach anderen Rezensionen Tripolis, Anm.d.Verf.] glorioso pontifici, Philippus suorum minimus 
cjepicmpsk qeinqsk er detmcimliq mbqeosisk.‘ Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. 25. 
1735 Vgl. die ausführliche Diskussion aller Modelle in WILLIAMS, The Secret of Secrets, S. 60-108. 
1736 Vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 137-140. Vgl. die Ergänzungen durch WILLIAMS, The Secret of Secrets, S. 
60-91. 
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laut Prolog in Antiochia ausfindig gemacht worden ist1737. Angesichts der äußerst 

lückenhaften Bischofsliste Tripolis für das 13. Jahrhundert und der durchaus durch 

vielfache Beziehungen in die Levante motivierbaren Herkunft aus dem französischen 

Valence besteht wenig Anlass, im Empfänger Guido eine unhistorische Gestalt zu 

vermuten1738. Das Personal der Dedikation erscheint somit durchaus glaubhaft. Als Datum 

der Übertragung kommt etwa 1230 in Betracht, berücksichtigt man die frühe Rezeption des 

Textes Anfang der 1230er Jahre1739. 

Asch dep Fsldmpr Alrimchia füp daq ‚Secpersk‘ uipir lichr snglaubwürdig, lässt es sich 

doch als Stätte des Wissenstransfers in der Levante besonders durch die 

Übersetzungstätigkeit des Stephanus von Antiochia fassen1740. Während seiner Zeit in den 

Kreuzfahrerstaaten wird Philipp zudem genügend Gelegenheit gehabt haben, Arabisch 

nicht nur sprechen, sondern auch lesen zu lernen1741. Ob er für die Übersetzung vielleicht 

dennoch auf Hilfe angewiesen war, geht aus dem Text oder anderen Quellen nicht hervor. 

Die auftretenden Gallizismen der lateinischen Fassung lassen sich auf die lingua franca der 

Kreuzfahrerstaaten zurückführen und müssen nicht für die Beteiligung eines Franzosen 

sprechen. 

Dep Ppmjmg epuecir del Eildpsci, die Iliriarite dep Übeprpagslg deq ‚Secpersk‘ qei tml 

Bischof Guido ausgegangen. Doch wenn Philipp von der ‚npecimqiqqika nhijmqmnhie 

kapgapira‘ spricht und anschließend den großen Nutzen des Werkes ‚ad teqrpak 

kaglirsdilek gjmpiak er hmlmpek‘ für zahlreiche Wissensgebiete aufzählt1742, war ihm die 

Bedeutung seiner Arbeit sicherlich bewusst. Schließlich vermochte er mit seiner 

Übersetzung eine vermeintliche Lücke im aristotelischen Corpus zu schließen. Wenn 

Philipp von der Schwierigkeit berichtet, an eine der angeblich seltenen arabischen 

Vorlagen zu gelangen, spricht das sogar nicht unbedingt nur für Übersetzertopik, sondern 

mag ein Hinweis auf eine gezielte Suche nach dieser Schrift des Stagiriten sein. Womöglich 

                                                 
1737 ‚Csk igirsp tmbiqcsk eqqe ansd Alrimchiak, penepra hac npecimqiqqika nhijmqmnhie kapgapira, njacsir 
vestre dominacioni ut transfereretur de lingsa Apabica il Larilak.‘ Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. 
26. 
1738 Vgl. WILLIAMS, The Secret of Secrets, S. 91-108. 
1739 Vgl. ebd., S. 109-141. 
1740 Zu Stephanus und Antiochia als Bindeglied zwischen arabischer und lateinischer Kultur siehe BURNETT, 
Antioch as a Link, S. 4-19. 
1741 Zu den Möglichkeiten des Spracherwerbs in der Levante vgl. WILLIAMS, Steven J.: Philip of Tripolis´s 
Translation of the Pseudo-Aristotelian Secretum secretorum Viewed Within the Context of Intellectual 
Acitivity in the Crusader Levant, in: Occident et Proche-Orient, S. 79-94, hier S. 85-89. 
1742 Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. 26f. 
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kannte Philipp die ältere Teilübersetzung des Johannes von Sevilla und fahndete 

gemeinsam mit Bischof Guido nach dem vollständigen Text1743. 

 

Ähnlich wie den Übersetzungen aus dem Griechischen lassen sich über die frühen Phasen 

der Diffusion der aus dem Arabischen übertragenen Hermetica kaum Spuren fassen. Im 

Falle der volkssprachlichen Fassungen am Hof Alfons X. ist generell mit keiner über die 

Iberische Halbinsel hinausreichenden Rezeption zu rechnen. Erst die lateinischen 

Vepqimlel tephajfel dek ‚Libep de accidelribsq‘ sld ilqbeqmldepe dek ‚Picarpiv‘ xsk 

Durchbruch in der abendländischen Gelehrtenwelt. Doch deutet bereits die handschriftliche 

Überlieferung an, dass deren Verbreitung überwiegend im 14. Jahrhundert erfolgte und sie 

somit nicht mehr zur Rezeptionsgeschichte des Untersuchungszeitraums dieser Studie 

zählt1744. Ähnliche Befunde gelten auch für die übrigen Übersetzungen auf der Iberischen 

Halbinsel. Soweit fassbar richten sie sich mit ihren Dedikationen an ein regionales Publikum 

wie den Bischof von Tarazona und Teresa von Portugal. Da die handschriftliche 

Überlieferung vieler Texte, so beispielsweise der talismanmagischen Schriften, erst im 

Spätmittelalter einsetzt, scheint deren Verbreitung außerhalb der regionalen Bezüge erst 

durch neue Zugangsmöglichkeiten und Interessen befördert worden zu sein. Ihre frühesten 

Erwähnungen im universitären Kontext des 13. Jahrhunderts deuten auf andere Bedürfnisse 

der frühen Hochschulen an Materialien der arabischen Wissenschaften1745. Eine solch 

verzögerte Rezeption erklärt sich aus den wenig entwickelten Bindungen zwischen den 

Stätten des Transfers in Spanien und den Zentren frühscholastischer Gelehrtenkultur. Trotz 

des cluniazensischen Hintergrunds mancher geistlicher Auftraggeber der 

Übersetzungsbewegung war offenbar nicht an eine rasche Übermittlung über die Pyrenäen 

hinweg gedacht, sondern eher an die Befriedigung der regionalen 

Aneignungsbestrebungen. 

Ausnahmen von der verzögerten Rezeption werden dann auch durch Beziehungsgefüge 

hergestellt, die über die spanischen Königreiche hinausreichten. Das Übersetzerduo 

Hermann von Carinthia und Robert von Ketton verfügte durchaus über Kontakte nach 

Frankreich. Im Falle dep ‚Pjaliqnhepe‘ peichrel die lichr lsp xs Perpsq Velepabijiq, dep il 

Cluny nach Munition für seine intellektuellen Auseinandersetzungen mit dem Islam suchte, 

sondern zu Thierry von Chartres und damit ins Zentrum der neuen Wissenskultur des 12. 

                                                 
1743 Vgl. WILLIAMS, Philip of Tripoli´s Translation, S. 81-85. 
1744 Vgl. Kap. IV.1.c. und IV.1.d. 
1745 Vgl. die generellen Beobachtungen zu den Universitäten als Rezeptionsraum der spanischen 
Übersetzungen in HASSE, The Social Conditions, S. 79-81 und die folgenden Kapitel. 
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Jahrhunderts. Dass auf diesem Weg weitere Schriften Eingang in die Dom- und 

Klosterschulen Frankreichs und darüber hinaus gefunden haben, bleibt ohne weitere 

Indizien reine Spekulation. Ob sich beispielsweise so der Befund der singulären 

Übepjiefepslg deq ‚De qecperiq larspae‘ deq Hsgm tml Salrajja il Papiq1746 oder anderer 

seiner Hermetica-Übertragungen in frühen Manuskripten erklärt, verharrt im Dunkel. 

Weitere Wege des Transfers eröffnen sich durch die Mobilität mancher Übersetzer. Dass 

Robert von Chester Handschriften mit nach England brachte, wo sie vom Königshof aus 

eventuell weiter diffundierten, scheint sehr wahrscheinlich. Die weite Verbreitung des 

‚Libep de cmknmqirimle‘ kag qich dadspch hepjeirel1747, für die späte Überlieferung des 

‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria Abej‘ epgebel qich dapasq ieile slkirrejbapel 

Anknüpfungspunkte1748. Petrus Alfonsi und Adelard von Bath erreichten durch ihr Wirken 

il Fpalipeich sld Elgjald eil bpeireq Psbjiisk. Adejapdq Übeprpagslgel dep ‚Ejekelra‘ 

des Euklides und der astronomischen Tafeln des al-Ḫuāpixkī faldel qmgjeich Eilgalg il 

Thieppwq ‚Henrareschml‘, dek Kmkneldisk xs del septem artes des Gelehrten aus 

Chartres1749. Seile Faqqslgel deq ‚Libep npeqrigimpsk‘ sld dep ‚Iqagmge kilmp‘ deq Abū 

Maʿšap gejalgrel lmch il dep epqrel Häjfre deq 12. Jahphslderts in die Bibliothek der 

Benediktinerabtei vom Mont St-Michel1750. Sein Wirkungsgrad im normannischen Hochadel 

und der Austausch mit Gelehrten seiner Heimat wurden bereits erwähnt. So lassen sich 

über seine Person einige Ansätze der Diffusion fassen, wenn auch im Hinblick auf die 

Hermetica damit lediglich Optionen und keine sicheren Erkenntnisse aufgezeigt werden. 

Die Übepqerxslg deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ dspch Phijinn tml Tpinmji bijder die Asqlahke 

im Verbreitungsschema hermetisch relevanter Texte. Nach ihrer Entstehung um 1230 fand 

die jareiliqche Faqqslg gjeich peißeldel Abqarx. Fpüheqre Snspel xeigel qich ik ‚Libep 

ilrpmdscrmpisq‘ deq Michaej Scmrsq, ueqhajb ihpe Zipisjariml lmch tmp dek tepksrjichel 

Ableben von Kaiser Friedrichs Hofastrologen 1235 am staufischen Hof in Gang gekommen 

sein muss1751. Schon bald darauf finden sich Überlieferungsspuren an der Kurie und wenig 

später setzt die handschriftliche Tradierung in der gesamten lateinischen Welt ein1752. Auch 

                                                 
1746 Siehe Kap. IV.1.b. 
1747 Siehe Kap. IV.1.a. 
1748 Zsp Übepjiefepslg deq ‚Libep qenrek njalerapsk‘ qiehe Kan. IV.1.d. 
1749 Vgl. Conversations with his Nephew, hg. von BURNETT, S. xviif. 
1750 Vgl. ebd., S. xvii. 
1751 Vgl. WILLIAMS, Steven J.: The Early Circulation of the Pseudo-Aristotelian Secret of Secrets in the West. The 
Papal and Imperial Court, in: Le scienze alla corte di Frederico II (Micrologus 2). Turnhout/ Paris 1994. S. 127-
144. 
1752 Vgl. ebd. 
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ik Fajj deq ‚Secpersk‘ düpfre dep nepqöljiche Wirkungsradius des Philipp von Tripoli 

besonders im Umfeld des Papstes zu dieser raschen Verbreitung beigetragen haben. 

 

3. Rezeption der technisch-operativen Hermetica im 12. und 13. Jahrhundert 

 

Eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung im Bereich mittelalterlichen Sachschrifttums 

steht vor einem grundsätzlichen Problem: der gewaltigen Menge unerschlossener 

Materialien. Im Rahmen einer jüngeren Darstellung zur Astrologiegeschichte wurde allein 

für den deutschen Raum auf die Schätzung von 60.000 Bänden mittelalterlicher 

Handschriften verwiesen, die grundsätzlich für solche Fragestellungen zu durchforsten 

wären1753. Vereinzelte Editionsprojekte der letzten Jahre vermögen daher auch die seit 

Beginn der modernen Forschung wiederholte Feststellung nicht zu mildern, wonach es an 

adäquaten Abhandlungen zur Astrologie oder Alchemie fehle und man gerade über das 

frühe Stadium dieser Disziplinen im Mittelalter – womit das Zeitfenster dieser Studie 

angesprochen wird – praktisch nichts wisse. Auch diese Arbeit vermag keine grundsätzliche 

Abhilfe zu verschaffen, sondern ist auf die leicht zugänglichen Texte angewiesen, um aus 

ihnen wenige, allenfalls als exemplarisch zu geltende Beobachtungen treffen zu können. 

Besonderes Augenmerk wird dabei auf die enzyklopädische Literatur des 13. Jahrhunderts 

und die relevanten Wissenschaftskonzepte der herausragenden Gestalten der 

Naturphilosophie der Zeit, insbesondere Albertus Magnus und Roger Bacon, gelegt. Aus 

diesen Bereichen dürfen am ehesten repräsentative Aussagen erwartet werden, da das dort 

versammelte Wissen quasi einen Querschnitt des Diskurses um das Sachschrifttum liefert. 

 

a. Rezeption der alchemischen Traktate 

 

Die zu Eingang dieses Kapitels geschilderte Situation um den Forschungsstand zum 

mittelalterlichen Sachschrifttum verschärft sich gerade im Bereich der Alchemie nochmals 

durch das undurchdringliche Pseudoepigraphentum. Wilde Zuschreibungen an Autoritäten 

wie Albertus Magnus, Thomas von Aquino oder Raimundus Lullus mögen noch relativ leicht 

durchschaut werden. In anderen Fällen erweisen sich solche Dekonstruktionen als sehr viel 

qchuiepigep. Lalge Zeir gajr beiqniejqueiqe Aplajdsq tml Vijjalmta (‛ 1311) ajq eil 

                                                 
1753 Vgl. MENTGEN, Gerd: Astrologie und Öffentlichkeit im Mittelalter (Monographien zur Geschichte des 
Mittelalters 53). Stuttgart 2005. S. 5. Zu dieser Zahlenangabe sei zumindest einschränkend gesagt, dass sie eine 
Gesamtschätzung darstellt und sich keineswegs nur auf Astrologica bezieht. 
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Mitinitiator der frühen Alchemie des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts. Mittlerweile 

spricht ihm die Forschung – wenn auch widerstrebend – sämtliche Titel des umfangreichen 

alchemischen Werkes ab, das unter seinem Namen besonders in der Frühen Neuzeit weite 

Verbreitung fand1754. 

Noch viel unbeholfener wirken da Aussagen über historisch gänzlich unbekannte Personen, 

die ajq Asrmpel ajchekiqchep Schpifrel asfraschel. Zsp Eilmpdlslg deq ‚Snecsjsk ajiikie 

kilsq‘ eileq Bpsdepq Sikeml tml Köjl, daq il eilep Haldqchpifr deq 14. Jahphsldeprq 

vorliegt, äußerte sich Karl Sudhoff lediglich mit ‚del ich dek Telmp dep Schpifr nach ins 13. 

Jahphsldepr qerxel köchre.‘1755 Eine Begründung für seine Einschätzung gibt Sudhoff nicht, 

doch liegt der Verdacht nahe, dass er sich auf den Hinweis einer alchemischen Handschrift 

stützt, wonach Arnaldus von Villanova die Lehre des Simeon lobend aufgenommen hätte1756. 

Für Sudhoff mag das auf das 13. Jahrhundert hindeuten, nach gegenwärtigem 

Kenntnisstand kann die vermeintliche Notiz des Arnaldus aber nur einer Pseudoepigraphie 

des 14. Jahrhunderts entspringen, die somit kein zulässiges Indiz für eine frühere Datierung 

darstellt. Dass sich seit der ersten wissenschaftlichen Erfassung vor 85 Jahren niemand 

mehr verifizierend zum Text des Simeon von Köln äußerte, sagt wiederum einiges über die 

Möglichkeiten der Forschung im Bereich der mittelalterlichen Sachliteratur aus. Das 

‚Snecsjsk ajiikie‘ kir qeilep qilgsjäpel Hepkeq-Nennung, nach der die Alchemie die 

körperliche Substanz behandle, die aus einem und durch eins an sich zusammengefügt 

werde1757, muss somit als Zeugnis einer Rezeption im 13. Jahrhundert bezweifelt werden. 

 

Aber auch im Falle der historisch besser fassbaren Person des Michael Scotus steht die 

Forschung hinsichtlich dessen alchemischen Schrifttums vor großen Problemen. Letztlich 

lässt sich bislang nicht verifizieren, ob zumindest einige der ihm zugeschriebenen Traktate 

mit Sicherheit seiner Autorschaft entspringen. Dass Michael Scotus grundsätzlich die 

Alchemie mit Interesse zur Kenntnis nahm, geht aus der Wiedergabe einiger Sätze zur 

                                                 
1754 Vgl. JÜTTNER, Guido: Arnald von Villanova, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1. München/ Zürich 1980. Sp. 
994-996. Wie von Jüttner dort bemerkt wird, schließen die umfangreichen Pseudoepigraphien nicht aus, dass 
sich Arnaldus tatsächlich mit Alchemie befasst hat. 
1755 SUDHOFF, Kapj: Eile Ajchekiqriqche Schpifr deq 13. Jahphsldeprq, berirejr ‚Snecsjsk ajiikiae kilsq‘ eileq 
bisher unbekannten Mönches Simeon von Köln, in: Archiv für die Naturwissenschaft und Technik 9 (1922), S. 
53-67, hier S. 53. 
1756 Vgl. ebd., S. 55. 
1757 ‚[…] Hepkeq de hac qcielria qic air: Ajiikia eqr qsbqralria cmpnmpea ev slm er nep slsk cmlnmqira 
qiknjicirep, […].‘ Ebd., S. 58. 
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Beqchaffelheir tml Merajjel il qeilek ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ heptmp1758. Widersprüchlich 

zeigt er sich hingegen in seiner Haltung gegenüber dieser Disziplin. Einerseits erscheint sie 

in einem Atemzug mit der Nigromantie und Beschwörungskunst, in der rituelle Gebete und 

Invokationen zum Einsatz kämen, in einem anrüchigen Kontext1759. Andererseits zählt sie – 

wie auch die nigromantia – lach Michaejq ‚Ditiqim nhijmqmnhiae‘ xs del larspisldjichel 

Feldern der praktischen Philosophie1760. Trotz ihres zweifelhaften Charakters gehört die 

Alchemie somit offenbar zu den Wissensfeldern, vor der die theoretische Neugierde des 

Hofastrologen Kaiser Friedrichs II. nicht halt machte und die er sogar in den Kanon der 

Fächer erhob, mit dem sich seiner Auffassung nach jeder Philosoph befassen sollte. Nach 

den Zuschreibungen mancher Handschriften ging Michaels Interesse jedoch weit über ein 

oberflächliches Interesse hinaus. So wird er in zwei von vier bekannten Manuskripten als 

Übepqerxep eileq ‚Libep jskiliq jskilsk‘ ajchekiqchel Ilhajrq algefühpr, daq lach 

einigen Traditionen Averroes, nach anderen einen Daedalus Grecus als Verfasser hat1761. 

Doch nicht nur der vermeintliche Autor wird unterschiedlich überliefert, auch der Text 

selbst zeigt sich in den erhaltenen Formen mit einem völlig uneinheitlichen Bestand1762. Um 

zu entscheiden, ob die Nennung Michaels als Übersetzer auf einen historischen Sachverhalt 

zurückgeht oder seinem posthum weit verbreiteten Ruf als Meister okkulter Künste 

geschuldet ist1763, bedarf es einer Einordnung in intertextuelle Gefüge. Ohne eine 

Aufarbeitung sämtlicher mit Michael Scotus verbundenen Überlieferungen fehlt dafür 

jedoch die Grundlage. Die Schwierigkeiten, vor denen man bei einem solchen Unterfangen 

steht, verdeutlicht auch der einzige Michael zugeschriebene alchemische Traktat, der 

bislang vermehrte Aufmerksamkeit von Seiten der Forschung erfahren hat. Die drei 

Übepjiefepslgqrpägep dep ‚Apq Ajchekie‘ ueiqel eilel depapr ditepgiepeldel Tevrbeqrald 

                                                 
1758 Unter Wiedergabe der entsprechenden Passage machte bereits Charles Homer Haskins darauf aufmerksam; 
vgl. HASKINS, Mediaetaj Scielce, S. 295. Weirepe Hilueiqe asf die Ajchekie ik ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ bierer 
THORNDIKE, Michael Scot, S. 110-113. 
1759 ‚[…] ajchikiqriq, ligpmkalriciq er mnepalribsq aptem notoriam et propter aliaque constellatioibus 
evepcelrsp.‘ Michael Scotus: Liber introductorius. München Clm 10268, fol. 16ra. 
1760 ‚Irek npacrica nhijmqmnhia ditidirsp il rpeq napreq. Qsapsk npika eqr, osae adiltelra eqr ad qikijirsdilek 
naturalium: et quae pertinet ad naturalia sicuti medicina, agricultura, alkimia, scientia quoque de 
npmnpieraribsq pepsk, osae dicirsp ligpmkalria, […].‘ Michael Scotus: Divisio philosophiae. Hg. von Ludwig 
BAUR, in: Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters 4, Heft 2-3). Hg. von Ludwig BAUR. Münster 1903. S. 398-400, hier S. 399. 
1761 Zur Überlieferungslage vgl. THORNDIKE, Michael Scot, S. 114. 
1762 Zwei Textfassungen in Synopse bietet BROWN, John Wood: An Enquiry into the Life and Legend of Michael 
Scot. Edinburgh 1897. S. 240-268. 
1763 Vgl. HEIDUK, Marrhiaq: Dep ‚Kerxepiaiqep‘ sld qeil ‚Hmfkagiep‘ – Mythenbildung um Friedrich II. und 
Michael Scotus in Legenden und Geschichtsschreibung, in: Mythos Staufer. Akten der 5. Landauer 
Staufertagung (1.-3. Juli 2005). Hg. von Volker HERZNER und Jürgen KRÜGER. Speyer 2010. S. 27-39. 
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auf, dass mit massiven Eingriffen durch verschiedene Redaktoren zu rechnen ist1764. Auf 

welches Stadium sich die angegebene Autorschaft Michaels beziehen soll, bleibt nach 

derzeitigem Erkenntnisstand ungewiss. Diese Ungewissheit erweist sich nicht zuletzt 

deshalb als ein Ärgernis, weil einige Namenserwähnungen im Traktat neue Aufschlüsse 

über Gelehrtennetzwerke im Umfeld Kaiser Friedrichs II. erhoffen lassen1765. Doch ohne 

Klarheit in der Verfasserfrage bleibt auch bei diesen Nennungen offen, ob sie sich auf 

Michaels historische Korrespondenzpartner beziehen oder zu einer geschickten 

pseudoepigraphischen Inszenierung zu rechnen sind. 

Die Hermes-Referenzen in den unter Michael Scotus firmierenden Alchemica können also 

nur unter Vorbehalten in die Untersuchung der Rezeptionsverhältnisse der gewählten 

Zeirqnalle eilbexmgel uepdel. Ik ‚Libep jskiliq jskilsk‘, dep tepkeilrjichel 

Übersetzung Michaels, wird an einer Stelle über verschiedene Arten des Vitriol (= Sulfate 

der Schwermetalle1766) der Hermes philosophus asq eilek ‚Libep ajjskilsk‘ xiriepr1767. Die 

entsprechende Passage entstammt keinem im 12. und 13. Jahrhundert bekannten 

Hermeticum, der ‚Libep ajjskilsk‘ qrejjr qmkir eile biqjalg lichr tepmprbape Tpadiriml dap. 

Ukqm bekepielqueprep epqcheilr, daqq ep asch il dep ‚Apq ajchekie‘ ik Zsqakkelhalg 

mit der Präparation von Vitriol angeführt wird. Diesmal steht er jedoch nicht für die 

Eigenschaften des römischen Vitriol, sondern bestimmt das Verhältnis von Blei zu Gold. 

Blei sei dem Gold gleich, wenn nicht eine Schwäche in es eingedrungen wäre, als wenn der 

Knabe im Mutterleib getötet werde. Doch, so Hermes weiter, wenn ihm Hitze genommen 

und ein wenig Härte hinzugefügt werde, erhalte man reines Gold aus Blei – und darin 

stimmten alle Philosophen überein1768. Dalebel fslgiepr dep Tpiqkegiqrmq il dep ‚Apq 

ajchekie‘ ajq eile dep npmkilelrel Asrmpirärel dep Ajchekie, dep ihpe Ephabelheir 

                                                 
1764 Vgl. die Teileditionen und Berichte zu den handschriftlichen Befunden in HASKINS, Charles Homer: The 
‚Ajchekw‘ aqpibed rm Michaej Scmr, il: Iqis 10 (1928), S. 350-359; SINGER, Dorothy: W.: Michael Scot and 
Alchemy, in: Isis 13 (1929), S. 5-15; THOMSEN, S. Harrison: The Texts of Michael Scot´s Ars Alchemie, in: Osiris 5 
(1938), S. 523-559. 
1765 Direkt angeredet wird im Text ein Frater Helia, mit dem der Franziskanergeneral Elias von Cortona 
gemeint sein könnte. Auch im Magister Iacobus Iudeus ließe sich unter Umständen Jakob ben Anatoli fassen, 
der aus anderen Zeugnissen als Disputationspartner Michaels am Hof des Kaisers bezeugt ist. Rätselhaft 
erscheinen hingegen die Nennungen einiger Sarazenen, so eines Theodorus von Tunis, eines Medibabaz von 
Afrika und eines Boala de Alap und eines Barac. Ein Johannes von Alexandria und ein Ratoald von Mailand 
setzen die Nennungen von Alchemisten, von denen Michael Materialien erhalten haben will, fort. Zu den 
Nennungen siehe HASKINS, The Alchemy, S. 354-359. 
1766 Vgl. PRIESNER, Claus: Vitriol, in: Alchemie. Lexikon einer hermetischen Wissenschaft. Hg. von Claus PRIESNER 
und Karin FIGALA. München 1998. S. 367f. 
1767 ‚Vipide dicitur vitriolum romanum loco etiam caperni potest poni sed nobilior est eo ut Hermes 
nhijmqmnhsq reqrarsp il jibpm ajjskilsk.‘ Liber luminis luminum, hg. von BROWN, S. 262. 
1768 ‚Dicir Hepkeq il jibpm ajjskilsk osmd njslbsk aspsk fsiqqer liqi osmd osedam infirmitas intravit super 
eum sicuti accidit puero in ventre matris. Et dicit quod si quis sibi calorem auferat et aliquantulum duritiei 
dedepir aspsk nepfecrsk habebir ev inqm er csk em cmlcmpdalr mkleq nhijmqmfi.‘ Ars alchemie, hg. von 
THOMSON, S. 549. 
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verbürge1769. Ferner empfehle er sal nitrum, sage aber, dass Quecksilber feiner beschaffen 

sei und besser weiß färbe. Damit verwandle es in besseres Silber als sal alkali und aus Kupfer 

gewinne es bestes Gold1770. Ein viertes Mal wird Hermes als Quelle für das elecsir 

excellentissimum genannt1771. Aufgrund der unbestimmten Einfügung bleibt unklar, ob das 

beigefügte Rezept aus einer hermetischen Schrift stammen soll oder ob der Trismegistos 

lediglich allgemein für die Kunst des Elixiers Pate steht. Wie auch bei den anderen Hermes-

Zirarel il dep ‚Apq ajchekie‘ jaqqel qich ieile imliperel Vmpjagel asq dek hepkeriqchel 

Schrifttum feststellen, die der Verfasser vor Augen gehabt haben könnte. 

 

Wie die Beiqnieje deq ‚Snecsjsk ajiikiae‘ deq Sikeml tml Köjl sld dep ‚Apq ajchekie‘ deq 

Michael Scotus verdeutlicht haben, stellen viele alchemische Traktate schwer 

eilxsmpdlelde Qsejjel dap. Füp die ‚Sskka nepfecrimliq‘ deq qm gelallrel Gebep 

Latinus1772 sld del ‚Libep qecpermpsk ajchikie‘ deq Cmlqralrilsq Piqalsq qrehr xskildeqr 

fest, dass sie den lateinischen Alchemica des 13. Jahrhunderts angehören. Beide Beispiele 

verdeutlichen, dass die spezielle Fachliteratur auch gänzlich ohne die Autorität des Hermes 

auszukommen vermochte. Der Trismegistos wird nicht einmal in diesen Traktaten 

erwähnt1773. Von einer automatischen Gleichsetzung der Alchemie mit der Wissenschaft des 

Hermes im Mittelalter kann somit keine Rede sein. 

 

Auch nicht alle Vertreter der Literatur des 13. Jahrhunderts, die aus Verlegenheit in der 

Forschung anachronistisch als enzyklopädisch bezeichnet wird, zitieren Hermes. So haben 

qich erua bei Thmkaq tml Calriknpé mdep il ‚De larspiq pepsk‘ deq Ajevaldep Necihak 

bislang keine Spuren des Trismegistos eingestellt1774. Doch einer der frühesten Enzy-

klopädisten, der vermutlich aus dem niedersächsischen Raum stammende Arnoldus Saxo, 

bedielre qich asqgiebig eilep ajq ‚Libep ajchikie‘ berirejrel Qsejje. Übep die Vira jeleq 

                                                 
1769 ‚Hsisq lakose reqaspsq pei er il hac apre er il pe eqr mkle qecpersk, er hec eqr peq ose epigir de qrepcmpe 
pauperem et ipsum regibus equiparat et hec est res per quam pater Tholomeus et Hermes dixerunt se super 
mkleq ksldi cipcsjmq eqqe evajrarmq.‘ Ebd., S. 534. 
1770 ‚[…] osmd qaj lirpsk lmbije eqr ilrep mklia ajia er kejisq. Hepkeq eciak ksjrsk cmkkeldabar inqsk er 
dixit quod mercurium subtiliter constringit et facit malleabilem et dealbat es et mutat in meliorem lunam 
quam sal alkali, et de venere facit mnriksk qmjek.‘ Ebd., S. 536. 
1771 ‚Er hmc npmbarsk eqr eriak apre Hepkeriq er dicirsp ejecqip evcejjelriqqiksk.‘ Ebd., S. 551. 
1772 Dep Asrmpellake ‚Gebep‘ füp dieqel Tpairar qmjj die Aqqmxiariml al die Asrmpirär deq Ǧābip ibl Ḥaiwāl asq 
der arabischen Literatur wecken. Die Forschung spricht indess von Pseudo-Geber oder Geber Latnus, da sich 
füp die ‚Sskka nepfecrimliq‘ ieilepjei Elrqnpechslg asf apabiqchep Seire fildel jäqqr, qrarrdeqqel eile 
originär lateinische Schrift vorliegt. 
1773 Vgl. Constantine of Pisa: The Book of the Secrets of Alchemy (Collection de Travaux de l`Académie 
internationale d´Histoire des Sciences 34). Hg. von Barbara OBRIST. Leiden u. a. 1990 und NEWMAN, Summa 
perfectionis. 
1774 Vgl. auch PORRECA, The Influence, S. 124. 
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Arnoldus ist außer seiner Verfasserschaft und seiner Herkunft nichts bekannt1775. Für seine 

Sakkjslg tml Eilxejrpairarel (‚De caejm er ksldm‘, ‚De larspiq alikajisk‘, ‚De tiprsre 

slitepqaji‘, ‚De tiprsribsq janidsk‘, ‚De kmpajibsq‘) eviqriepr il eilep Haldqchpifr die 

wahrscheinlich nicht ursprüngliche Gesamtüberschrift ‚De fjmpibsq/ filibsq pepsk 

larspajisk‘1776. Für die Datierung bieten die Übernahmen in die Enzyklopädie des 

Bartholomaeus Anglicus einen terminus ante quem. Bartholomaeus arbeitete Ende der 

1230ep sld Alfalg dep 1240ep Jahpe il Magdebspg al qeilek ‚De npmnpieraribsq pepsk‘, füp 

das ihm das Werk Arnolds vorlag1777. Ob die Einzeltraktate tatsächlich nach einer 

zusammenhängenden Struktur konzipiert waren, geht aus der Anlage nicht eindeutig 

hervor. In der handschriftlichen Überlieferung treten jedenfalls zahlreiche Fälle der 

Tradierung von einzelnen Kapiteln auf1778. Arnoldus bemüht sich um eine akkurate 

Wiedergabe seiner Vorlagen ohne jegliche Kommentierung. Bei seinen Quellen handelt es 

sich überwiegend um Werke der arabischen Literatur oder Übersetzungen griechischer 

Klassiker aus dem Arabischen. Besonders bemerkenswert erscheint dabei die konsequente 

Einbeziehung der naturkundlichen Schriften des Aristoteles, von denen einige vermutlich 

erst wenige Jahre vor Abfassung von Arnolds Schrift in der lateinischen Fassung in Umlauf 

kamen1779. 

Ik Abqchlirr übep die Merajje il ‚De caejm er ksldm‘ epfähpr dall asch dep Apiqrmrejeq deq 

Aplmjdsq kir dek ‚Libep de npmnpieraribsq ejekelrmpsk‘, dek ‚Libep tegerabijisk‘ sld 

tmp ajjek kir dek ‚Libep kerhempmpsk‘ eil jeichreq, asrmpirariteq Übepgeuichr. Ajq eilxige 

weitere Kapazität neben dem Stagiriten taucht Hermes auf1780. Die 26 Einzelzitate aus dessen 

                                                 
1775 Zu Arnoldus vgl. WORSTBROCK, Franz Josef: Arnoldus Saxo, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, Bd. 1. Berlin/ New York 21978. Sp. 485-488; HÜNEMÖRDER, Christian: Arnoldus Saxo, in: 
Lexikon des Mittelalters, Bd. 1. München/ Zürich 1980. Sp. 1008f.; STURLESE, Die deutsche Philosophie, S. 294f. 
1776 Offenbar ist der Titel von Erfurt, Universitätsbibliothek (Bibliotheca Amploniana) 80 77 nicht eindeutig 
zwischen den Lesarten finibus und floribus aufzulösen. Vgl. WORSTBORCK, Arnoldus; HÜNEMÖRDER, Arnoldus; 
STURLESE, Die deutsche Philosophie, S. 284. 
1777 Vgl. STURLESE, Die deutsche Philosophie, S. 295. 
1778 Zur handschriftlichen Überlieferung und Komposition siehe DRAELANTS, Isabelle: Une mise au point sur les 
œstpeq d´Aplmjdus Saxo, in: Bulletin de Philosophie Médiévale 34 (1992), S. 163-180 und 35 (1993), S. 130-149. 
1779 Zu den Quellen vgl. DRAELANTS, Iqabejje: Ilrpmdscriml à j´érsde d´Aplmjdsq Savm er asv qmspceq ds ‚De 
fjmpibsq pepsk‘, il: Die Elxwijmnädie ik Waldej tmk Hmchmittelalter zur Frühen Neuzeit. Internationales 
Kolloquium des Teilprojekts D des SFB 231 der Universität Münster, 04.-07.12.1996 (Münstersche Mittelalter-
Schriften 78). Hg. von Christel MEIER-STAUBACH. Münster 2001. S. 85-121. 
1780 Edmund von Lippmann meint, aus den Aristoteles-Zitaten eine Einschränkung des alchemischen 
Msrarimlqgedalielq, uie ihl die ‚Tabsja qkapagdila‘ teprpirr, hepasqjeqel xs iöllel; tgj. VON LIPPMANN, 
Edmund O.: Chemisches und Alchemistisches aus der Encyclopädie des Arnoldus Saxo, in: Janus 44 (1940), S. 1-
9, hier S. 2. Eine entsprechende Intention des Arnoldus lässt sich daraus schwerlich entnehmen, da er gemäß 
der Anlage seiner Zitatensammlung lediglich die Meinungen seiner Autoritäten versammelt und auf keinerlei 
Weise Wertungen, Kommentierungen oder Auflösungen von Widersprüchen vornimmt. 
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‚Libep ajchikie‘ gebel tmp ajjek übep die Elrqrehslg, Eigelqchafrel sld Wipislg tml 

Mineralien – darunter Quecksilber, Blei, Zinn, Kupfer, Eisen, Silber und Gold – Auskunft1781. 

Der von Arnoldus verwendete Tevr deq ‚Libep ajchikie‘ beilhajrere asch die ‚Tabsja 

qkapagdila‘. Vml ihp übeplahk ep del Sarx tml dep Smlle ajq Varep sld dek Mmld ajq 

Mutter sowie den von der Erde als Gebärmutter des alchemischen Werks1782. Das folgende 

Hermes-Zitat mit der Zuordnung der wichtigsten Metalle zu den Planeten findet sich zudem 

ik ‚Libep Hepkeriq de ajchikia‘1783, das – wie erwähnt – eine Überlieferungsform auch der 

Smaragdtafel darstellt1784. Dmch iqr dep ‚Libep ajchikie‘ deq Aplmjdsq lichr kir dek ‚Libep 

Hepkeriq de ajchikia‘ il der bislang bekannten Fassung identisch. Die weiteren 

Ausführungen zu den Metallen bei Arnoldus, die die weiteren 24 Übernahmen nach dem 

Tpiqkegiqrmq asqkachel, habel läkjich ieile Elrqnpechslg ik ‚Libep Hepkeriq‘. Smkir 

verknüpfte der sächsische Enzyklopädist zwei unterschiedliche hermetische Traditionen 

slrep eilek Tirej, mdep ep gpiff asf eile lichr kehp ephajrele Übepjiefepslg dep ‚Tabsja‘ 

mit ausführlicher Kommentierung zurück. Die Beschreibungen der Metalle, die Arnoldus 

dek ‚Libep ajchikie‘ elrlmkkel haben will, lassen sich jedenfalls keinem bekanntem 

Hermeticum des 12. und 13. Jahrhunderts zuordnen. 

Einen weiteren Einfluss hermetischer Texte auf Arnoldus Saxo will Isabelle Draelants im 

Kmlxenr dep ‚tiprsq slitepqajiq‘ asqkachel. Mir ‚De tiprsre slitepqaji‘ berirejr Aplmjdsq 

seine Zitatensammlung zu den kosmischen Einwirkungen auf das irdische Leben1785. Auch 

viele Hermetica beschreiben Einflüsse der Gestirne etwa auf die verborgenen Eigenschaften 

von Pflanzen und Steinen. Bei der Beschreibung der magischen Wirkungen von Edelsteinen, 

wie sie Ptolemaios, Hermes, Geber und andere nennen, spricht Albertus Magnus auch von 

virtus caelestis, kehpkajq qmgap tml eilek ‚Libep de tiprsribsq slitepqajibsq‘ deq 

Trismegistos1786 – Aljaqq füp Iqabejje Dpaejalrq, ihp ‚hepkeriqcheq Kmlxenr‘ asch asf del 

Dominikanergelehrten auszudehnen1787. Weder der Begriff virtus, noch die Vorstellung von 

den kosmischen Kräften und ihren sympathetischen Wechselwirkungen ist allerdings 

spezifisch hermetisch, sondern liegt insbesondere neuplatonischen Modellen zugrunde. 
                                                 
1781 Vgl. Die Encyklopädie des Arnoldus Saxo zum ersten Mal nach einem Erfurter Codex, Teil 1 (Königliches 
Gymnasium zu Erfurt, Beilage zum Jahresbericht 1904/ 05). Hg. von Emil STANGE. Erfurt 1905. S. 41-45. 
1782 ‚Il jibpm ajchikie Hepkeq: Ppilcinisk hapsk pepsk er narep eqr qmj, er karep jsla. Nsrpiv eisq reppa eqr, er 
nmpratir iqra qiksj il telrpe qsm.‘ Ebd., S. 42. 
1783 ‚Il emdek Hepkeq: […] Narspe er cmknjevimliq qenrek njalerapsk – saturnus, iupiter, mars, sol, venus, 
mercurius, luna - , njskbsk qraglsk, feppsk, aspsk, eq, apgelrsk titsk, apgelrsk.‘ Ebd. 
1784 Siehe Kap. IV.1.a. 
1785 Vgl. Die Encyklopädie des Arnoldus Saxo zum ersten Mal nach einem Erfurter Codex, Teil 2. (Königliches 
Gymnasium zu Erfurt, Beilage zum Jahresbericht 1905/ 1906). Hg. von Emil STANGE. Erfurt 1906. S. 78-88. 
1786 Siehe unten. 
1787 Vgl. DRAELANTS, Iqabejje: La ‚tiprsq slitepqajiq‘: sl cmlcenr d´mpigile hepkériose? Leq qmspceq d´sle 
notion de philosophie naturelle médiévale, in: Hermetism from Late Antiquity to Humanism, S. 157-188. 
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Albertus redet auch nicht nur im Zusammenhang mit hermetischen Texten von virtutes, 

sondern verwendet den Begriff bei Paraphrasen aus einer Vielzahl von Quellen, wie Isabelle 

Draelants selbst aufzeigt. Arnoldus Saxo wiederum gibt im entsprechenden Teil seines 

Werkes keine einzige Schrift des Trismegistos an, sondern stützt sich überwiegend auf 

aristotelische und pseudoaristotelische Titel. Sicherlich trifft es zu, dass im arabischen 

Milieu, aus dem viele der Pseudo-Aristotelica stammen, auch hermetische Schriften 

rezipiert wurden und diese somit einen Beitrag in den Harmonisierungsbestrebungen 

zwischen platonischer und aristotelischer Philosophie geleistet haben. Doch fungiert auch 

dort Hermes lediglich als bekräftigende Autorität für Argumente, die sich aus anderen 

Quellen speisen1788. Wapsk Aplmjdsq eilek ‚hepkeriqchel Kmlxenr‘ fmjgel qmjj, uell ep 

diese Verknüpfung zwischen vermeintlich aristotelischen Positionen und den Hermes-

Lehren nicht einmal herstellt, lässt sich nicht nachvollziehen. Warum andererseits nach 

Dpaejalrq lsp Aplmjdsq sld Ajbeprsq Alhälgep eilep ‚hepkeriqchel‘ virtus sein sollen und 

nicht auch andere Autoren, die von den verborgenen Wirkungen wissen, stellt eine weitere 

Inkonsequenz ihrer verworrenen Argumentation dar. 

 

Asch Baprhmjmkaesq Algjicsq fühpr il qeilek elxwijmnädiqchel ‚De npmnpieraribsq pepsk‘ 

eil ‚Libep ajchikia‘ deq Hepkeq al, daq mffelbap il kehpepe Teije asfgegjiedepr iqr1789. Er 

lässt es bei seinen Ausführungen zu der Beschaffenheit von Blei und Zinn einfließen1790. 

Beide Passagen erweisen sich beinahe Wort für Wort identisch mit den entsprechenden 

Zitaten bei Arnoldus Saxo, dessen Werk in vielerlei Hinsicht eine Vorlage für 

Bartholomaeus abgab. Eine bei Arnoldus nicht vorhandene Sentenz nach Hermes, mit der 

Bartholomaeus seine Ausführungen zum Blei erweitert, deutet jedoch auf eine zusätzliche 

slkirrejbape Nsrxslg dep hepkeriqchel Schpifr füp ‚De npmnpieraribsq pepsk‘. Die 

Bestimmung, wonach Blei die verschiedenen Teile, mit denen es vermischt wird, 

zusammenfüge, kochend aber feste Körper in die Einzelbestandteile zersetze und so sogar 

die Härte eines Diamanten aufweiche1791, ergänzt Bartholomaeus nach Hermes, wie Blei im 

Ofen helfe, das Silber leicht von unreinen Elementen zu trennen1792. Bartholomaeus´ 

                                                 
1788 Eil Beiqniej dafüp bierer asch dep bepeirq epuählre ‚Libep de nmkm‘; tgj. Kan. IV.2.b sld HEIDUK, 
Sternenkunde am Stauferhof, S. 279-281. 
1789 ‚Lib. 5 Ajchikia Hepkeq dicir.‘ Baprhmjmkaesq Algjicsq – De proprietatibus rerum, S. 756 (Lib. 16, Cap. 81) 
1790 Vgl. Bartholomaeus Anglicus – De proprietatibus rerum, S. 756 (Lib. 16, Cap. 81) und 763 (Liber. 16, Cap. 93). 
1791 ‚Il emdek Hepkeq: Pjskbsk, osibsq kiqcersp, napreq mkmgeliaq cmlgpegar, er erpmgeliaq qenapar er 
mundificar il eisq bsjjirimle qmjidmpsk cmpnmpsk mklisk, dspiriek er adakalriq qmjtir.‘ Arnoldus Saxo – De 
caelo et mundo, hg. von STANGE, S. 43. 
1792 ‚Pjsbkbsk osibsq kiqcersp napreq hmkmgelia cmlgpegar er herhepmgeleaq qenapar er ksldificar, er idem 
ponitur cum argento in fornace, ut argentum facilius mundificetur, quia partes argentas a consumptione 
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Berufungen auf Hermes im alchemischen Kontext bleiben jedoch weit hinter der 

asqfühpjichel Zirarel deq Aplmjdsq asq dek ‚Libep ajchekie‘ xspüci. 

 

Ein Kapitel über Edelsteine und die Ursache ihrer wundersamen Kräfte fügt der Autor der 

Robert Grosseteste zugeschriebenel ‚Sskka nhijmqmnhiae‘ il qeil elxwijmnädiqcheq Wepi 

ein. Zu Beginn des Abschnitts listet er die wichtigsten Autoritäten mit ihren 

grundsätzlichen Erklärungen zu den Wirkungen, die sich in den Steinen entfalteten, auf. 

Von aktiven und passiven Elementen ginge Alexander aus, Avicenna vermute Bewegungen 

des Himmelsgewölbes als Ursache, Hermes und Ptolemaios die Eigenschaften der Gestirne, 

Demokritos und die gesamte pythagoreische Schule gingen von einer Beseeltheit aus, 

Platon allgemein von einer Idee und Constantinus von einer speziellen Substanz1793. Wegen 

dep Meilslgqtiejfajr mpielriepr qich die Dapqrejjslg il dep ‚Sskka‘ lach eigelek 

Bekunden an Albertus Magnus1794. Das Hermes-Zitat in diesem Kapitel über die Unterschiede 

der Kräfte je nach Beschaffenheit des Marepiajq elrlahk dep Vepfaqqep ebelfajjq dek ‚De 

kilepajibsq‘ deq Dmkiliialepq1795. Asf gjeiche Weiqe gehel die Asqfühpslgel dep ‚Sskka‘ 

in den Kapiteln über die Metalle vor. Für jede der acht Nennungen des Hermes findet sich 

eine Entsprechung im Werk des Albertus Magnus1796. Eine eigenständige Rezeption 

hepkeriqchep Ajchekica jiegr ik Fajj dep ‚Sskka‘ ajqm lichr tmp. 

 

Für Albertus Magnus stellte die Alchemie ein bevorzugtes Feld der Naturbeobachtung dar, 

da sie die Kunst sei, welche die Natur am besten imitiere1797. Auch auf diesem Feld lies er 

sich von Aristoteles und dem, was er für Aristoteles hielt, anleiten. Daneben zog er auch 

ausgiebig Avicenna zu Rate1798. In Bezug auf Metalle und Steine hielt er jedoch die 

                                                                                                                                                         
praeservat, et ipso plumbo consumpto ac combusto argentum purgat. Item dicit Hermes, quod plumbum in 
sua ebullitione omnium solidotum corporum duritiam solvit etiam adakalriq.‘ Bartholomaeus Anglicus – De 
proprietatibus rerum, S. 756 (Lib. 16, Cap. 81). Zu den Hermes-Zitaten bei Bartholomaeus und den 
Unterschieden zu Arnoldus vgl. auch SEYMOUR, Bartholomaeus Anglicus, S. 179-181. 
1793 ‚Utrum tamen a primis corporibus id est elementis, seu qualitatibus activis et passivis insint eis, sicut 
asserit Alexander, an a motoribus orbium, sicut videtur Avicennae, an a virtutibus caelorum corporalibus, 
sicut Hermes ac Ptolemaeus sensisse videntur, an ab anima aliqua, sicut Democritus totaque Pythagoraeorum 
schola opinatur, an ab idea, sicut Plato aestimavit, an fort ab ipsa lapidis specie formaque substantialis, sicut 
Cmlqralrilsq ajiiose njspeq affipkalr, qile kagla cmlrpadicrimle difficije eqr defilipe.‘ Summa philosophiae, 
hg. von BAUR, S. 633 (Tract. 19, Cap. 6). 
1794 Ebd. 
1795 Ebd. mit Anm. 1 und 2. 
1796 Summa philosophiae, hg. von BAUR, S. 635-640 (Tract. 19, Cap. 7-13). 
1797 ‚Siglsk asrek hsisq eqr, osmd tideksq il apre ajchikiae fiepi, osae ilrep mkleq apreq kavike larspak 
ikirarsp.‘ Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 5: Mineralium 
libri quinque. Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 61 (Lib. 3, Tract. 1, Cap. 2). 
1798 Zur Bedeutung der Alchemie im Wissenschaftskonzept des Albertus Magnus und seinen Hauptquellen vgl. 
KIBRE, Pearl: Albertus Magnus on Alchemy, in: Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative Essays 1980. 
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Bestimmungen beider für unzureichend, weshalb er sich zu einer eigenen Abhandlung 

herausgefordert sah1799. Anderer alchemischer Literatur, vornehmlich aus der arabischen 

Welt, begegnete er zuweilen mit Skepsis, vor allem dann, wenn er den Eindruck gewann, 

dort geäußerte Meinungen beruhten auf kryptischen Autoritäten statt auf eigener 

Beobachtung1800. Auch Hermes sah er zuweilen kritisch, wie noch zu zeigen sein wird. 

Gelepejj gajr dep Tpiqkegiqrmq abep asch füp Ajbeprsq ajq ‚dsv er narep ajchikiae‘1801 und 

mit Avicenna rechnete er ihn zu den ‚ascrmpeq, […] nepiriqqiki il larspiq kerajjmpsk.‘1802 

Ajq eile qeilep ajchekiqchel Qsejjel xmg Ajbeprsq die ‚Tabsja qkapagdila‘ hepal. Asq ihp 

zitierte er die Metaphorik von der Aufnahme der Elemente in den Stein der Philosophen1803 

und zweimal die Bezeichnung der Erde als Mutter der Metalle1804. Geläufig war ihm die 

‚Tabsja‘ asq dep Übepjiefepslg dspch daq ‚Secpersk qecpermpsk‘. Daq gehr asq ueirepel 

Refepelxel asq dek ‚Secpersk‘ heptmp, die ik Zsqakkelhalg kir dep Rexenriml 

magischer Texte behandelt werden1805. Am häufigsten lehnte sich Albertus jedoch am 

slbeiallrel ‚Libep ajchikie‘ al. Idelriqche Paqqagel asq dek Wepi deq Aplmjdsq Savm 

zeigen, dass der Dominikanergelehrte dabei die gleiche Quelle vor Augen hatte wie der 

Enzyklopädist. Dass Albertus sich jedoch nicht einfach nur bei Arnoldus bediente, zeigen 

seine Zitate aus dem Werk, die über diejenigen des Arnoldus hinausgehen. Wie David 

Porreca feststellen konnte, beziehen sich auch Ausführungen zum Basilisken auf den 

alchemischen Traktat des Hermes, obwohl sie im Kontext zu Albertus´ Kommenrap xs ‚De 

alikajibsq‘ asfraschel1806. Zum einen habe demnach Hermes erläutert, dass der Basilisk 

                                                                                                                                                         
Hg. von James A. WEISHEIPL. Toronto 1980. S. 187-202; HALLEUX, Robert: Albert le Grand et l´Alchimie, in: Revue 
des sciences philosophiques et théologiques 66 (1982), S. 57-80; JECK, Udo Reinhold: Materia, forma 
substantialis, transmutatio. Frühe Bemerkungen Alberts des Großen zur Naturphilosophie und Alchemie, in: 
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 5 (1994), S. 205-240.; JECK, Udo Reinhold: Albert der 
Große über die Natur der Metalle. Ein Beitrag zur Geschichte des Hermetismus in der Philosophie des 13. 
Jahrhunderts, in: Hauptsätze des Seins. Die Grundlegung des modernen Materiebegriffs (System und Struktur, 
Sonderbd. 3). Cuxhaven/ Dartford 1998. S. 121-137. 
1799 ‚De hiq asrek jibpmq Apiqrmrejiq lml tidiksq, liqi evcepnrmq nep napreq. Er hace osae rpadidir Aticella de 
hiq il reprim canirsjm npiki qsi jibpi osek fecir de hiq, lml qsfficislr.‘ Albertus Magnus – De mineralibus, hg. 
von BORGNET, S. 1 (Lib. 1, Tract. 1, Cap. 1). 
1800 Vgl. HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 9. 
1801 Albertus Magnus – De mineralibus, hg. von BORGNET, S. 78 (Lib. 3, Tract. 2, Cap. 3). 
1802 Ebd., S. 61 (Lib. 3, Tract. 1, Cap. 2). 
1803 ‚Er hmc qskksk ingenium alchimicorum docet Hermes in secreto secrtissimorum suorum per verba 
keranhmpica dicelq: ‗Laniq qsatirep csk kaglm ilgelim aqceldir a reppa il caejsk, irepskose deqceldir a 
coelo in terram. Nutrix eius terra est, et ventus portavit eum in ventre sum.‖‘ Ebd., S. 5 (Lib. 1, Tract. 1, Cap. 3). 
1804 ‚Halc mnilimlek narep Hepkeq Tpiqkegiqrsq annpmbape tidersp, osi dicir reppak eqqe karpek kerajjmpsk 
[…]‘ Ebd., S. 66 (Lib. 3, Tract, 1, Cap. 6); ‚Ppmnrep osmd eriak dicir Hepkeq, osmd gelirpiv kerajji eqr reppa quae 
nmprar inqsk il telrpe qsm […].‘ Ebd., S. 75 (Lib. 3, Tract. 2, Cap. 1). 
1805 Siehe Kap. IV.3.d. 
1806 Eile Qsejje lellr Ajbeprsq il ‚De alikajibsq‘ lichr, abep asf dieqel Tirej tepueiqr eile Alqniejslg il dep 
theologischen Summe des Dominikaners; vgl. PORRECA, The Influence, S. 97. 
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durch sein furchterregendes Äußere den Jäger in die Flucht schlage1807. Zum anderen 

beziehe sich die Erzeugung eines Basilisken in vitro nicht auf den wahren Basilisken, 

sondern auf ein alchemisches Elixier zur Wandlung der Metalle1808. Dep ‚bimjmgiqchel‘ 

Meinung des Hermes zum Basilisken, dass er eine Schlange gleich einem Hahn, aber mit 

langem Schwanz sei, glaubt Albertus nicht, obwohl dem Trismegistos viele aufgrund seiner 

Autorität folgten, wie er feststellt1809. 

Von weit größerem Interesse für Albertus waren jedoch die Bestimmungen zu den 

Eigelqchafrel tml Merajjel asq dek ‚Libep ajchikie‘. Ajje pejetalrel Paqqagel 

aufzuzählen, würde den Rahmen der Arbeit überstrapazieren. Im Folgenden beschränke ich 

mich auf eine exemplarische Auswahl. Zunächst zitiert Albertus einige Grundlagen nach 

Hermes, darunter die Entsprechung der wichtigsten Metalle zu den Planeten1810, das die 

Metalle aufgrund ihrer materiellen Verwandtschaft leicht in einem zyklischen Vorgang 

ineinander verwandelt werden könnten1811 und die Metalle aus allen Elementen 

zusammengesetzt seien, wobei die quantitativ am häufigsten vertretenen Bestandteile die 

Beschaffenheit bestimmten1812. Große Aufmerksamkeit schenkt er einer Prozedur, die er bei 

Avicenna und Hermes beschrieben vorgefunden habe. Dort ist von der Gewinnung eines 

gelben Elixiers aus Schwefel die Rede, das Metalle verbrennen und deformieren könne 

(gemeint ist eine Verätzung durch konzentrierte Schwefelsäure). Diese Substanz gewinne 

man aus dem Schwefel durch Behandlung mit aggressiven Reagenzien und dem Verkochen 

der brennbaren Flüssigkeit. Übrig bleibe eine unbrennbare, ölige Flüssigkeit. Eine 

vergleichbare Substanz vermutete Albertus in den Metallen, die offensichtlich kein Wasser 

                                                 
1807 ‚Il osm qicsr Hepkeq cmltelir csk baqijiqcm, er npmnrep hsisqkmdi ikirarimlek ajiosmrielq effsgir 
telarmpek.‘ Albertus Magnus: De animalibus libri XXVI nach der Cölner Urschrift, Bd. 2 (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 16). Hg. von Hermann STADLER. Münster 1920. S. 1420 (Lib. 22, 
Tract. 2, Cap. 1). 
1808 ‚Er osmd Hepkeq dmcer baqijiqcsk gelepape il tirpm, lml ilrejjigir de tepm baqijiqcm, qed de osmdak ejivwp 
ajiwkicm osm kerajja cmlteprslrsp.‘ Ebd., S. 1562 (Lib. 25, Cap. 2). 
1809 ‚[…] rakel Hepkeriq dicrsk eqr er a ksjriq qsqcenrsk npmnrep dicelriq ascrmpirarek.‘ Ebd., S. 1496 (Lib. 23, 
Tract. 1, Cap. 24). 
1810 ‚Ppmnrep osmd eriak qenrek gelepa kerajjmpsk qenrek njalerapsk lmkilibsq tmcatepslr, dicelreq 
Saturnum plumbum, Jovem autem stannum, Martem autem ferrum, et Solem aurum, Venerem aes, 
mercurium vero argentum vivum, et Lunam argentum: asserentes quod propter diversos numeros suae 
conpositionis compexionem acquirunt septem planetarum. Hermes autem huiusmodi auctor videtur esse 
qelrelriae, […].‘ Albertus Magnus – De mineralibus, hg. von BORGNET, S. 66 (Lib. 3, Tract.1, Cap. 6). 
1811 ‚Ppmnrep osmd er ksjrmpsk Phijmqmnhmpsk, osmpsk rakel narep eqr Hepkeq Tpiqkegiqrsq, osi Ppmnhera 
Philosophorum vocatur, assertio est, circularem esse metallorum generationem, et ex se invicem, sicut et 
cipcsjapiq eqr geleparim ejekelrmpsk: osmd eriak kihi tidersp tepiqqiksk.‘ Ebd., S. 81 (Lib. 3, Tract. 2, Cap. 6). 
1812 ‚Hepkeq asrek er osidak ajimpsk dicepe tidelrsp kerajja ev mklibsq ejementis constitui, quod procul 
dubio negandum non est: sed tamen rerum materia non determinatur ex his quae aliquo modo sunt in eis, sed 
nmrisq ev hiq osae il inqiq absldalr.‘ Ebd., S. 63 (Lib. 3, Tract. 1, Cap. 4). 
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enthielten, aber aufgrund ihrer Schmelzbarkeit dennoch auf einer Flüssigkeit basieren 

müssten1813. 

Die Vorstellung von einer viskosen Grundsubstanz der Metalle fügt sich somit in Albertus´ 

naturphilosophisches Konzept. An anderer Stelle übt er allerdings auch Kritik an der 

alchemischen Autorität des Trismegistos. Ein eigenes Kapitel widmet der Dominikaner 

seiner Widerlegung der Ansicht des Hermes, des Gigil und des Empedokles, wonach den 

Metallen entgegen ihrer äußeren Form im Innern andere Naturen innewohnten. Während 

beispielsweise Blei demnach außen Blei, innen aber Gold sei, verhalte es sich bei Gold genau 

umgekehrt. Letztlich wohnten den Metallen alle anderen Metalle inne, ihre Identifikation 

finde über das dominante Metall statt. Albertus hält diese Ansicht für absurd, da sich bei 

Schmelzprozessen völlig unterschiedliche Reaktionen an den Metallen beobachten ließen, 

die sich entsprechend zeigen müssten, wenn das äußere Metall abgeschmolzen sei und das 

innere freiliege1814. 

Aus welchen Texten des Hermes Albertus bei seiner Metalltheorie schöpft, gibt er nicht zu 

epiellel. Dep ‚Libep ajchikie‘ uipd epqr bei eiligel dep Beqrikkslgel xs del eilxejlel 

Metallen genannt, was ihn als Quelle aller albertinischen Hermes-Zitate zu diesem Bereich 

wahpqcheiljich kachr. Übep Zill elrlikkr Ajbeprsq beiqniejqueiqe asq dek ‚Libep 

ajchikie‘, daqq eq asfgpsld qeilep Tpmcielheir aldepe Ssbqralxel, delel eq slrepgekiqchr 

werde, zerbrechlich und spröde mache1815. Vom Schwefel will er daraus erfahren haben, 

dass er aufgrund seiner Affinität zu den Metallen diese alle verbrenne und zu Asche 

reduziere, mit Ausnahme des Goldes, in dessen Poren er nicht eindringen könne. Somit 

eigne sich Schwefel zur Veredelung von Gold1816. Zum Blei berichte Hermes von einer 

Prozedur, in der das Blei über ein Gefäß mit starkem Essig gehängt werde. Die Essigdämpfe 

                                                 
1813 ‚Siglsk asrek hsisq eqr, osmd tideksq in arte alchimiae fieri, quae inter omnes artes maxime naturam 
imitatur: haec enim cum vidit nullo modo meliori fieri citrinum elixir quam per sulphur, in sulphure autem 
vidit unctuositatem ustivam vehementer, ita ut omnia metalla adurat, et adurendo denigret super quae 
liquefacta projicitur, praecipit lavaria cutis loturis et decoqui sulphur, ita diu donec ab ipso decocto aqua non 
citrina egrediatur, et sublimari loturas has, donec tota unctuositas ab eo cremabilis egrediatur, eo quod tunc 
tantum subtile unctuosum manet quod subtinet ignem et non crematur ab igne. Oportet igitur simile 
unctuosum humidum abundare in metallorum materiis, quae a natura producuntur: et hoc esse causam 
ductibilitatis et liquabilitatis eorum; et hoc expresse dicunt auctores, Avicenna et Hermes et multi alii 
nepririqqiki il larspiq kerajjmpsk.‘ Ebd., S. 61 (Lib. 3, Tract. 1, Cap. 2). Zum von Albert beschriebenen Prozess 
vgl. auch JECK, Albert der Große, S. 129-132. 
1814 Albertus Magnus – De mineralibus, hg. von BORGNET, S. 69f. (Lib. 3, Tract. 1, Cap. 8). 
1815 ‚Qsmd asrek dicir Hepkeq il ajchikiciq, osmd qrallsk npmnrep qsak likiak qiccirarek cmpnmpea osibsq 
admiscetur, frangit et ductulem materiam in eis destruit, intelligitur eo modo quo dictum est ex acuto vapore 
vel lotura videlicet ipqsk evqiccaraq habepe reppeqrpeq napreq osae qslr inqm.‘ Ebd., S. 88 (Lib. 4, Tract. 1, Cap. 
4). 
1816 ‚Sic igirsp nspificarsp aspsk, er lml evspirsp il em liqi qsbqralria iglmbijiq: npmnrep osmd ejegalrep dicir 
Hepkeq il Ajchikiciq qsiq: ‗Ssjnhsp inqsk osadak subtili affinitate sulphuris ad quam vicinantur omnia 
metalla, omnia eorum perurit corpora et incinerat, aurum vero non: pori nanque eius arcti sunt et 
ildiqqmjsbijeq.‖‘ Ebd., S. 93 (Lib. 4, Tract. 1, Cap. 7). 
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kondensierten die Substanz des Bleis und verwandelten es in ein weißes Pulver namens 

cerusa. Über das Blei gegossen würde der Essig lediglich eine Weißfärbung verursachen, 

ansonsten aber keine Kraft zeigen. Die Ursache läge in der Beschaffenheit des Essigs, dem 

eine Art Feuer innewohne. Dies vermöge in instabiles Blei einzudringen und es von den 

Quecksilberbestandteilen zu reinigen – das führe zur Weißfärbung1817. Derartige 

Verfahrensweisen entnimmt Albertus auch für Quecksilber, Kupfer, Gold, Eisen und Silber 

von seiner hermetischen Vorlage1818. 

Zur Beschaffenheit von Steinen bezieht sich Albertus auf eine andere hermetische Schrift, 

die ep kaj ajq ‚De kilepaje tiprsre‘ sld kaj ajq ‚De slitepqaje tiprsre‘1819 betitelt. Auf 

welche Vorlage, sofern es tatsächlich eine einzige ist, er dabei abzielt, werfen der Forschung 

bislang ungelöste Rätsel auf. Dorothea Wyckhoff plädiert für einen Titel, der durch einen 

Kopierfehler oder eine Unachtsamkeit des Albertus unterschiedlich benannt erscheint. Die 

Qsejje iölle deklach eil Wepi qeil, daq dek ‚De osildecik qrejjiq‘ tepualdr iqr. 

Vepueldslg filde daq gjeiche Hepkericsk asch ik ajbepriliqchel Tpairar ‚De larspa 

jmcmpsk‘1820. David Porreca hingegen vermuter del ‚Aqcjenisq‘ hilrep dek Zirar asq ‚De 

tiprsribsq slitepqajiq‘ deq Tpiqkegiqrmq il ‚De larspa jmcmpsk‘ sld qiehr dahep xuei 

tepqchiedele Schpifrel hilrep ‚De kilepaje tiprsre‘ sld ‚De slitepqaje tiprsre‘1821. Zwar 

elrhäjr asch dep ‚Aqcjenisq‘ Vmpqrejjslgen von den kosmischen Einflüssen auf die 

materiellen Verhältnisse der Natur, doch die unmittelbare Verbindung, wie von Porreca 

gedacht, lässt sich nicht feststellen1822. Hinter den von Albertus Magnus genannten 

hermetischen Texten steht also eine bislang nicht verifizierbare Vorlage alchemischen 

und/ oder magisch-naturkundlichen Inhalts. Dass beide Titel auf die gleiche Quelle 

anspielen und nicht zwei verschiedene Schriften bezeichnen, liegt nahe, entzieht sich 

jedoch den überprüfbaren Sachverhalten. 

Im Kontexr qeilep Abhaldjslg ‚De kilepajibsq‘ ilrepeqqiepr Ajbeprsq die tml Hepkeq 

aufgebrachte Überlegung, auf welche Ursache die Entstehung von Steinen zurückzuführen 

                                                 
1817 Ebd., S. 92 (Lib. 4, Tract. 1, Cap. 6). 
1818 Eine tabellarische Übersicht bietet HALLEUX, Albert le Grand, S. 68f. 
1819 Der zweite Titel hat zu den oben geschilderten Überlegungen von Isabelle Draelants beigetragen. 
1820 Vgl. Albertus Magnus: Book of Minerals. Hg. von Dorothea WYCKHOFF. Oxford 1967. S. 274. 
1821 Vgl. PORRECA, The Influence, S. 88 mit Anm. 47. 
1822 Die Paqqage asq ‚De larspa jmcmpsk‘ jasrer: ‚Er hmc eqr osmd egpegie dicir Hepkeq il jibpm de tiprsribsq 
slitepqajibsq, osmd‗ cmlqrejjarim eqr casqalq tiprsrek osajirarsk empsk osae ilfsldslrsp il ilfepioribus, et 
eqr fmpkarita inqmpsk nep osajirareq ejekelrmpsk osae qslr qicsr ilqrpskelra tiprsrsk cmejeqrisk.‘ 
Albertus Magnus: De natura locorum, in: Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, 
opera omnia, Bd. 9: Parvorum naturalium pars prima. Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 527-584, hier S. 
537. Im von Porreca benannte Kapitel Asclep. 30 ist weder von der constellatio als Ursache der virtutes noch 
von den qualitates elemeontorum oder den instrumenta der himmlischen virtus die Rede, vgl. Corpus 
Hermeticum, Bd. 2, hg. von NOCK/ FESTUGIÈRE, S. 337-339. 
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sei. Den Trismegistos zitiert er mit der Aussage, diese Ursache sei eine bestimmte Kraft, die 

eine in allen Dingen sei, aber aufgrund der Verschiedenheit der Dinge, die sie bewirke, mit 

unterschiedlichen Namen bezeichnet werde. Das lasse sich am Beispiel der Sonne 

beobachten, deren Licht alles bewirke. Doch wenn es geteilt werde, fallen die Effekte 

unterschiedlich aus. Und so entstünden verschiedene Steine und auch Metalle an 

verschiedenen Orten1823. Mit einem zweiten Zitat nach Hermes und denjenigen, die ihm 

folgten, sowie vielen Indern, präzisiert Albertus die stellare Einwirkung auf die Entstehung 

der Steine. Die Kraft aller Dinge rühre von den Sternen und den Himmelskonstellationen 

her. Vom ersten Himmelskreis namens Alaur strömten die Kräfte herab. Das geschehe auf 

edle oder unedle Weise: auf edlere Weise, wenn die Dinge sich durch Helligkeit und 

Transparenz hervorhöben, auf unedle Weise, wenn die Dinge vermischt und faulig 

erschienen. Wenn Edelsteine so wundervolle Kräfte besäßen, dann deshalb, weil sie in ihrer 

Substanz mehr an die Klarheit der Dinge von oben heranreichten. Edelsteine würden daher 

auch als aus Elementen gefasste Sterne bezeichnet1824. Albertus sieht diese hermetische 

Lehre im Zusammenhang mit indischen Quellen, was auf eine ursprünglich arabische 

Vorlage schließen lassen könnte, die diesen Kontext herstellt1825. Die angesprochenen 

Wunderkräfte der Edelsteine zielen auf die magischen Wirkungen, die ihnen zugeschrieben 

uepdel. Asf qie bexiehr qich Ajbeprsq bei qeilel ueirepel Asqfühpslgel il ‚De 

kilepajibsq‘, umpal ik Abqchlirr xsp Rexenriml dep kagiqch-divinatorischen Schriften 

angeknüpft werden soll1826. 

Aus einer nicht verifizierbaren hermetischen Schrift scheint eine weitere Definition zu 

stammen. Ein Stein sei demnach alles, was im Feuer nicht verdampfe. Als ungewöhnlich 

erweist sich der Kontext, in dem der Dominikanergelehrte auf dieses Hermes-Zitat 

                                                 
1823 ‚Hepkeq asrek il jibpm osek de kilepaji tiprsre qcpibir, dicepe tidersp casqak geleparitak janidsk eqqe 
virtutem quamdam, quam unam dicit esse in omnibus, sed propter diversitatem rerum generatarum diversa 
sortiri vocabula. Exemplum ponens de lumine solis, quod solum omnium est generativum, et cum participatur, 
lml nep slak qmjak naqqitmpsk nmreqrarek, ditepqa mneparsp il eiq. […] er evilde ditepqa gelepa janidsk er 
metallorum il ditepqiq jmciq gelepapi.‘ Albertus Magnus – De mineralibus, hg. von BORGNET, S. 5f. (Lib. 1, Tract. 
1, Cap. 4). 
1824 ‚Hepkeq asrek er osidak qeosaceq eisq Ildmpsk njspiki ksjra er slitepqaji tiprsre diffepelreq, dicebalr 
omnium inferiorum virtutes esse in stellis et imaginibus coelorum. Omnes autem virtutes infundi in 
inferioribus omnibus per circulum Alaur, quem primum circulum imaginum coelestium esse dicebant. Has 
autem virtutes descendere in res naturae nobiliter et ignobiliter. Nobiliter autem quando materiae recipientes 
has virtutes, fuerint superioribus magis similes in lumine et perspicutitate. Ignobiliter autem quando materiae 
fuerint confusae et fatulantae, in qua quasi opprimitur virtus coelestis. Hanc igitur causam isti dicunt, 
quoniam lapides pretiosi prae aliis habent mirabiles virtutes:quia videlicte in substantia magis similantur 
superioribus, et in limine et persicuitate: propter quod a quibusdam corum stellae elementales esse dicuntur 
janideq nperimqi.‘ Ebd., S. 26 (Lib. 2, Tract. 1, Cap. 2). 
1825 Vgl. Book of Minerals, hg. von WYCKHOFF, S. 273f. 
1826 Siehe Kap. IV.3.d. 
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zurückgreift: es steht in einem kleinen naturkundlichen Exkurs im Rahmen seines 

Kommentars zum Buch Hiob1827. 

 

Über die zentrale Bedeutung der Alchemie im Wissenschaftskonzept des Roger Bacon liegen 

bereits mehrere informative Studien vor1828. Für den englischen Franziskaner vermochte 

keine andere Disziplin die Entstehung der Dinge aus den Elementen besser zu erklären als 

die alkimia speculativa. Dabei hatte er nicht nur Steine, Metalle, Farben und andere Dinge 

der unbelebten Natur vor Augen, sondern auch die Körpersäfte, aus denen sich die 

Lebewesen einschließlich des Menschen zusammensetzten. Bacons theoretische Alchemie 

berührte damit die Medizin und naturphilosophische Grundanschauungen über das Leben. 

Ihre Vernachlässigung durch seine Zeitgenossen erschien dem Franziskaner 

wissenschaftlich unredlich. Neben die alkimia speculativa tritt für Bacon die alkimia 

operativa et practica, die die Fertigungsprozesse von Metallen, Farben und weiteren 

nützlichen Dingen für das Allgemeinwohl umfasst. Nicht zuletzt erhoffte er sich durch das 

alchemische Werk die Herstellung von Präparaten, die das Leben verlängern helfen sollten. 

Stark beeinflusst wurde Bacon bei seinen Vorstellungen von den Möglichkeiten der 

Ajchekie dspch qeile Leirüpe deq ‚Secpersk qecpermpsk‘1829. Die dmpr elrhajrele ‚Tabsja 

qkapagdila‘ imkkelriepre ep kir qeilep eigeluijjigel Vmpqrejjslg, uaq del Sreil dep 

Philosophen ausmache. Der Stein stünde metaphorisch für den Beginn jeglicher 

alchemischer Operation, sei sie mineralisch, pflanzlich oder aus tierischen Bestandteilen. 

Auch Teile des menschlichen Körpers vollzögen ein alchemisches Werk, allen voran das 

Blut, das die vier Körpersäfte vereine, vergleichbar der Sublimierung der Metalle durch 

Quecksilber1830. Die Eilfjüqqe deq ‚Secpersk‘ xeigel qich lmch bei mehreren alchemischen 

                                                 
1827 ‚Laniq dicirsp, sr dicir Hepkeq, mkle, osmd lml etanmpar il igle, […].‘ B. Alberti Magni O. Praed. 
Ratisbonensis Episcopi Commentarii in Iob. Hg. von Melchior WEISS. Freiburg i.Br. 1904. Sp. 308. 
1828 Einen kompetenten, neueren Überblick mit Verweisen auf weitere Literatur bietet NEWMAN, William: An 
Overview of Roger Bacon´s Alchemy, in: Roger Bacon and the Sciences. Commemorative Essays (Studien und 
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 57). Hg. von Jeremiah HACKETT. Leiden/ New York/ Köln 1997. S. 
317-336. Die folgenden Ausführungen stützen sich auf diesen Beitrag. 
1829 Eile xsqakkelfaqqelde Geqakruüpdigslg dep hepasqpageldel Bedesrslg deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ füp 
Roger Bacon enthält WILLIAMS, Steven J.: Roger Bacon and the Secret of Secrets, in: Roger Bacon and the 
Sciences, S. 365-393. 
1830 ‚Laniq igirsp qskirsp npikm kerhanhmpice npm mkli em qsnep osm ilcinir mnepacim ajiikie. Er hmc nmreqr 
esse res mineralis, ut sulphur et arsenicum, set melior est res vegetabilis ut fructus et partes arborum et 
herbarum, optime vero sunt res animales ut sanguis ovum et capilli, et maxime partes hominis, et inter illas 
sanguis, in quo ad oculum distinguntur quatuor humores, scilicet, fleuma, colera, sanguis, et melancolia. 
Alkimista igitur querit separare hos humores abinvicem et purgare quemlibet a quolibet. Et cum per difficilia 
opera fuerint redacta ad puras simplicitates suas, tunc dommiscentur secreta proporcione et certissima, 
quibus additur argentum vivum postquam mortificatum fuerit et sublimatum pluries. Similiter calx sive pulvis 
metalli vilioris de quo fiet nobilius. Et similiter nobilioris. Et post hec incorporentur adinvicem donec fiant 
slsk cmpnsq.‘ Secretum secretorum, hg. von STEELE, S. 117 Anm. 5. 
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Ausführungen Bacons, doch betrachtet er Aristoteles als deren Urheber1831. Hermes 

hingegen wird vom Franziskaner ein einziges Mal in alchemischen Kontext genannt. Im 

‚Onsq kilsq‘ rpirr dep Hermes Mercurius, Vater der Philosophen, bei der Beschreibung des 

Elixiers und der Transmutation der Metalle in Erscheinung. Den Wandlungsprozess – für 

dessen Darstellung sich Bacon vor allem auf Aristoteles, Avicenna und eine Reihe arabischer 

Autoren stützt – habe er bildlich mit den Worten ‚sld dep Köpnep uepde Geiqr‘ treffend 

zum Ausdruck gebracht1832. Eine konkrete Vorlage für diesen Spruch des Hermes lässt sich 

nicht ausfindig machen. Die mythische Herleitung der Alchemie vom Trismegistos war 

Bacml dspch daq ‚Secpersk‘ qichepjich gejäsfig, füp qeine Auffassung von dieser 

Wissenschaft spielte sie aber offenbar keine Rolle. Hermes-Bezüge in Bezug zu einer virtus 

universalis treten bei Albertus Magnus im Gegensatz zu Arnoldus Saxo jedenfalls 

offenkundig zu Tage. Die Argumentation von Isabelle Draelants greift beim 

Dominikanergelehrten somit sehr viel eher. Dessen Kontextualisierung mit weiteren 

Qsejjel, uie lmch xs xeigel qeil uipd, jaqqel die Eriierriepslg ajq ‚hepkeriqcheq Kmlxenr‘ 

dennoch problematisch erscheinen. 

 

b. Rezeption der medizinisch-naturkundlichen Schriften 

 

Von den Texten aus dem medizinisch-larspisldjichel Bepeich ueiqel die ‚Kwpalidel‘ die 

nachhaltigste und am weitesten verbreitete handschriftliche Überlieferung auf. Eine 

rezeptionsgeschichtliche Untersuchung steht jedoch noch aus1833. Ihr Einfluss lässt sich 

besonders an weiteren hermetischen Traktaten beobachten, die medizinische 

Anwendungen mit magischen Praktiken verbinden. Dazu zählen beispielsweise das 

‚Cmkneldisk aspesk‘ sld daq fpalxöqiqche ‚Litpe deq Secpex de Narspe‘1834. Deren 

Überlieferung wird jedoch erst ab dem 14. Jahrhundert fassbar1835. Frühere 

Rezeptionsspuren dürfen vor allem im medizinischen Sachschrifttum erwartet werden, 

dessen systematische Sondierung jedoch einem eigenen Forschungsprojekt vorbehalten 

                                                 
1831 Vgl. NEWMAN, William: The Alchemy of Roger Bacon and the Tres Epistolae attributed to Him, in: 
Comprendre et Maîtriser la Nature au Moyen Age. Mélanges d´Histoire des Sciences offerts à Guy Beaujouan 
(Hautes Études Médiévales et Modernes 73). Genève 1994. S. 461-479, hier bes. S. 468. 
1832 ‚[…] er cmpnsq fiar qnipirsq, qicsr dicir Hepkeq Mepcspisq, narep nhijmqmnhmpsk.‘ Rogeri Baconis opus 
minus (Fr. Rogeri Bacon opera quaedam hactenus inedita, Bd. 1). Hg. von J.S. BREWER. London 1859. ND 1965. S. 
313-389, hier S. 313. 
1833 Vgl. KEIL, Gundolf: Kyranides, in Lexikon des Mittelalters, Bd. 5. München/ Zürich 1991. Sp. 1597. Siehe dort 
auch die Hinweise auf die frühe Teilübertragung ins Lateinische, die für eine Untersuchung spezifisch als 
Hermes-Offenbarungen gekennzeichneter Texte ohne Relevanz bleibt. 
1834 Vgl. Textes Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides, hg. von DELATTE, S. 207-233 und S. 291-352. 
1835 Vgl. ebd., S. 210f. und S. 293-296 sowie LUCENTINI/ PERRONE COMPAGNI, I testi, S. 37-40. 
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bleiben muss. In der für diese Studie gesichteten enzyklopädischen und 

uiqqelqchafrqqwqrekariqchel Lireparsp habel qich ieile Hilueiqe asf die ‚Kwpalidel‘ 

gefunden. Thematisch verwandt ist jedoch ein Rezept nach Hermes, das in zwei 

medizinischen Abhandlungen auftaucht, die Roger Bacon zugeschrieben wurden. Dabei 

handelt es sich um die Präparierung eines Krautes namens boriza, das dem Majoran ähnlich 

sei, aber mit himmelblauen und münzrunden Blättern. Bei zunehmendem Mond wüchsen 

der Pflanze Blätter und bei abnehmendem Mond werfe sie eins nach dem anderen ab, bis sie 

nackt zurückbleibe. Sie komme in den Bergen an wilden Bächen vor und ihre Blüten seien 

gelb. Eine dieser Pflanzen mit dem Gewicht einer Linse, mit Tintenfisch1836 vermengt und für 

drei Tage in einem Gefäß verschlossen, ergäbe ein Mittel, das mit Kuhmilch getrunken den 

Menschen verjünge1837. Dieses Kraut taucht in keinem der bekannten mittelalterlichen 

Herbarien auf, die auf Hermes zurückgeführt werden. So bleibt offen, aus welcher Quelle 

das Rezept schöpft1838. Obwohl es einem der vornehmlichen Anliegen Bacons entspricht, die 

‚uiqqelqchafrjichel‘ Mögjichieirel xsp Vepjälgepslg deq Lebelq asqxsjmrel1839, bestreitet 

die Fmpqchslg il jülgqrep Zeir kir gsrel Gpüldel deqqel Asrmpqchafr. Ik Fajje deq ‚De 

retardatione accidentium senecturiq‘ gehr qie datml asq, daqq dep Fpalxiqialep die Schpifr 

sehr wohl kannte und sich durch ihre Lektüre inspirieren ließ1840. Aus ihr entnahm er 

kögjichepueiqe daq Rexenr füp ‚De cmlqeptarimle istelrsriq‘, qmfepl dieqep Tirej ajq Wepi 

Bacons bestätigt werden kann. 

Il qeilep Abhaldjslg ‚De tegerabijiq‘ ueiß asch Ajbeprsq Maglsq tml xuei Rexenrspel 

lach Hepkeq xs bepichrel, die eilep del ‚Kwpalidel‘ ähljichel Sakkjslg elrqrakkel 

könnten1841. Ihre genaue Provenienz entzieht sich bislang aber der Kenntnis der Forschung. 

Gemäß dem einen Hermes-Zitat sei es möglich, Pflanzen wie den Rosenstrauch zu lang 

                                                 
1836 Statt sepia qrehr il dep xueirel Rexenrfaqqslg deq ‚De cmlqeptarimle istelrsriq‘ cipra für Kupfer; siehe 
folgende Anmerkung. 
1837 ‚Irek jegirsp il osibsqdak qcpinriq Hepkeriq osmd eqr osedak hepba qikijiq kaimpale, csisq fmjia qslr 
celestis coloris et sunt rotunda ut denarius, et crescente luna crescit unum folium, et decrecente luna eicit 
unum folium succesive et remanet nuda, et nascitur in montibus et rupibus fluviorum, et eius flores sunt 
citrini, et dicitur ibi quod si quis receperit de hac planta ad pondus unius lentis et tantumdem de sepia, et 
cjasqepir il taqe nep rpeq dieq er bibepir csk jacre taccapsk nep ajiosmr dieq npm cibm, […] er hmkm isteleqcir.‘  
Roger Bacon: De retardatione accidentium senectutis, in: De retardatione accidentium senectutis cum aliis 
pusculis de rebus medinicnalibus. Hg. von A.G. LITTLE und E. WITHINGTON. Oxford 1928. S. 1-83, hier S. 56f. 
Leichte Abweichungen weist die zweite Rezeptfassung auf, in der auch der Name der Pflanze boriza vermittelt 
wird; vgl. Roger Bacon: De conservatione iuventutis, in: ebd., S. 120-143, hier S. 136;  
1838 Vgl. PORRECA, The Influence, S. 213. 
1839 Zu den medizinischen Abhandlungen Roger Bacons siehe GETZ, Faye: Roger Bacon and Medicine: The 
Paradox of the Forbidden Fruit and the Secrets of Long Life, in: Roger Bacon and the Sciences, S. 337-364. 
1840 Vgl. ebd., S. 347 mit Anm. 41. Zur Verfasserfrage siehe PARAVICINI BAGLIANI; Agostino: Il mito della 
‗npmjmlgarim tirae‖ e ja cmpre nmlrificia dej Dsecelrm ij ‗De parapdarimle accidelrisk qelecrsriq‖, il: Medicila e 
scienze della nautra lla corte dei papi nel duecento. Spoleto 1991. S. 283-326. 
1841 Zsp Kmlxenriml dep Schpifr ‚De tegerabijibsq‘ qiehe REEDS, Karen: Albert on the Natural Philosophy of Plant 
Life, in: Albertus Magnus and the Sciences, S. 341-354. 
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brennbarem Material für den Winter zu präparieren, indem man sie in feuchter, gedüngter 

und mit menschlichem Blut aufbereiteter Erde anpflanzt. Er selbst habe dies nicht durch ein 

Experiment getestet, fügt Albertus hinzu, was eine gewisse Skepsis zum Ausdruck bringen 

mag1842. Von ähnlichen magischen Wirkungen menschlicher Bestandteile geht auch die 

zweite Rezeptur aus, die auf Hermes zurückgeführt wird. Wenn ein Kürbis an einem 

schattigen Ort in die Asche menschlicher Knochen, die mit Olivenöl getränkt sind, 

eingepflanzt werde, erhalte man nach neun Tagen Blüte und Keim1843. 

 

Dep jareiliqchel Faqqslg deq ‚De qecperiq larspae‘ deq Hsgm tml Salrajja uap, tepgjichel 

kir del ‚Kwpalidel‘, ieile ueire Vepbpeirslg beqchiedel. Dmch xuei Snspel dep Rexenriml 

im 12. Jahrhundert hat die Forschung ausfindig machen können1844. Eine von ihnen führt zu 

Hepkall tml Capilrhia. Il qeilek Wepi ‚De eqqelriiq‘ epuählr ep xueikaj die Schpifr deq 

Pseudo-Apollonios nach den Lehren des Hermes. Im ersten Zitat findet Hermann im Zuge 

seiner Erörterung der kosmischen Einflüsse auf das Leben die Bestätigung für Sonne und 

Mmld ajq ‚Ejrepl‘ dep Wejr il ajjel Geleparimlel. Ulkirrejbap alqchjießeld epgälxr dep 

Trismegiqrmq, tepksrjich il Alqniejslg asf del ‚Aqcjenisq‘, daq Lebel dep genitura1845 

stamme vom einen Gestirn, ihr Wachstum vom anderen1846. Im zweiten Zitat führt Hermann 

drei Texte zusammen, die die Möglichkeit, mit Geistern zu sprechen, untermauern sollen. 

Neben dek ‚De qecperiq larspae‘ fslgiepr dep slbeiallre ‚Gmjdele Zueig‘1847 des Hermes 

sld eil nqesdmapiqrmrejiqcheq Wepi kir dek Tirej ‚Dara Neipilger‘ ajq Qsejje. Hepkeq habe 

die Worte wiedergegeben, die sein vertrauter Geist an ihn gerichtet habe. Apollonios habe 

einsam in der Wüste – sld hiep fmjgr eile Kspxfaqqslg dep Asffildslgqjegelde dep ‚Tabsja 

qkapagdila‘ – gemäß einer Inschrift einen Sonnenaltar umgestürzt und aufgrund der 

Winde vergeblich versucht, ein Licht in die darunter befindliche Höhle des Hermes zu 

                                                 
1842 ‚Divit autem Hermes, quod, si plantae, sicut rosae, in terra fimata et humectata sanguine hominis 
plantentur, et retentus fuerit in eis succus praedicto modo, quod egreditur ad lentum, ignem in hieme. Hoc 
lml npmbarsk eqr a lmbiq nep evnepikelrsk.‘ Alberti Magni ex ordine praedicatorum De vegetabilibus libri 
VII. Hg. von Ernst MEYER und Karl JESSEN. Berlin 1867. ND Frankfrut 1982. S. 285 (Lib. 4, Tract. 4, Cap. 3). 
1843 ‚[…] ira osmd Hepkeq dicir, osmd qi cscspbira il cilepe mqqisk hskalmpsk mjem mjitae ippigarm nlantetur in 
jmcm skbpmqm, ilfpa lmtek dieq habebir fjmpek er gepkel.‘ Ebd., S. 499f. (Lib. 6, Tract. 2, Cap. 4). 
1844 Ausführlich vorgestellt werden die inhaltlichen Anlehnungen bei TRAVAGLIA, Una cosmologia ermetica, S. 
283-337. 
1845 Mit genitura bezeichnet Hermann die lebenden Dinge. Seine Begriffsbildung in Abweichung vom 
astrologisch belegten Kontext der Geburtstunde oder Nativität lässt sich schwer in einer Übertragung fassen. 
1846 ‚Hiq dsmbsq il mklek geleparimlek rakosak – ut Apollonius Thebanus affirmat – mundi parentibus 
fsldariq (Tpiqkegiqrsq tepm ev ajrepm tirak, ev ajrepm ilcpekelrsk gelirspe ksrsarsp).‘ Hermann von 
Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 130 (65vC). 
1847 Epuählr uipd eil hepkeriqchep Tirej ‚Vipga aspea‘ asch ik Ppmjmg deq ‚De qev pepsk npilciniiq‘ kir dep 
Legende von den drei Hermen; vgl. Kap. III.2.a. Die möglicherweise lateinische Fassung dieser Schrift ist wie 
ihre arabische Vorlage bislang nicht aufgefunden worden. 
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tragen. Plötzlich habe er eine Präsenz verspürt, die ihm gezeigt habe, wie er eine Lampe 

konstruieren soll, doch der Geist sei darauf verschwunden1848. Die enge Verzahnung der 

beiden Zitate mit weiteren Hermes-Bezügen verdeutlicht Hermanns Auffassung von der 

Verbundenheit dieser Traditionen. 

Eile xueire Snsp dep Rexenriml jäqqr qich kögjichepueiqe il dep Schpifr ‚De ejekelriq‘ 

eines weitgehend unbekannten Marius ausmachen. Zunächst ging die Forschung von einer 

Zugehörigkeit des Marius zur Salernitaner Schule aus. Eine genauere Sichtung der von ihm 

herangezogenen Quellen ordnet ihn allerdings mit größerer Wahrscheinlichkeit dem Süden 

Frankreichs zu, möglicherweise den Medizinern von Montpellier. Als ungefährer 

Entstehungszeitraum des Werkes kommen die Jahrzehnte von 1160-1180 in Betracht1849. 

Gestaltet ist die Schrift als zweiteiliger Dialog zwischen einem nicht benannten Lehrer und 

seinem ebenso anonymen Schüler. Ihr Anliegen besteht in der Ergründung der materiellen 

Zusammenhänge und der grundlegenden Vorgänge in der physischen Welt. Im ersten Teil 

werden die vier Elemente erörtert und im zweiten Teil die aus ihnen zusammengesetzten 

Körper. 

Im Gegensatz zu Hermann von Carinthia führt Marius keine Angaben zu seiner 

hermetischen Quelle an. Die inhaltlichen Parallelen, auf die der Herausgeber aufmerksam 

macht, bleiben letztlich vage. Richard Dales bezweifelt daher selbst, dass Marius tatsächlich 

die jareiliqche Faqqslg deq ‚De qecperiq larspae‘ tmpjiegel harre, xskaj ep xahjpeiche 

thematische Anknüpfungspunkte an seinen Gedankengang nicht aufgenommen hat. 

Denkbar erscheint daher auch eine andere Quelle, die beispielsweise arabischen Traditionen 

folgt1850. Mögjiche Übeplahkel asq dek ‚De qecperiq larspae‘ skfaqqel die Vmpqrejjslg 

von der Zusammensetzung der Metalle aus Schwefel und Quecksilber1851, eine Aufstellung 

darüber, welche Elemente welche Geschmacksnoten verursachen1852 und die Definition der 

Farbe Grün als Zusammensetzung aus Gelb und Schwarz1853. Weitere inhaltliche Parallelen 

                                                 
1848 ‚Pjepiose rakel leqcim njale osmqlak qnipirsq osate cmlqcielria, vel usque ad commanendum et 
colloquendum familiares habuisse leguntur. Sic Hermes in Aurea Virga, sic Apollonius in Secretis nature; sic et 
Aristotiles Data Neiringet initia refert. Hermes quidem ipsa privati sui verba colloquentis ad se facta retractat. 
Apollonius autem cum, ut ipse scribit, solus in deserto subvertisset aram Solis quemadmodum inscriptio 
suadebat, nec Hermetis antro quod subtus invenerat propter expirantem flatum lumen inferre posset, subito 
sibi quendam affuisse refert qui lucernam componepe dmcsir, qrarikose etalsir.‘ Ebd., S. 182 (72vD). 
1849 Vgl. die Einleitung und die ergänzenden Bemerkungen von Brian Lawn in Marius: On the Elements. A 
Critical Edition and Translation. Hg. von Richard C. DALES. Berkley/ Los Angeles 1976. S. 1-45. 
1850 Vgl. ebd., S. 24. 
1851 ‚Nmraldsk osidek eqr mklia qev kerajjmpsk gelepa ev titm apgelrm er qsjnhspe il reppa cmknmli, aspsk 
tidejicer, apgelrsk, csnpsk, feppsk, njskbsk, er qrallsk.‘ Ebd., S. 153. 
1852 ‚Legi qiosidek csisqdak nhijmqmnhi jibpsk il osm qanmpsk qsbqralrias et complexiones quales hec tabula 
decjapabir ilteli. […].‘ Ebd., S. 169. 
1853 ‚Sciaq cmjmpek tipidek ev dsmbsq cmjmpibsq, ligpm qcijicer er cpmcem cmlqrape.‘ Ebd., S. 171. 
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erscheinen zu unspezifisch, um sie konkret auf die hermetische Schrift zurückführen zu 

können1854. 

 

In den naturkundlichen Bereich fällt auch eine Nennung des Hermes bei Wilhelm von 

Auvergne. Nach dem Trismegistos existierten drei Arten von Magnetsteinen, heißt es in der 

Abhaldjslg ‚De slitepqm‘ deq ‚Magiqrepisk ditilaje er qanielriaje‘. Die epqre Apr uipie 

anziehend auf Eisen, die zweite habe einen abstoßenden Effekt und die dritte eine teils 

anziehende, teils abstoßende Wirkung1855. Auf welches hermetische Lapidarium oder welche 

steinkundliche Sammlung mit Hermes-Referenzen dieses Zitat zurückgeht, ist bislang 

unbekannt. 

 

c. Rezeption der astrologischen Lehren 

 

Astrologische Lehren des Hermes sind während des 12. und 13. Jahrhunderts kaum rezipiert 

umpdel. Eil Bjici il del ‚Lscidarmp Dsbirabijisk aqrpmlmkiae‘ deq Perpsq tml Abalm xeigr, 

dass sich daran auch an der Wende zum 14. Jahrhundert nichts ändert1856. Wird der 

Trismegistos im Zusammenhang mit der Sternenkunde erwähnt, dann meist in einer 

Aufzählung von Autoritäten, die oft einfach aus arabischen Vorlagen übernommen sind. 

Nach dek ‚De eqqelriiq‘ deq Hepkall tml Capilrhia xähjr Hepkeq kir MāšāÞajjāh, 

Dorotheos und Ptolemaios zu den Autoren grundlegender Werke zur Bestimmung der 

Planetenpositionen1857. Il dep ‚Sskka nhijmqmnhiae‘ deq Pqesdm-Grosseteste steht er in 

eilep Reihe ajrehpuüpdigep ‚Marhekariiep‘ – so die dortige Bezeichnung für 

Sternenkundler –, die Sem anführt, gefolgt von Abraham, Trismegistus und lange nach 

ihnen Abrachys, Pythagoras, Thales von Milet und Platon1858. Il dep ‚Thempica njalerapsk‘ 

                                                 
1854 Vgl. ebd., S. 77, 93 und 107. Weniger kritisch sieht Pinella Travaglia die Parallejel xuiqchel ‚De qecperiq 
larspae‘ sld ‚De ejekelriq‘; tgj. TRAVAGLIA, Una cosmologia ermetica, S. 311-337. 
1855 ‚Tpeq lakose qslr qnecieq janidiq kagleriq, qi cpedirsp Mepcspim. Ppika eqr, osae feppsk arrpahir, haec eqr 
notissima. Altera vero species repellit illud a se. Tertia vero species ex altera parte ipsum attrahit, es altera 
tepm penejjir.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia 1, S. 775, Sp. 1D (De universo, Cap. 11) 
1856 Ik ‚Lscidarmp‘, dep bepühkrel Vepreidigslg dep Aqrpmjmgie, fühpr Perpsq Hepkeq jedigjich an zwei Stellen 
mit spezifisch astrologischen Angaben an, ansonsten verweist er auf seine Autorität in der Fertigung 
kagiqchep Tajiqkale; tgj. die Regiqrepqrejjel xs Hepkeq il Ij ‗Lscidarmp dsbirabijisk aqrpmlmkiae‖ di Pierpm 
d´Abano. Hg. von Graziella FEDERICI VESCOVINI. Padova 1988. S. 423. 
1857 ‚[…] osekadkmdsk nmqr inqmq npilcineq – Hermetem, Messehellam, Druvium et Ptholomeum – omnis 
aqrpmjmgmpsk eraq sbicskose reppapsk qrejjapisk qnarimpsk dikelqimlek evqecsra eqr.‘ Hermann von 
Cartinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 172 (71rG). 
1858 ‚Scielriae lakose karhekaricae qicsr ejegalrep reqrarsp Aticella, irekose Rabbi Mmwqeq reknmpibsq 
Aristotelis partim vignerunt, quanquam ab antiquo Sem primus, posteriusque Abraham atque Trismegistus 
longeque post Abrachys ac deinde Pythagoras, Thalesque Milesius postremoque Plato in vestigio caelestium 
fjmpelriqqiki fsepslr.‘ Summa philosophiae, hg. von BAUR, S. 561 (Tract. 13, Cap. 12). 
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des John Peckham fügt sich Hermes unter die Autoren astronomischer Tafeln zur 

Berechnung des Meridian1859. Michael Scotus listet Hermes einmal unter den allgemeinen 

Asrmpirärel dep Aqrpmjmgie asf, al delel ep qich il qeilek ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ 

orientiere1860, ein weiteres mal unter denjenigen, die in der Kunst der Astrolabium-

Anwendung bewandert seien1861 und ein drittes mal unter den Verfassern jährlicher 

astrologischer Kalender für Städte1862. Doch trotz dieser wiederholten Versicherung der 

Autorität des Trismegistos nennt Michael ihn nur einmal in Hinblick auf eine spezifisch 

sternenkundliche Aussage. Demnach habe Hermes das Firmament in zwölf Bereiche 

unterteilt (den Zodiak) und jeden Bereich in neun Grade. Nigidius verwende hingegen ein 

System mit acht Graden, Sumius eines mit zehn und Amfitrion das unter Astrologen am 

meisten verbreitete von 30 Graden1863. 

Asch Rmgep Bacml tepueiqr il qeilek ‚De diebsq cpiriciq‘ asf aqrpmjmgiqche Schpifrel deq 

Hermes. Zum einen führt er eine Tafel mit den Graden der Planetenhäuser im Zodiak an, die 

nach den ägyptischen Termini, wie sie Hermes und Alchabitius zugeschrieben werden, 

abgefasst sei1864. Zum zweiten übernimmt er eine Tabelle mit der Dekaneinteilung des 

Tierkreises nach Hermes1865. In beiden Fällen lässt Bacons Formulierung darauf schließen, 

dass er die Tafeln aus astrologischen Werken übernommen hat, die sich für ihre Angaben 

auf den Trismegistos berufen, und dass er nicht auf hermetische Texte selbst 

zurückgegriffen hat. Als konkrete Vorlagen kommen diverse arabische Schriften zur 

Astrologie in Betracht, da solche Zuschreibungen an Hermes dort zur weit verbreiteten 

Autoritätsanrufung zählen1866. 

Ebelfajjq asq xueirep Hald, il dieqek Fajj asq dek ‚Ilrpmdscrmpisk kaisq‘ deq Abū Maʿšap, 

stammt eine astrologische Prophezeiung der Jungfrauengeburt Jesu durch Hermes. 

Demnach habe der Trismegistos und ein Astalius vorhergesagt, dass eine Jungfrau mit 

                                                 
1859 ‚Cmknmqirmpeq rabsjapsk qsnep avik qslr Nekpmrh, Hepkeq, Ycmkisq, Prhmjmkesq, Ajbitegni, Algorismus, 
Ajkskaxap.‘ Zitiert nach PORRECA, The Influence, S. 209 Anm. 28. 
1860 Vgl. ebd., S. 210 Anm. 32. 
1861 ‚Ulde ksjri fsepslr dmcrmpeq hsisq apriq reknmpe npecedelre sr npelmkilari, er eriak Sajmkml, Sibijja, 
Tebit benchorat, Mesealla, Dorotheus, Hermes, Boetius, Averoys, Iohannis Yspanus, Ysidorus, Zael, Alchabicius 
erc.‘ Michael Scotus – Liber introductorius, Clm 10268, fol. 19vb. 
1862 ‚Cmknmqirmpeq rabsjapsk qsnep citirarek alli dicslrsp fsiqqe Nekbpmrh de qripne Nme, Hepkeq, 
Yronimus, Ptholomeus osi fecir aqrpmjabisk, Ajbaral, Ajbskaqqap er Ajgmpiqqiksq.‘ Ebd., fol. 77rb. 
1863 ‚Hepkeq dicir fipkakelrsk haber 12 ditiqimleq slisq npmnmprimlajirariq […] Nigidisq facir ditiqimlek 
graduum per 8, Hermes per 9 et Sumius per 10. Amfitrion vero dividit per 30 ut facit maior pars 
aqrpmjmgmpsk.‘ Ebd., fol. 125rb. 
1864 ‚Hi qslr repkili Aegwnrimpsk er dscslrsp Hepkeriq, Ajiabixii.‘ Roger Bacon: De diebus criticis, in: De 
retardatione accidentium senectutis cum aliis pusculis de rebus medinicnalibus. Hg. von A.G. LITTLE und E. 
WITHINGTON. Oxford 1928. S. 186-205, hier S. 192. 
1865 ‚Tabsja facimpsk er dicirsp eqqe Hepkeriq.‘ Ebd., S. 192f. 
1866 Vgl. ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften, S. 289-293. 
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persischen Namen Seclios darzama, auf Arabisch adre nedefa, im Land der Hebräer einen 

Sohn namens Jesus, den die Griechen Christus nennen, zur Welt bringen werde1867. Diese 

Anekdote um den Trismegistos entsprang somit keiner lateinischen Fassung einer 

hermetischen Schrift. Sie erfreute sich unter christlichen Autoren des Abendlandes 

dennoch – verständlicherweise – einer großen Beliebtheit, wie Marie-Thérèse d´Alverny 

nachweisen konnte1868. Il tapiiepeldep Asqfühpjichieir filder qich dieqeq ‚Jeqsq-Hmpmqimn‘ 

ik ‚De eqqelriiq‘ deq Hepkall tml Capilrhia1869, der sich dafür seiner eigenen Übersetzung 

deq Wepieq deq Abū Maʿšap bedielre, ik Sepkm ‚Ecce tipgm cmlcinier‘ deq Hskbeprsq de 

Bajeqka (‛ tepksrjich lach 1200)1870, il eilep almlwkel ‚Evnmqirim‘ xs Hskbeprsq asq dek 

Jahr 12161871, ik Sepkm ‚Il laritirare Bearae Mapiae‘ deq Gapliep ton Rochefort, Bischof von 

Lalgpeq (‛ lach 1225)1872, il del ‚Hmkijia‘ deq Caeqapisq tml Heiqrepbach1873, il dep ‚Sskka 

nhijmqmnhiae‘ deq Pqesdm-Grosseteste1874 sld il dep ‚Meranhwqica‘ deq Rmgep Bacml1875. 

Asch uell dieqeq Zirar lach Abū Maʿšap lichrq übep die Rexenrion hermetischer Schriften 

aussagt, transportiert es doch eine qualitative Aussage über Hermes als Astrologen, die in 

diesem Fall zu seinem Ansehen als heidnischen Propheten für christliche Wahrheiten 

beigetragen haben. Bei Humbertus von Balesma, Caesarius von Heisterbach und Pseudo-

Gpmqqereqre epqcheilr dep Tpiqkegiqrmq ‚il aqrpmlmkie nepiriqqiki‘. Hermann von Carinthia 

übeplikkr tml Abū Maʿšap die Bermlslg, daqq eq qich bei dieqek Hepkeq sk eilel 

nepqiqchel Aqrpmjmgel haldje. Nach Abū Maʿšapq Geleajmgie dep Hermen war also der 

zweite von drei Hermen für die Prophezeiung verantwortlich1876. Diesen persischen Hermes 

slrepqcheider asch Hepkall tmk Asrmp deq ‚Aqcjenisq‘, dep füp ihl Mercurius 

Trismegistus heißt1877. 

                                                 
1867 Nach der Übersetzung des Hermann von Carinthia lautet die lateinische Fassung: ‚Vipgm qiglsk feprije 
bipertitum triforme. Oritur in primo eius decano, ut Perse, Caldei et Egyptii omniumque duces Hermes et 
Astalius a primeva etate docent, puella, cui persicum nomen Seclios darzama, arabice intrpretatum adre 
nedefa, id est, virgo munda, puella, dico, virgo immaculata, corpore decora, vultu venusta, habitu modesta, 
crine prolixo, manu geminas aristas tenens, supra solium auleatum residens, puerum nutriens ac iure pascens 
in loco cui nomen Hebrea, puerum, inquam, a quibusdam nationibus nominatum Ihesum, significantibus Eiza, 
osek lmq gpece Chpiqrsk diciksq.‘ Zitiert nach D´ALVERNY, Marie-Thérèse: Humbertus de Balesma, in: 
Archives d´Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 51 (1985), S. 127-191, hier S. 138. 
1868 Ebd., S. 136-147. 
1869 Hermann von Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 80-82 (59rF-G). 
1870 Sermo Magistri Humberti de Balesma, in: D´ALVERNY, Humbertus, S. 159-180, hier S. 162f. 
1871 Expositio super obscuritatem huius sermonis, in: ebd., S. 181-185, hier S. 181f. In diesem Fall wird die 
Ppmnhexeislg jedmch lichr Hepkeq, qmldepl gjeich Abū Maʿšap xsgeqchpiebel. 
1872 Garnieri Lingonensis Episcopi Sermones – Sermo XXXII in nativitate B.Vriginis Mariae, in: Patrologia latina 
205. Hg. von Jacques-Paul MIGNE. Paris 1855. Sp. 774-779, hier Sp. 775. 
1873 Caesarius von Heisterbach – Homilia, hg. von HILKA, S. 70. 
1874 Summa philosophiae, hg. von BAUR, S. 282 (Tract. 1, Cap. 9). 
1875 Roger Bacon – Metaphyscia, hg. von STEELE, S. 8f. 
1876 Zur Legende der drei Hermen siehe Kap. II.2.a. 
1877 Siehe Kap. III.1.b. 
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Lediglich mögliche Titel hermetischer Astrologica nennt Vinzenz von Beauvais. Einige 

bimgpanhiqche Algabel xs Pjarml sld Pjmril uijj ep eilek ‚De cmlqrejjarimle‘ deq Hepkeq 

entnommen haben. Diese Überschrift deutet auf ein sternenkundliches Werk1878. Im 

Abqchlirr deq ‚Snecsjsk hiqrmpiaje‘, il dek ep asf del Tpiqkegiqrmq qejbqr eilgehr, fühpr ep 

lmch xuei Schpifrel ‚De karheqi‘ kir aqrpmjmgiqchek Ilhalt auf dessen Autorschaft 

zurück1879. Näheres verrät Vinzenz nicht über diese Titel, was ihre Identifizierung nicht 

ermöglicht. 

 

d. Rezeption der magischen und divinatorischen Hermetica 

 

Die Mehrzahl der magischen Hermetica, mit denen die Gelehrten des 12. und 13. 

Jahrhunderts durch Übersetzungen in Berührung kamen, behandeln die Beschwörung und 

Bannung stellarer Kräfte, meist zur Herstellung von Amuletten und Talismanen. In der 

reichen antiken Tradition solcher Vorstellungen verbinden sich eine Vielzahl von 

mwrhiqchel Asrmpirärel sld Hepislfrqalgabel kir dep eilqchjägigel ‚Fachjireparsp‘1880. 

Auch im Mittelalter zählten einige Werke dieses Bereichs zu den frühesten Übersetzungen. 

Tirej uie daq ‚De janidibsq er empsk tiprsribsq‘ eileq Dakigepml mdep dep ‚Libep 

sigijjmpsk‘ eileq Techej gejalgrel il jareiliqchel Faqqslgel bepeirq ik 11. Jahphsldepr il 

Südirajiel il Ukjasf sld pegrel eigele Abhaldjslgel uie del ‚Libep janidsk‘ deq Perpsq 

tml Mmlre Caqqilm mdep daq ‚De janidibsq‘ deq Mapbmdsq tml Relleq al1881. Dem Thema 

war somit der Boden bereitet, bevor ab dem 12. Jahrhundert die Übertragung 

entsprechender hermetischer Schriften einsetzte. Der Trismegistos vermochte somit auch 

ieilequegq eilel ‚Ajjeilalqnpsch‘ asf dieqel Wiqqelqxueig xs ephebel. 

 

Frühe Spuren der Rezeptiml kagiqchep Hepkerica rperel eilkaj kehp ik ‚De eqqelriiq‘ deq 

Hermann von Carinthia auf. Unmittelbar im Anschluss an seine Kurzfassung der 

Asffildslgqgeqchichre dep ‚Tabsja qkapagdila‘ xiriepr Hepkall eile Epxähjslg deq 

Aristoteles, nach der der Geist der Venus einem Mann im Traum Anweisungen für ein 

                                                 
1878 Vinzenz von Beauvais – Speculum historiale, Druck 1624, S. 118f. (Lib. 4, Cap. 6 und 8). 
1879 ‚Scpinqir asrek er dsmq jibpmq de Marheqi, il osibsq farajek cmlqrejjarimlek cmlaprsp aqqepepe, inqakose 
legalribsq, er iknpmbalribsq peqnmldepe.‘ Ebd., S. 120 (Lib. 4, Cap. 10). 
1880 Vgl. EVANS, Joan: Magical Jewels of the Middle Ages and the Renaissance particulary in England. Oxford 
1922. S. 13-37. 
1881 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 59-67. 



383 

 

magisches Ritual zur Beschwörung dienstbarer niederer Geister eingegeben habe1882. Diese 

Anekdote des vermeintlichen Aristoteles, die dieser von Hermes übernommen habe, 

tepueiqr desrjich asf del ‚Libep Alrikaosiq‘ – möglicherweise nach einer arabischen 

Tradition – als Vorlage für Hermann1883. Weitere Kenntnisse in der Thematik gibt Hermann 

mit den Hinweisen auf Iorma Babilonius und Tuz Ionicus zu erkennen1884, mythischen 

Verfassern talismanmagischer Bücher, die im Überlieferungszusammenhang mit 

hermetischen Titeln stehen1885. 

 

Ukfaqqeldeq Wiqqel übep kagiqche Lireparsp gibr Michaej Scmrsq il qeilek ‚Libep 

ilrpmdscrmpisq‘ xs epiellel. Bekühr, ajje Sniejaprel dep Magie, die qich ajq 

Beschwörungen von Dämonen und Geistern deuten ließen, zu verurteilen1886 und von den 

seiner Ansicht nach lauteren Zweigen der Astrologie und Divination zu trennen, erweisen 

sich seine moralischen Einwände als vorgeschoben. So lässt er durchblicken, dass seine 

persönliche Neugierde auf diesem Feld auch nicht vor der ausgiebigen Lektüre von Werken 

Halt machte, die er selbst als von der Kirche verboten kennzeichnet1887. Über die Inhalte 

solcher Titel gibt er zudem bereitwillig Auskunft1888. Bei der theoretischen Beschäftigung 

blieb Michael Scotus jedoch nicht qrehel. Mir Epfmjg habe ep die Aljeirslgel deq ‚Libep 

ikagilsk jslae‘ xsp Ppänapariml tml 28 Tajiqkalel kir del Kpäfrel dep Geiqrep dep 

Fixsterne angewendet. Ohne weitere Kommentierung übernimmt er den Text, den er 

ausdrücklich auf den ‚Bajelic nhijmqmnhss secundum Hermetem magnum suum in Libro 

wkagilsk Lsle‘1889 zurückführt, in voller Länge1890. Balenic stellt dabei eine verdrehte 

                                                 
1882 Hermann von Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 182 (72vE-F). Laut Burnett gehen vermutlich 
beide in der Edition angegebenen Varianten dieser Passage auf Hermann selbst zurück. 
1883 Vgl. Kap. IV.1.d. 
1884 ‚Snipirsq irek osmaqcskose rhejeqkarici, Impka Babijmlisq er Tsx Imlicsq, rakosak tej cmgelre osmdak 
artificim tej nmrisq ajjicielre mbqeosim, eriak aq kiliqrpaldsk adhibsiqqe penepislrsp.‘ Hermann von 
Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 182 (72vF). 
1885 In der arabischen Tradition steht Iorma bzw. Germa für den babylonischen Hermes und die Werke des Tuz/ 
Toz lehnen sich an hermetische Offenbarungen an. Diese enge Bindung wurde den lateinischen Rezipienten 
nicht bewusst, auch wenn die entsprechenden Traktate gemeinsam in der handschriftlichen Überlieferung 
auftauchen. Wie in Kap. IV.1.d. ausgeführt, sollten diese Schriften aus rezeptionsgeschichtlicher Sicht nicht zu 
del ‚Hepkerica‘ xähjel. 
1886 Michael Scotus unterscheidet zwischen der wissenschaftlichen Sternenkunde mathesis und den magischen 
Künsten wie Geomantie, Hydromantie, Necromantie u. a., die sich von matesis ableiteten. Letztere seien für 
Christen nicht statthaft; vgl. Michael Scotus – Liber introductorius, in: München, Bayerische Staatsbibliothek 
Clm 10268, fol. 17rb-17va. 
1887 Zs eilek ‚Libep asgspimpsk, wkagilsk, er npeqrigimpsk‘ epijäpr Michaej Scmtus, er habe ihn eine Zeit 
lang besessen, obwohl die römische Kirche verbiete, sich mit ihm zu befassen und an seinen Inhalt zu glauben; 
vgl. HASKINS, Mediaeval Science, S. 288. 
1888 Einen Einblick vermittelen THORNDIKE, Michael Scot, S. 116-121 und PINGREE, David: Learned Magic in the 
Time of Frederick II, in: Le scienze alla corte di Federico II (Micrologus 2). Turnhout 1994. S. 39-56, bes. S. 44-
56. 
1889 Ebd., S. 444 (nach Clm 10268, fol. 112vb). 
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Wiedergabe von Belenus dar. In aller Ausführlichkeit zitiert er auch eine zweite 

hermetische Schrift, die gemäß seiner eigenen Erläuterungen ebenfalls zur Kategorie 

tepbmrelep Magie xähjel küqqre. Zsk ‚De tigilri osarrsmp hmpiq‘ lellr ep ieilel 

Verfasser. Die handschriftliche Tradition schreibt diesen Text aber Belenus (= Apollonios), 

dem Schüler des Hermes, zu1891. Ungekürzt listet Michael die Geister der zwölf Tag- und der 

zwölf Nachtstunden auf und welcher Dienste man sich durch ihre Beschwörung und 

Bannung durch Talismane versichern kann1892. Der Hofastrologe Kaiser Friedrich II. 

bestätigt somit die Existenz einer lateinischen Fassung der beiden Hermetica spätestens im 

ersten Drittel des 13. Jahrhunderts. 

 

Vepksrjich lsp uelige Jahpe lach dep Abfaqqslg deq ‚Libep ilrpmdscrmpisq‘ deq Michaej 

Scotus gesteht auch Wilhelm von Auvergne ein, in seiner Jugend Erfahrungen mit 

nekromantischen Büchern gesammelt zu haben1893. Der Bischof von Paris bringt jedoch 

unmissverständlich zum Ausdruck, dass er in diesen Werken abscheuliche Zeugnisse der 

Idolatrie sieht, die er deutlich von Werken der natürlichen Magie, die sich nach seiner 

Auffassung legitim der verborgenen Wirkkräfte in der Natur bedient, absondern möchte1894. 

Bepeirq ak ‚Aqcjenisq‘ tepspreijr Wijhejk die Paqqage, il dep tml dep Beqeejslg dep 

Götterfiguren die Rede ist1895. Seine Kritik bildet dabei lediglich den Auftakt zu einer 

umfassenden Polemik gegen idolatrische Praktiken. Welche Formen solche Praktiken 

annehmen können, systematisiert er in einer Übersicht von zehn Kategorien der 

Götzenverehrung. Dazu zählt er die Verehrung von Dämonen, Sternbildern, Elementen, 

Idolen, Bildnissen, Figuren, Wörtern und Namen, was eine Perversion der Macht und des 

Ruhmes Gottes darstelle1896. Diese Formen der Idolatrie erkennt Wilhelm nicht nur im 

‚Aqcjenisq‘, qmldepl ep jiqrer eile Viejxahj tml Tirejl kagiqchep Büchep asf, die asf 

                                                                                                                                                         
1890 Vgl. ebd., S. 444-450 nach München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 10268, fol. 112vb-113vb. 
1891 Siehe Kap. IV.1.d. 
1892 Vgl. LUCENTINI, L´ermetismo magico, S. 442-444 mit der Wiedergabe der Passage nach München, Bayerische 
Staatsbibliothek Clm 10268, fol. 108rb-108vb. 
1893 ‚[…] haec mklia il jibpiq isdicimpsk aqrpmlmkiae, et in libris magorum atque maleficorum tempore 
admjeqcelriae lmqrpae lmq kekiliksq ilqneviqqe.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia 1, S. 78, Sp. 1F (De 
legibus, Cap. 25). 
1894 Die umfassende Magiekonzeption des Wilhelm von Auvergne kann hier nicht im Detail vorgestellt werden, 
sie berührt die Rezeption der Hermetica auch nur sekundär. Zum Magiebegriff bei Wilhelm siehe ausführlich 
WEILL-PAROT, Les images astrologiques, S. 175-213. 
1895 Siehe Kap. III.1.b. 
1896 ‚Eqr igirsp npika er padicajiq idmjarpia csjrsq daekmlsk. Secunda, stellarum et lumium. Tertia, 
elementorum. Quarta, idolorum. Quinta, imaginum, quas proxime nominavimus. Sexta, figurarum de quibus 
iak kelrimlek ajiosak feciksq. Senrika, tepbmpsk er lmkilsk. […] Il haec elik mklia osae diviksq 
insanissimi perditiqqikiose hmkileq Dei tiprsrek er gjmpiak rpalqrsjepslr.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera 
omnia 1, S. 67, Sp. 1B-C (De legibus, Cap. 23). 
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irgendeine Weise versuchten, dämonische Kräfte zu nutzen oder die Formen der Verehrung 

von Dämonen beschrieben1897. Auch vom Mercurius benennt er mehrere Werke, so den 

‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria Abej‘1898, del ‚Libep telepiq‘, dep eil Teij deq ‚Libep 

qenrek njalerapsk‘ qei1899 sld eil ‚Libep de canrimlibsq alikajisk er fepapsk‘1900. In 

diesen Titeln sind unschwer einige der handschriftlich überlieferten magischen Hermetica 

xs epiellel, umbei daq Bsch übep daq Falgel uijdep Tiepe dek ‚De osarrsmp 

cmlfecrimlibsq‘, dep Ulrepueiqslg deq Apiqrmrejeq durch Hermes über die magische 

Kontrolle von Tieren, entspricht1901. Sollten die dort beschriebenen Methoden wirksam sein, 

entsprächen sie den Mechanismen, die Worten und Zeichen Kraft verleihten1902, womit für 

Wilhelm ein klarer Fall von Idolatrie nach seiner siebrel Karegmpie tmpjiegr. Asq dek ‚Libep 

telepiq‘ gpeifr ep asf die Geqchichre dep Elgej Haroc und Maros zurück, die in menschlicher 

Gestalt nach Babylon gekommen wären und die Menschen nach dem Willen Gottes mit 

magischen Künsten in Versuchung, zur Apostasie und Idolatrie geführt hätten. Wilhelm 

hält diese Erzählung für eine lächerliche Legende der Sarazenen, da die von den Engeln 

gezeigten Gelüste Merkmale körperlicher Existenz seien, die keinesfalls ‚il abqrpacriq 

qsbqralriiq‘ auftreten könnten1903. Unklar ist, ob der Bischof von Paris verschiedene 

Übepjiefepslgel tepuechqejr mdep eile aldepe Faqqslg deq ‚Libep telepiq‘ xsp Vmpjage 

hatte. In der erhaltenen Version taucht die Legende der beiden Engel nicht auf1904. 

 

Wie Wilhelm von Auvergne vermag auch Albertus Magnus mit Erfahrungen in der Lektüre 

magischer Bücher aufzuwarten. Die Steinbücher des Hermes, die er ohne Nennung 

imliperep Tirej il qeile Abhaldjslg ‚De kilepajibsq‘ eilbexiehr, elrqnpechel del 

hermetischen Traktaten über Amulette und Talismane. Deutlich wird dies an seiner 

Aufzählung von Autoritäten wie Magor, Germa, Ptolemaios und Ṯābir ibl Qsppa, die ajq 

                                                 
1897 Vgl. den Überblick bei PINGREE, The Diffusion, S. 79f. 
1898 Wilhelm von Auvergne – Opera omnia 1, S. 881f. (De universo, Pars 2, Cap. 37). 
1899 Ebd., S. 953 (De universo, Pars 2, Cap. 100).  
1900 Ebd., S. 930 (De universo, Pars 2, Cap. 76). 
1901 Vgl. SANNINO, Ermete mago, S. 178. Sannino verweist außerdem auf weitere hermetische Titel, die Wilhelm 
von Auvergne im Blick gehabt haben könnte; da dieser sie jedoch nicht konkret benennt und sie so nur durch 
thematische Analogien erschlossen werden können, ist ihre Rezeption durch Wilhelm nicht gesichert. In 
Berpachr imkkel daq ‚De ikagilibsq er hmpiq‘ deq Hepkeq sld dep ‚Libep ikagilsk Lslae‘ qmuie daq ‚De 
tigilri osarrsmp hmpiq‘ deq Bejelsq; tgj. ebd., S. 168 sld 174. 
1902 ‚Malifeqrsk igirsp eqr ribi ev hiq er ajiiq, osae decjapara qslr ribi nep ke de tiprsribsq tepbmpsk, er 
characterum, quia si quid habet veritatis doctrina illa mercurii, non est nisi per modum quem dixi tibi in 
canirsjm ijjm.‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia 1, S. 930 Sp.2E (De universo, Pars 2, Cap. 76). 
1903 Wilhelm von Auvergne – Opera omnia 1, S. 953, Sp. 1D. (De universo, Pars 2, Cap. 100). Tatsächlich 
entspricht die Geschichte der beiden Engel einer weitverbreiteten orientalischen Erzählung, die unter 
anderem, wie von Wilhelm vermerkt, Eingang in den Koran gefunden hat (Sure 2, 102). 
1904 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 522. 
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einschlägige Verfasser solcher Werke häufig im Verbund genannt und in den Handschriften 

gemeinsam überliefert werden1905. Hermes´ Erklärung, wonach die magische Wirkung in den 

Steinen auf die stellaren Einflüsse zurückgingen, findet grundsätzlich die Zustimmung des 

Dominikaners. Die unterschiedliche Intensität der Wirkung mit dem Zustand des Materials 

der Steine zu begründen, erscheint für Albertus ebenfalls vom Trismegistos richtig 

erkannt1906. Vorbehaltlose Zustimmung finden die talismanmagischen Bücher des Hermes 

jedoch nicht. In seiner theologischen Summe erörtert Albertus die verderbnisbringenden 

Illusionskünste der Dämonen, wie sie die nekromantischen Bücher des ‚Achmr Gpaecm, 

Gpeka Babwjmlicm, er Hepkere Egwnrim‘ mit ihren Beschwörungen beschrieben1907. Die 

‚Sskka‘ tepfaqqre Ajbeprsq erua 20 Jahpe lach ‚De kilepajibsq‘1908. In der Beurteilung der 

Steinmagie weist das Spätwerk einen deutlich negativen Akzent auf, der etwas 

widersprüchlich zur wohlwollenden Haltung in seiner Mineralogie erscheint. Vielleicht sah 

sich der Dominikanergelehrte zu einer Präzisierung seiner Haltung genötigt oder genauere 

Textkenntnisse haben ihm erst den eigentlichen Charakter der Schriften eröffnet. 

 

Ein besonders wertvolles Zeugnis zur Rezeptionsgeschichte magischer Bücher im 

Mirrejajrep qrejjr daq ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ asq dek dpirrel Vieprej deq 13. Jahphsldeprq 

dar, bei dem sich die Forschung noch nicht darauf verständigen konnte, ob sein Autor 

ebenfalls Albertus Magnus ist oder nicht1909. Dem Verfasser des Spiegels lag an einer 

Begründung der Astrologie als ernstzunehmende Wissenschaft, die neben der Astronomie 

das zweite Standbein der Sternenkunde bilde1910. Um der zeitgenössischen Kritik an der 

Astrologie zu begegnen, bemühte er sich um eine scharfe Abtrennung der seriösen 

Zukunftsvorhersage, die alle irdischen Dinge auf ihren göttlichen Ursprung zurückführe 

und den Menschen damit Gott näher brächte, von magischen Praktiken der Nekromantie, 

die heidnischen Lehren entsprächen. Die Sterne stellten nur materielle Werkzeuge des 

göttlichen Willens dar, sie könnten daher nicht durch Gebete und Opfer beeinflusst oder 

durch magische Beschwörungen gelenkt werden. Um zu verhindern, dass aufgrund der 

                                                 
1905 ‚Hmpsk asrek parim osae nmreqr habepi, ex libris magorum Hermetis, et Ptolemaei, Thebit, Bencherath 
habersp, de osibsq lml eqr npaeqelq ilrelrim.‘ Albertus Magnus – De mineralibus, hg. von BORGNET, S. 34 (Lib. 
2, Tract. 2, Cap. 4). 
1906 ‚Cmknapara tepm ad ijjsd csisq eqr fmpka, hmc eqr, ad karepiam, est potentio et impotentior, secundum 
osmd bele divir Hepkeq.‘ Albertus Magnus – De mineralibus, hg. von BORGNET, S. 28 (Lib. 2, Tract. 1, Cap. 4). 
1907 Albertus Magnus – Summa theologiae 2, hg. von BORGNET, S. 327 (Pars 2, Tract. 8, Quaes. 30, Membr. 2). 
1908 Zur Datierung siehe WEISHEIPL, The Life and Works und WEISHEIPL, Albert´s Works on Natural Science, S. 568. 
1909 Siehe unten. 
1910 Zsk ‚Snecsjsk‘ qiehe gpsldqärxjich ZAMBELLI, Paola: The Speculum Astronomiae and its Enigma. 
Astrology, Theology and Science in Albertus Magnus and his Contemporaries. Dordrecht/ Boston/ London 
1992 und WEILL-PAROT, Les images astrologiques, S. 27-102. 
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nekromantischen Bücher auch dem katholischen Glauben konforme Schriften in Misskredit 

geraten, bemühe sich der Autor, so das Proömium, um eine umfassende Liste beider 

Gattungen von Werken. Zu seinen Angaben zählten die Zahl, die Titel, die Incipits und der 

generelle Inhalt der Schriften sowie die Namen der Verfasser, damit die erlaubten Lehren 

von den unerlaubten getrennt werden könnten1911. 

Vml Seirel dep Fmpqchslg har daq ejfre Kanirej deq ‚Snecsjsk‘ übep die aqrpmjmgiqchel 

imagines wegen seiner umfangreichen Bücherliste stets große Aufmerksamkeit erfahren. 

Diese Liste bietet einen repräsentativen Querschnitt der magischen Literatur, die Mitte des 

13. Jahrhunderts in Gelehrtenkreisen zugänglich war1912. Grundsätzlich verurteilt werden 

die talismanmagischen Werke des Toz, Germa, Belenus und Hermes, die mit ihren 

Inzensionen und Beschwörungsformeln – sofern es Gott zulässt – Geister herbeiriefen, die 

den Menschen betrögen. Diese Form der Herstellung von imagines sei die schlimmste Form 

der Idolatrie1913. Anleitungen zu solchen Praktiken seien unter anderem folgende Titel des 

Hermes1914: ‚Libep npeqrigimpsk‘ (= ‚Libep npeqrigimpsk Thebidiq qecsldsk Prmjmkesk er 

Hepkerek‘), ‚Libep Lslae‘, ‚Libep ikagilsk Mepcspii‘, ‚Libep Velepiq‘, ‚Libep Smjiq‘, 

‚Libep ikagilsk Mapriq‘, ‚Libep Imtiq‘, ‚Libep Sarspli‘ (dieqe qiebel Tirej bijdel 

gekeilqak del ‚Libep qenrek njalerapsk ev qcielria Abej‘) sld eil ‚De qenrek allsjiq 

qenrek njalerapsk‘ (=‚De ikagilibsq qite allsjiq qenrek njalerapsk‘). Al Schpifrel deq 

Bejelsq fügr dep Vepfaqqep lmch eil ‚De hmpapsk mnepe‘ (= ‚De ikagilibsq er hmpiq‘) sld 

eil ‚De osarrsmp ikagilibsq‘ (= ‚De osarrsmp ikagilibsq kagliq‘) al1915. Eine zweite Form 

der Idolatrie stelle die Herstellung von Talismanen durch Inschriften und 

Namensbeschwörungen dar. Diese sei in den nekromantischen Büchern des Salomon und 

anderen Schriften anzutreffen. Ergänzen ließe sich diese Gruppe durch zwei Titel des 

Hepkeq, die lichr leipmkalriqch qeiel: eil ‚De osibsqdak kediciliq il cmlislcrimlibsq 

njalerapsk‘ sld daq ‚De osarrsmp cmlfecrimlibsq‘1916. Das übelste Machwerk von allen 

heiße ‚Mmpq alikae‘ sld qei tml Aristoteles für Alexander verfasst worden1917. Eine 

                                                 
1911 ‚Qsmliak elik njspeq alre dicrmpsk jibpmpsk lecpmkalriak najjialr, npmfeqqimlek aqrpmlmkiae 
mentientes, libros nobiles de eadem fetere fecerunt apud bonos, et graves et abominabiles reddiderunt. Quare 
quidam vir zelator fidei et philosophiae utriusque scilicet in ordine suo, applicuit animum ut faceret 
commemorationem utrorumque librorum, exponens numerum, titulos, initia et continentias singulorum in 
generali, et qui fuerunt eorundem auctores, ut scilicet liciti ab illicitis separentur, et agressus est ut diceret 
lsrs Dei.‘ Speculum astronomiae, hg. von ZAMBELLI, S. 208. 
1912 Zur Einordung und Verifizierung der Liste siehe PINGREE, The Diffusion, bes. S. 81-84. 
1913 Speculum astronomiae, in: ZAMBELLI, The Speculum, S. 203-273, hier S. 240. 
1914 Inhaltsangaben zu den folgenden Werken, sofern sie identifiziert sind, finden sich in Kap. IV.1.d. 
1915 Ebd., S. 240-244. 
1916 Ebd. S. 240 und 244-246. 
1917 ‚Sed osi mklisk nqqiksq iltelirsp, eqr jibep osek qcpibir Apiqrmrejeq ad Ajevaldpsk, osi qic ilcinir: ‗Divir 
Apiqrmrejeq Ajvaldpm pegi: Si tiq nepcinepe erc.‖ Hic eqr osek osidak tmcalr ‗Mmprek alikae‖.‘ Ebd. S. 246. 
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Identifizierung dieser Schrift aus der reichen Aristoteles-Pseudoepigraphie ist bislang nicht 

gelungen. So bleibt offen, ob sich dabei um ein Werk handelt, das auch Lehren des Hermes 

beinhaltet wie beispielsueiqe daq ‚Secpersk qecpermpsk‘1918. Trotz des Zugeständnisses, die 

beiden letztgenannten hermetischen Traktate würden sich mit den natürlichen und nicht 

mit den magischen Aspekten befassen, zählen sie offenbar doch nicht zur dritten Gruppe 

von Werken. Deren Beschreibungen von der Fertigung astrologischer Bildnisse kämen 

nämlich ganz ohne magische Rituale aus, sie nutzten lediglich die natürlichen 

Eiluipislgel dep Geqriple asf die Marepie. Veprperel uepde dieqe Richrslg dspch daq ‚De 

ikagilibsq‘ deq Ṯābir ibl Qsppa sld daq ‚Onsq wkagilsk‘ deq Prmjekaimq. Nach dep 

Defiliriml deq ‚Snecsjsk‘ qeiel dieqe beidel Büchep die eilxigel, die asf jasrepe Weiqe die 

Kunst der Herstellung von imagines erläuterten1919. Offenbar entging dem Verfasser, dass 

das von ihm angeführte ‚De ikagilibsq‘ deq Ṯābir ibl Qsppa asf dep gjeichel apabiqchel 

Faqqslg baqiepr uie dep tml ihk tepdakkre ‚Libep npeqrigimpsk‘ deq Hepkeq. Uliellrliq 

der Bücher oder Inkonsequenz in der Einteilung müssen daraus nicht unbedingt gefolgert 

werden. Tatsächlich erweist sich die lareiliqche Übepqerxslg deq ‚De ikagilibsq‘ dspch 

Johannes von Sevilla durch Auslassung einiger magischer Passagen gegenüber der 

Übepqerxslg deq ‚Libep npeqrigimpsk‘ dspch Adejapd tml Barh ajq elrqchäpfr1920. 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die Autopqchafr deq ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ 

dauert seit vielen Jahrzehnten an und eine Konsensfindung ist nicht in Sicht. Albertus 

Magnus wird in der überwältigenden Mehrzahl der Überlieferungsträger – jedoch nicht in 

den ältesten – als Verfasser angeführt, doch das Misstrauen gegenüber dieser Tradition sitzt 

tief. Teilweise begründet sich dieses Misstrauen sicherlich auf einer Anschauung, nach der 

die tepkeilrjich mbqispel Ilhajre deq ‚Snecsjsk‘ lichr kir dep uiqqelqchafrjichel sld 

theologischen Arbeit des Dominikaners konform gingen. Zu Recht weisen die Befürworter 

von Albertus´ Urheberschaft auf die Auseinandersetzungen mit Astrologie, Alchemie und 

Magie in seinen zweifellos authentischen Schriften hin1921. An thematischen 

Anknüpfungspunkten mangelt es also nicht, wie auch in dieser Studie deutlich wird. Von 

ersten, nicht völlig überzeugenden Ansätzen abgesehen1922, fehlen bislang philologische 

Untersuchungen, die neue Aspekte in die Debatte einbrächten. Auch diese Arbeit vermag 

                                                 
1918 Auch Roger Bacml epuählr eil ‚Libep de korre alikae‘, mhle daq dieq die Idelrifixiepslg epjeichrepl 
würde, vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 88. 
1919 Ebd., S. 246-248. 
1920 Vgl. BURNETT, Magister Iohannes Hispalensis, S. 229f mit Anm. 23. 
1921 Vgl. ZAMBELLI, The Speculum, S. 1-42 und FLASCH, Das philosophische Denken, S. 376. 
1922 Vgl. GEYER, Bernhard: Das Speculum astronomiae kein Werk von Albertus Magnus, in: Münchner 
Theologische Zeitschrift 4 (1953), S. 95-101. 
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keine Lösung anzubieten, sie will jedoch überprüfen, inwiefern die Hermes-Referenzen des 

‚Snecsjsk‘ eilel Beirpag asf dek Weg xs eilep Alrumpr jiefepl iöllel. Pamjm Lscelrili 

ueiqr beiqniejqueiqe asf die Diqipenalx xuiqchel del Tevriellrliqqel deq Ajbeprsq deq ‚De 

kilepajibsq‘ sld deq Vepfaqqepq deq ‚Snecsjsk‘ hil1923. Nach bisherigen 

Dariepslgqalqärxel jiegr die Abfaqqslgqxeir beidep Wepie (‚De kilepajibsq‘ sk 1254 sld 

‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ sk 1260) lsp uelige Jahpe asqeilaldep. Dep Vepfaqqep deq 

‚Snecsjsk‘ beislder, die kagiqchel Büchep bepeirq tmp langer Zeit gelesen zu haben und 

entschuldigt etwaige Erinnerungslücken in seinen bibliographischen Angaben. Dass 

Ajbeprsq epqr uelige Jahpe xstmp il ‚De kilepajibsq‘ lmch ieile pechre Vmpqrejjslg tml 

den genauen Inhalten der Talismanbücher vermittelt, erscheint daher merkwürdig, wenn 

ep füp daq ‚Snecsjsk‘ tepalrumprjich qeil qmjj. Abgeqehel tml del gpmßel Ulqichepheirel 

in den Datierungsansätzen stellt sich jedoch die Frage nach der Vergleichbarkeit der 

Refepelxel. Daq ‚Snecsjsk‘ tepfmjgr qchjießjich die Absicht, möglichst präzise Angaben zur 

qchlejjel Idelrifixiepslg dep behaldejrel Schpifrel al die Hald xs gebel. Il ‚De 

kilepajibsq‘ hilgegel bedielr qich Ajbeprsq eiligep abqrpahieprep Vmpqrejjslgen, für die 

eine knappe Quellenangabe völlig ausreichend erscheint. Seinen zuweilen sehr freien 

Umgang mit Vorlagen zeigt Albertus auch in seinen zahlreichen Zitaten aus dem 

‚Aqcjenisq‘, die häsfig del Wmprjasr napanhpaqiepel mdep il eigelel Weldslgel 

wiedergeben. Selbst auf eine einheitliche Titelangabe innerhalb eines Werkes legt der 

Dominikaner kein besonders großes Gewicht1924. 

Auch Loris Sturlese äußert unter Zuziehung des Trismegistos Bedenken gegen die 

Asrmpqchafr deq Ajbeprsq ik Fajje deq ‚Snecsjsk‘1925. Seiner Ansicht nach widerspräche die 

restlos negative Bewerrslg dep hepkeriqchel Schpifrel ik ‚Snecsjsk‘ dep alqmlqrel 

aufgeschlossenen und überwiegend positiven Aufnahme in den authentischen Werken. Nun 

vermochte diese Studie aufzuzeigen, dass Albertus keineswegs mit einer unkritischen 

Einstellung den Texten des Hermes begegnete – weder in der Auseinandersetzung mit den 

philosophischen noch mit den technisch-operativen Hermetica1926. Die Einordnung der 

talismanmagischen Schriften als Nekromantie in der theologischen Summe spiegelt zudem 

eine ähnliche Auffassung wie ik ‚Snecsjsk‘ uiedep. Daq Hepkeq-Bijd deq ‚asrhelriqchel‘ 

Albertus fällt somit keineswegs einhellig positiv aus. 

                                                 
1923 Vgl. LUCENTINI, Hermetic Literature, S. 524. 
1924 Siehe Kap. III.1.b. 
1925 Vgl. STURLESE, Die deutsche Philosophie, S. 387 mit Anm. 639. 
1926 Siehe Kap. III.1.b; III.3.b. und IV.3. 
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Nach David Porreca verwendet Albertus Magnus in der Tendenz unterschiedliche 

Namensformen für den Trismegistos. Vom Hermes Trismegistus ist meist bei den Zitaten 

asq dek ‚Aqcjenisq‘ die Rede, Hepkeq mhle Enirherml epqcheilr übepuiegeld il del 

Referenzen an die technisch-operativen Hermetica. Auch wenn es Ausnahmen von der 

Regel gibt, deutet dies darauf, dass Albertus vermutlich verschiedene Hermen als Autoren 

der jeweiligen Texte ansah1927. Ik ‚Snecsjsk‘ rpirr Hepkeq mhle ueirepe Belellslgel asf, 

qm asch bei dep legaritel Bekepislg il dep ‚Sskka rhemjmgiae‘. Smkir qrikkr die 

Nakelqfmpk deq ‚Snecsjsk‘ kir dep Teldelx dep asrhelriqchel Schpifrel übepeil. Um die 

Autorschaft des Albertus Magnus auszuschließen, liefern letztlich die Hermes-Referenzen 

deq ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ ebelfajjq ieile eildesrigel Alhajrqnslire. 

 

4. Die technisch-operativen Texte in der Praxis 

 

Bedingt durch die Quellen wurde die Rezeption hermetischer Texte bislang vor allem als 

literarisches Phänomen mittelalterlicher Gelehrter betrachtet. Angesichts der praktisch 

gedachten Handlungsanweisungen in den technisch-operativen Traktaten stellt sich aber 

insbesondere für diese Gruppe die Frage nach ihren Anwendungsmöglichkeiten. Gründete 

die Auseinandersetzung mit ihnen in einer rein theoretischen Neugierde oder in welchem 

Umfang zogen die Rezipienten aus ihnen einen praktischen Nutzen in alchemischen 

Laboratorien, zur Zubereitung von Heilmitteln, für astrologische Prognosen oder gar 

Beschwörungsrituale? Eine Sondierung der vorliegenden Informationen offenbart rasch die 

Grenzen bei der Suche nach Antworten. Aus dem 13. Jahrhundert existieren schlicht zu 

wenige Aufzeichnungen über die konkrete Verwendung solchen Sachschrifttums. Eine 

dichtere Überlieferung setzt auffälligerweise erst mit dem 14. Jahrhundert ein. Zudem 

erscheinen manche der wenigen Hinweise äußerst fragwürdig, da sie offensichtlich der 

Diffamierung dienten. Und welchen Glauben soll man beispielsweise Michael Scotus 

schenken, wenn er von seinen magischen Erfahrungen spricht1928? Angesichts seiner 

langwierigen, genüsslichen Schilderungen aller möglichen Beschwörungskünste unter 

Ausbreitung von Abscheulichkeiten wie den Einsatz von Leichenteilen bei gleichzeitiger 

ständiger Beteuerung der Gefahren für die christliche Seele, erweckt er eher den Eindruck 

von wichtigtuerischer Geschwätzigkeit. Seinem Ruf als finsterer Zauberer hat er damit 

jedenfalls Vorschub geleistet. Nicht nur Dante versetzte ihn in den achten Kreis der Hölle, 

                                                 
1927 Vgl. PORRECA, The Influence, S. 81-86. 
1928 Vgl. Kap. IV.3.d. 
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noch die romantische Dichtung seiner schottischen Heimat bescherte ihm ein unruhiges 

Untotsein in der Zisterzienserabtei von Melrose1929. 

Die folgende Annäherung an mögliche Antworten orientiert sich im Groben an den 

Schauplätzen, denen die Rezipienten zuzuordnen sind: Kloster, Universität und Hof. Des 

Weiteren soll erörtert werden, ob praktische Anwendungen im Verdacht der Unlauterkeit 

nicht auch praktische Konsequenzen der Sanktionierung nach sich zogen. Das verbindet 

sich zugleich mit der Frage nach den Notwendigkeiten von Geheimhaltungsstrategien, auf 

die abschließend eingegangen werden soll. 

 

a. Rezeptionsorte: Kloster, Universität, Hof 

 

Der einzige konkrete Hinweis auf die Aufnahme einer hermetischen Schrift aus dem 

technisch-operativen Bereich in eine Klosterbibliothek besteht für die Abtei Mont-St-

Michej. Eile Nmrix bepichrer übep del Vepbjeib eilep Kmnie deq ‚Libep npeqrigimpsk‘ il dep 

Übersetzung des Adelard von Bath bereits im 12. Jahrhundert1930. Weiter lässt sich nur 

vermuten, aber nicht nachweisen, dass Adelard auch den aufgeschlossenen Abt Walcher 

von Malvern mit seinen Übertragungen von Hermetica versorgte1931. Zumindest in 

Berührung mit hermetischen Traditionen gelangte die Zisterzienserin Hiltgart von 

Hürnheik, die daq ‚Secpersk qecpermpsk‘ il eile desrqche Faqqslg übeprpsg1932. Da es sich 

bei ihrem Auftraggeber um einen Mönch handelte, blieb der klösterliche Bereich 

tepksrjich dep Beqrikkslgqmpr dieqep ‚Secpersk‘-Version. Welchen praktischen Nutzen 

sich Rudolf von Hürnheim von dem Werk versprach, bietet höchstens Anlass für wilde 

Spekulationen. Sehr viel genauere Einblicke gewähren erst Quellen des 14. Jahrhunderts. 

Für das Kloster St. Augustin in Canterbury beispielsweise konnte die Stiftung einer 

umfangreichen Sammlung unter anderem hermetischer Schriften zur Talismanmagie durch 

fünf Mönche mit offensichtlichen Neigungen zu okkulten Disziplinen aufgezeigt werden. 

Einige der Manuskripte erlebten im Laufe der folgenden Jahrhunderte eine wechselvolle 

Geschichte, die qie slrep aldepek il del Beqirx deq Jmhl Dee (‛ 1608), dek qchijjepldel 

Hofgelehrten Königin Elisabeths I., führte1933. 

                                                 
1929 Siehe dazu künftig ausführlich HEIDUK, Dep ‚Kerxepiaiqep‘ sld qeil ‚Hmfkagiep‘. 
1930 Siehe Kap. IV.2.b. 
1931 Zu der Verbindung zwischen Adelard und Walcher siehe ebd. 
1932 Vgl. Kap. IV.1.e. 
1933 Zu der Handschriftensammlung aus St. Augustin vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 85f.; PAGE, Sophie: Hermetic 
Magic Texts in a Monastic Context, in: Hermetism form Late Antiquity to Humanism, S. 535-544; PAGE, Sophie: 
Image-Magic Texts and a Platonic Cosmology at St Augustin´s, Canterbury, in the Late Middel Ages, in: Magic 
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Wenn Klöster dennoch als Orte der praktischen Anwendung hermetischer Lehren in 

Betracht kommen, dann vor allem aufgrund ihrer Laboratorien, die nach dem Tenor der 

Forschungsliteratur dort früh anzutreffen sind1934. An Zeichnungen und Anleitungen zu den 

benötigten Gerätschaften mangelte es seit den mittelalterlichen Abschriften 

entsprechender Handbücher offenbar nicht. Ab wann sie allerdings nachgebaut wurden und 

die aufwendigen Destillationsapparate tatsächlich zum Einsatz gelangten, entzieht sich der 

Kenntnis. Laboraufzeichnungen existieren nicht und erhaltene Realien stammen aus meist 

viel späterer Zeit. Auflistungen verschiedener Öfen und Herde im 12. Jahrhundert lassen 

aber vermuten, dass solche Gerätschaften bereits zur Verfügung standen1935. Erste 

Weiterentwicklungen von Apparaturen sind bereits für das 13. Jahrhundert belegt. Der Arzt 

Taddem Ajdepmrri (‛ 1303) elruapf eile Kühjtmppichrslg am Destillationsgerät1936. Taddeo 

wirkte allerdings im städtischen Milieu von Florenz und nicht in einem Kloster. 

Inwiefern etwa Albertus Magnus für seine Beobachtungen zu den Schmelzprozessen von 

Metallen, die sicherlich eigenen Erfahrungen entsprangen1937, während seiner 

Visitationsreisen auf Klosterlaboratorien zurückgreifen konnte, verharrt im Ungewissen. 

Ob Arnoldus Saxo als Mönch Erkenntnisse aus praktischer Anwendung zu sammeln 

vermochte, ist unbekannt, ebenso, ob Bartholomaeus Anglicus im Magdeburger Konvent 

lediglich schriftliche Quellen zusammenstellte, oder auch Gerätschaften einsetzte. Mit 

Vorsicht sind die Nachrichten über die alchemischen Neigungen des Franziskanergenerals 

Ejiaq tml Cmprmla (‛1253) xs behaldejl. Ejiaq xähjre xs del elgqrel Gefähprel des 

Franziskus von Assisi, zu dessen Lebzeiten er als Generalvikar bereits wichtige 

Weichenstellungen für den Franziskanerorden in die Wege leitete1938. Nach dem Tod des 

Ordensgründers war er mit dem Bau der Basilika von Assisi beauftragt und 1232 wurde er 

als Nachfolger von Johannes Parenti zum Generalminister gewählt. Im Zuge ordensinterner 

Konflikte vermochte er seine Position nicht zu behaupten und wurde 1239 von seinem Amt 

an der Spitze der Franziskaner abgelöst. Die Anfeindungen gegen seine Person verstärkten 

sich, als er im Kampf zwischen Papsttum und Friedrich II. ins kaiserliche Lager wechselte 

und dadurch bis kurz vor seinem Tod exkommuniziert blieb. In der Historiographie der 

                                                                                                                                                         
and the Classical Tradition (Warburg Insitute Colloquia 7). Hg. von Charles BURNETT und W.F. RYAN. London/ 
Torino 2006. S. 69-98. 
1934 Vgl. zusammenfassend JÜTTNER, Guido: Alchemie III, Verfahren und Geräte, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 
1. München/ Zürich 1980. Sp. 333-335, hier Sp. 335. 
1935 Vgl. SCHÜTT, Auf der Suche, S. 297. 
1936 Vgl. HAAGE, Alchemie im Mittelalter, S. 195. 
1937 Siehe Kap. IV.3.a. 
1938 Zu Elias siehe BERG, Dieter: Elias von Cortona. Studien zu Leben und Werk des zweiten Generalministers im 
Franziskanerorden, in: Wissenschaft und Weisheit 41 (1978), S. 102-126. 
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Franziskaner überwog seitdem eine bewusste Negativzeichnung von Elias, die sich 

beispielsweise bei Salimbene von Parma zu einer heftigen Polemik steigert. Bei Salimbene 

wird 30 Jahre nach dem Tod des Elias auch erstmals unterstellt, der ehemalige 

Ordensgeneral habe sich alchemischen Experimenten und damit einer für einen Geistlichen 

verwerflichen Tätigkeit gewidmet1939. Salimbene berichtet somit aus einer parteiischen 

Perspektive und verwendet die Alchemie zur Diskreditierung des Elias. Ob die zahlreichen 

alchemischen Schriften, die unter dem Namen des Elias kursierten, Pseudoepigraphien 

darstellen, ist bislang nicht untersucht worden1940. Zumindest vom Ruf des Alchemisten 

xesgr qeile Epuählslg il dep ‚Apq Ajchekiae‘, die Michaej Scmrsq xsgeqchpiebel uipd1941. 

Wie bepeirq epuählr, epjasbr die Übepjiefepslgqqirsariml dep ‚Apq‘ ajjepdilgq ieile 

Verifizierung ihrer historischen Einordnung. In das nähere Umfeld Kaiser Friedrichs II. 

gelangte Elias jedenfalls erst nach dem Tod des Michael Scotus, was frühere Kontakte zwar 

nicht ausschließt, aber nicht unbedingt wahrscheinlicher macht. 

 

Die meisten Rezipienten hermetischer Texte gehörten zumindest für eine bestimmte Zeit 

ihres Lebens einer der frühen Hochschulen an. Über den Einsatz technisch-operativer 

Traktate in diesem Milieu erweist sich die Quellenlage als ebenso schlecht wie für die 

Klöster. Im Vorlesungsbetrieb selbst wird man keine Hermetica erwarten dürfen. 

Grundsätzlich wurde aber der wissenschaftliche Wert der Auseinandersetzung mit den 

Wissensfeldern der technisch-operativen Schriften rasch erkannt. Welche Bedeutung etwa 

die Alchemie in den Konzeptionen eines Albertus Magnus oder Roger Bacon spielte, wurde 

bereits erwähnt1942. Den Anfang machte jedoch Petrus Alfonsi mit seiner eigenwilligen 

Asfqrejjslg deq Fächepialmlq dep qiebel fpeiel Külqre. Il dep ‚Diqcinjila cjepicajiq‘, qeilek 

Leitfaden zur Ausbildung des geistlichen Nachwuchses, lässt Petrus einen Schüler seinen 

Lehrer nach den sieben Künsten, sieben Grundfertigkeiten und sieben Benimmregeln 

fragen. An Künsten benennt der Lehrer daraufhin zunächst sechs: Dialektik, Arithmetik, 

Geometrie, Physik, Musik und Astronomie. Über das siebte Fach bestehe keine Einigkeit. 

Manche Gelehrte bevorzugten die Nigromantie, manche die Philosophie, wieder andere die 

Grammatik. Unter der Nigromantie versteht er eine Form der Prophetie, wie der Zusatz 

                                                 
1939 Ebd., S. 117 mit Anm. 117. 
1940 Der Katalog von Thorndike und Kibre listet 16 verschiedene Incipits alchemischer Werke auf, die Elias 
zugeschrieben wurden; vgl. A Catalouge of Incipits of Scientific Writings in Latin. Hg. von Lynn THORNDIKE und 
Pearl KIBRE. Cambridge (Mas.) 1963. Nr. 22, 91, 117, 289, 556, 708, 810, 822, 1004, 1106, 1192, 1318, 1325, 1329, 
1340, 1385. 
1941 Siehe Kap. IV.3.a. 
1942 Siehe Kap. IV.3.a. 
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besagt1943. Petrus schwebten damit Formen der Magie und Divination vor, wie sie auch im 

Fundus der hermetischen Texte vertreten waren1944. Konkrete Gewährsmänner dieser 

Wissensform führt er aber nicht an. Michael Scotus erweiterte in seiner Einteilung der 

Wissenschaften, wie erwähnt, das Spektrum der praktischen Philosophie nicht nur um die 

Nigromantie, sondern auch um die Alchemie1945. Zumindest in der Theorie wurde somit für 

den Philosophen die Beschäftigung mit den neuen Disziplinen eingefordert. 

Dass aber auch Textgrundlagen für diese Fächer in das universitäre Umfeld gelangten, legt 

die Bibjimrhei deq Richapd tml Fmsplitaj (‛ 1260) lahe. Ajq Kalxjep deq Biqchmfq tml Akielq 

baute Richard für die Schüler der Kathedralschule eine umfangreiche Bibliothek auf, die 

nach seinem Tod über Gérard d´Abbeville an die Sorbonne gelangte. Über die Bestände der 

Sakkjslg gibr eil tml Richapd qejbqr algejegrep Karajmg, die ‚Bibjimlmkia‘, Asqislfr1946. 

Doch die Aufstellung ist unvollständig: ausgerechnet die tractatus secreti zur Astrologie, 

Alchemie und Magie sparte Richard aus1947. Einige Spuren deuten aber darauf hin, dass sich 

unter den geheimen Schriften auch Hermes-Überlieferungen befunden haben. Abschriften, 

die höchstwahrscheinlich von Büchern der Bibliothek Richards angefertigt wurden, 

enthalrel beiqniejqueiqe daq ‚De ikaginibsq‘ deq Ṯābir ibl Qsppa sld del Asqxsg deq 

‚Secpersk qecpermpsk‘ il dep Übepqerxslg deq Jmhalleq tml Setijja1948. Ein Vergleich 

xuiqchel ‚Bibjimlmkia‘ sld ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ ueiqr xsdek eile bekepielquepre 

Übereinstimmung zwischen den astronomischen Titeln auf1949. So liegt die Vermutung nahe, 

daqq dep Vepfaqqep deq ‚Snecsjsk‘ Zsgalg xs del Beqräldel Richapdq epjalgr har1950. In den 

kagiqchel Tevrel deq ‚Snecsjsk‘ Veprperep dep tractatus secreti Richards anzunehmen, 

erscheilr dahep ieilequegq abuegig. Vmpasqgeqerxr, die Dariepslgqalqärxe deq ‚Snecsjsk‘ 

treffen zu, sah sein Verfasser die Bücher Richards noch in Amiens und nicht an der Pariser 

Universität ein. Er bezeugt somit nicht die Existenz der Schriften an der Hochschule. Die im 

                                                 
1943 ‚Hae qslr apreq: Diajecrica, apirhkerica, gemkerpia, nhiqica, ksqica, aqrpmlmkia. De qenrika tepm ditepqae 
plurimorum sunt sententiae quaenam sit: Philosophie qui prophetias sectantur, aiunt nigromantiam esse 
septimam. Aliquie ex illis videlicet qui prophetiis non credunt, philosophiam volunt esse septimam, quae res 
naturales vel elementa mundana praecellit. Qudam qui philosophiae non student, grammaticam esse 
affipkalr.‘ Petri Alfonsi Disciplina clericalis (Acta Societatis Scientiarum Fennicae 38/ 4). Hg. von Alfons HILKA 
und Werner SÖDERHJELM. Helsingfors 1911. S. 10. 
1944 Siehe auch Kap. IV.2.b. 
1945 Siehe Kap. IV.3.a. 
1946 Vgl. ROUSE, Manuscripts. 
1947 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 80. 
1948 Vgl. ebd., S. 83 und 87. 
1949 Vgl. die tabellarische Übersicht in ebd., S. 99f. 
1950 Bpslm Rmw köchre asq del Papajjejel qmgap die Asrmpqchafr Richapdq füp daq ‚Snecsjsk‘ feqrqrejjel; tgj. 
ROY, Bruno: Richard de Fournival, Auteur du Speculum astronomie?, in: Archives d´Histoire Doctrinale et 
Littéraire du Moyen Âge 67 (2000), S. 159-180. Zwingende Gründe für Richards Autorschaft existieren nicht, 
vielmehr spricht der Umstand, dass er sich dann gegen Teile seiner eigenen Sammlung im ‚Snecsjsk‘ 
gewendet hätte, eher dagegen. 
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vorangegangenen Kapitel vorgestellten Reaktionen auf magische Texte des Pariser Bischofs 

Wilhelm von Auvergne galten jedoch höchstwahrscheinlich Traktaten, die in den 

Gelehrtenkreisen der französischen Metropole kursierten. Bestätigung erhält diese 

Annahme durch die Verurteilung magischer Bücher durch Wilhelms Nachfolger Étienne 

Tempier von 1277, auf die im folgenden Abschnitt eingegangen werden soll. 

Auch wenn durch den Verbleib der Bibliothek Richards von Fournival an der Sorbonne die 

Existenz von einschlägigen Handschriften in universitären Kreisen durchaus möglich 

erscheint, leiten sich daraus noch keine Informationen über ihre Benutzung ab. Das führt zu 

dem generellen Problem, dass im Untersuchungszeitraum kaum Anwendungen solcher 

Gelehrtenmagie dokumentiert sind. Mit der Erwähnung einer alten Frau, bei der Adelard 

von Bath mit seinem Neffen einige Zaubersprüche erlernt haben will, liegt eher eine 

Anknüpfung an volkstümliche Hexereivorstellungen vor1951. Schon eine andere Qualität 

zeigt die Kindheirqepillepslg deq Jmhalleq tml Sajiqbspw asf. Ik ‚Pmjicparicsq‘ bepichrer ep 

von seinem Lateinlehrer, der ihn und einen weiteren Schüler bei Experimenten eingesetzt 

habe, in denen er mit Hilfe diverser spiegelnder Flächen versucht habe, Geister 

heraufzubeschwören. Solche Formen der Magie decken sich mit den Beschreibungen von 

Ritualen, wie sie in ähnlicher Form auch in den hermetischen Texten anzutreffen sind. 

Jener Lateinlehrer verfügte vermutlich über eine einschlägige Schrift1952. Doch auch diese 

Szenen sniejrel qich lichr al dep Ulitepqirär ab. Eil slitepqiräpeq ‚Alueldslgqnpmfij‘ iqr 

den Quellen nicht zu entnehmen. Beispiele für magische Praktiken aus Exempla-

Sammlungen und Prozessakten fallen nicht mehr in den Untersuchungszeitraum1953. 

 

Etwas mehr Licht fällt auf die Verhältnisse an den Höfen. Weltliche und geistliche Höfe, 

wenn man kirchliche Patronagesysteme an der Kurie oder an Bischofssitzen auch als eine 

Art Hofbildung auffasst, treten zunächst als die Stätten der Übersetzungsunternehmungen 

hervor. Dies trifft nicht nur, wie bereits dargestellt1954, für die Übertragungen der 

hermetischen Texte zu, sondern generell überwiegt der Anteil der Höfe bei den 

mittelalterlichen Übersetzungsleistungen, während die Universitäten einen 

Rezeptionsraum bilden, aber keinerlei eigene Anstrengungen auf diesem Feld 

                                                 
1951 ‚Csk elik reknmpe, sr qciq, iak nperepirm alsk npeqrigimqak qrsdim ilcalrarimliq diqcelde adiqqeksq 
[…].‘ Adelard von Bath – Quaestiones naturales, hg. von BURNETT, S. 192. 
1952 Zu dieser Passage bei Johannes von Salisbury siehe KIECKHEFER, Magie im Mittelalter, S. 175f. 
1953 Vgl. ebd., S. 177-201. Zu spätmittelalterlichen Magiezeugnissen siehe auch Conjuring Spirits. Texts and 
Traditions of Medieval Ritual Magic. Hg. von Claire FANGER. University Park of Pennsylvania 1998. 
1954 Siehe Kap. IV.2. 
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unternehmen1955. Förderung von Wissen erfolgte an den Höfen kaum zum bloßen 

Selbstzweck, vielmehr sind spezifische Anforderungen zu erwarten, die auch über 

königliches oder fürstliches Repräsentations- und Geltungsbedürfnis hinausgehen. Einige 

Beobachtungen lassen sich auch in Bezug auf die Hermetica dazu anstellen. Johannes von 

Setijja erua faqqre qeile Teijübeprpagslg deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ ajq Beirpag xsp 

Gesundheitsvorsorge für Teresa von Portugal auf1956. Diätetische Ratschläge erteilte auch 

Theodor von Antiochia an Kaiser Friedrich II. unter Rückgriff auf die pseudoaristotelische 

Schrift1957. Daq ‚Secpersk‘, daq ak qrasfiqchel Hmf il dep Vmjjtepqiml ispqiepre1958, fand als 

Ratgeber-Handbuch für den Herrscher sicherlich über die Gesundheitsempfehlungen 

hinaus Verwendung. Konkreten Nutzen vermochte man bei Hofe sicherlich auch aus den 

astrologischen Aphorismen zu ziehen, so im Falle Manfreds von Sizilien aus dem 

‚Celrijmosisk‘ sld ik Fajje Ajfmlq X. asq dek ‚Libep de accidelribsq‘. Beide Kölige 

umgaben sich nach den mittelalterlichen Gepflogenheiten mit Astrologen – aus den Reihen 

der hier behandelten Übersetzer bekleideten vermutlich Adelard von Bath, Robert von 

Chester, Michael Scotus und Salio von Padua zumindest zeitweilig die Funktion eines 

Hofastrologen1959 –, die mit ihrer Kunst den richtigen Zeitpunkt zum Handeln für den 

Herrscher ermitteln sollten1960. Am kastilischen Hof betrachtete man offenbar auch 

magische Praktiken wie die Talismanherstellung als nützlich, war doch dep ‚Picarpiv‘ il daq 

Übersetzungsprogramm integriert. Wie eine konkrete Anwendungsmöglichkeit aussah, 

ijjsqrpiepr die Alfeprigslg deq Löuelrajiqkalq asq dek ‚Picarpiv‘1961 durch Arnaldus von 

Villanova, den er zur Heilung Papst Bonifatius VIII. einsetzte1962. Phantastische Erzählungen 

über die Zauberkunststücke des Michael Scotus als Beitrag zum kaiserlichen 

Unterhaltungsprogramm, bei dem der Hofastrologe Friedrichs II. angeblich künstliche 

Gewitter heraufbeschworen hat und Weinpokale durch die Luft schweben ließ, gehören 

jedoch zur Gattung der Legendenbildung1963. Ungewiss ist angesichts der verworrenen 

                                                 
1955 Zum Phänomen von Übersetzungen als nicht universitäre, vor allem an Höfen angesiedelte intellektuelle 
Tätigkeit siehe GREBNER, Gundula: Zum Zusammenhang von Sozialformation und Wissensform. Naturwissen 
am staufischen Hof in Süditalien, in: Erziehung und Bildung bei Hofe. 7. Symposium der Residenzen-
Kommission der Akademie der Wissenschaften in Göttingen (Residenzenforschung 13). Hg. von Werner 
PARAVICINI und Jörg WETTLAUFER. Stuttgart 2002. S. 193-213. 
1956 Siehe Kap. IV.2.b. 
1957 Vgl. HEIDUK, Sternenkunde am Stauferhof, S. 279. 
1958 Siehe Kap. IV.2.b. 
1959 Siehe Kap. IV.2.b. 
1960 Zu Astrologie am mittelalterlichen Hof vgl. MENTGEN, Astrologie und Öffentlichkeit, S. 174-216. 
1961 Eine Beschreibung enthält Kap. IV.1.d. 
1962 Vgl. PINGREE, The Diffusion, S. 91. Die Verwendung des Talismans datiert auf den Juli 1301. Den kleinen 
Ausreißer aus der festgelegten Zeitspanne möge mir der geneigte Leser nachsehen. 
1963 Vgl. HEIDUK, Dep ‚Kerxepiaiqep‘ sld qeil ‚Hmfkagiep‘, S. 31. 
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Übepjiefepslg dep ‚Apq ajchekiae‘ asch, mb dep gejehpre Schmrre ajq Ajchekiqr bei Hmfe 

wirkte. Gesicherte Beispiele für alchemische Tätigkeiten im höfischen Umfeld finden sich 

für den Untersuchungszeitraum nicht. Führt man sich die Übertragungen etwa der 

‚Kwpalidel‘ tmp Asgel, uipd abep asch desrjich, daqq lichr ajje Übepqerxslgel asq dep 

Mmritariml elrqnpalgel, eilek höfiqchel ‚Vepueprslgqqwqrek‘ xsgefühpr xs uepdel. Wie 

das Kapitel über die Übersetzungsbewegung gezeigt hat, bestimmte nicht selten die 

persönliche Neugierde die thematische Auswahl1964. 

 

Kloster, Universität und Hof bildeten sicherlich nicht die einzigen Rezeptionsräume für 

hermetische Texte im 12. und 13. Jahrhundert. Zu diesen Orten führen lediglich die wenigen 

bislang offen liegenden Spuren. Richard Kieckhefer denkt beispielsweise an einen 

‚ijepiiajel Ulrepgpsld‘, eile Schichr tml Geiqrjichel kir keiqr liedepel Weihel – aber 

des Lesens und Schreibens mächtig –, als besonders empfängliche Gruppierung für die 

Aufnahme magischen Schrifttums. Von der Anekdote bei Johannes von Salisbury abgesehen 

verweisen alle seine angeführten Beispiele aber auf das Spätmittelalter1965. In Anbetracht 

der enormen Verbreitung deq ‚Secpersk qecpermpsk‘, die qichepjich übep del Bedapf eilep 

kleinen Bildungselite und des höfischen Lebens hinausreichte, gab Ruedi Imbach zu Recht 

zu bedenken, wie wenig erforscht in der Regel Verbleib und Benutzung mittelalterlicher 

Handschriften sind1966. Einzelüberlieferungen zu verfolgen macht sich auch diese Studie 

nicht zur Aufgabe. Künftigen Unternehmungen in diese Richtung, zu denen an dieser Stelle 

aufgemuntert werden soll, eröffnen sich sicherlich neue Wege, um die aufgezeigten 

Wissenslücken zu füllen. 

 

b. Verbot und Sanktion 

 

In Anlehnung an römische und germanische Normen nahmen kirchliche 

Rechtssammlungen schon früh Verbote von magischen Handlungen auf. Während 

Bußbücher bereits im Frühmittelalter auf regionale Besonderheiten eingingen und Formen 

des Wetterzaubers oder Wahrsagerei erläuterten, die als schwere Sünde eine eingehende 

Untersuchung des Bischofs verlangten, richteten sich wirkungsmächtige Ordnungen wie 

daq ‚Decpersk Gpariali‘ beqmldepq gegel Magie ajq Fmpk dep Häpeqie, ajq depel 

                                                 
1964 Siehe Kap. IV.2. 
1965 Vgl. KIECKHEFER, Magie im Mittelalter, S. 177-201. 
1966 Vgl. IMBACH, Ruedi: Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise und Anregungen zu einem 
vernachlässigten Thema (Bochumer Studien zur Philosophie 14). Amsterdam 1989. S. 46f. 
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Verursacher offenbar in erster Linie abgefallene Priester gesehen wurden1967. Alle Formen 

magischer Praktiken wurden sicherlich nicht erfasst, doch boten die Bestimmungen auch 

asqpeicheldel Ilrepnperarimlqqniejpask füp eile ‚fjevibje‘ Alueldslg. Eilxejianirej übep 

die Verehrung von Dämonen oder verschiedene Formen der Divination1968 ließen sich 

potentiell auch auf die Durchführung von Anleitungen anwenden, die in vielen der 

technisch-operativen Hermetica beschrieben standen. Die Anspielung des Michael Scotus 

auf verbotene Bücher1969 gründen auf dem Bewusstsein um solche 

Verbindungsmöglichkeiten. Wie die Beispiele des Wilhelm von Auvergne und des Autors 

deq ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘ xeigel, fehjre eq asch lichr al kmpajiqchel Upreijel, die asf 

die Existenz und Problematik dieser Schriften aufmerksam machten. Folgende 

Ausführungen verfolgen daher die Frage, ob rechtlich relevante Verknüpfungen zu den 

hermetischen Schriften hergestellt wurden und es daraufhin zu Verurteilungen und 

Verfolgungen gekommen ist. 

Einen ersten Fall im 13. Jahrhundert möchte G. Hana feststellen1970. Er bezieht sich dabei auf 

die Studienordnung des Kardinals Robert von Courson für die Universität Paris aus dem 

Jahr 1215, in der Vorlesungen aus den metaphysischen und naturphilosophischen Werken 

des Aristoteles und aus den Lehren des David von Dinant, Amalrich von Bene und eines 

Mauritius Hispanus untersagt wurden1971. Während die historischen Hintergründe der 

ersten Verbote erhellt werden konnten, bleibt die Identität des Mauritius Hispanus für die 

Forschung ein Rätsel. Die Deutungsangebote reichen von verunstalteten Namensformen des 

Averroes oder Avicenna bis hin zu Bischof Mauritius von Burgos, der sich immerhin als 

Träger des Namens aus Spanien für den fraglichen Zeitraum bestimmen lässt1972. Alle diese 

Interpretationen bleiben spekulativ. Hana glaubt nun in al-Maġrīṭī, dek ksqjikiqchel 

Aqrpmlmkel sld Marhekariiep, dek fäjqchjich die apabiqche Vmpjage deq ‚Picarpiv‘ 

xsgeqchpiebel uspde, eilel geeiglerel Kaldidarel füp del tieprel ‚Häperiiep‘ gefsldel 

zu haben1973. Seine Deutung der Namensverschiebung in der lateinischen Erscheinungsform 

                                                 
1967 Übersichten über kirchliche Rechtspraktiken im Umgang mit der Magie bieten PETERS, Edward: The 
Medieval Church and State on Superstition, Magic and Witchcraft: from Augustin to the Sixteenth Century, in: 
Witchcraft and Magic in Europe – The Middle Ages. Hg. von Karen Jolly, Catharina Raudvere und Edward 
Peters. London 2002. S. 173-245, hier S. 207-217; KIECKHEFER, Magie im Mittelalter, S. 202-232. 
1968 Zu Einzelbestimmungen vgl. PETERS, The Medieval Church, S. 211-216. 
1969 Siehe oben. 
1970 Vgl. im Folgenden HANA, G.G.: Der Mauritius Hispanus in der Studienordnung der Pariser Univeristät aus 
dem Jahre 1215, in: Archiv für Kulturgeschichte 55 (1973), S. 352-365. 
1971 ‚Nml jegalrsp jibpi Apiqrmrejiq de kerafiqica er de larspaji nhijqmnhiak lec qskkae de eiqdek, asr de 
doctrina magistri David de Dinant, aut Amalrici heperici, asr Maspicii hwqnali.‘ Chartularium universitatis 
Parisiensis, Bd. 1. Hg. von H. DENIFLE und É. CHATELAIN. Paris 1889. S. 78f. 
1972 Für einen Überblick siehe HANA, Der Mauritius Hispanus, S. 355-360. 
1973 Vgl. ebd., S. 361-365. 
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bleibt, ähnlich wie die früheren Erklärungsversuche in diese Richtung, nicht überprüfbar. 

Die vermeintliche Gefahr, die von al-Maġrīṭī füp del Papiqep Lehpberpieb asqgegalgel qeil 

soll, sieht Hana in den okkulten Werken, die unter seinem Namen kursierten. Durch die 

astronomischen Kompendien und Tafeln sowie Bauanleitungen für das Astrolabium, die 

tatsächlich auf al-Maġrīṭī xspücigehel sld depel fpühe Übepqerxslg ik 12. Jahphsldepr 

Hana auch auflistet, war sicherlich niemand gefährdet, vom christlichen Glauben 

abzufallen. Dass die Übersetzer wie Hermann von Carinthia und Adelard von Bath durchaus 

empfänglich für astrologische und magische Einflüsse waren, wie Hana nicht zu erwähnen 

vergisst, ist wohl kaum al-Maġrīṭī alxsjaqrel. Sm tepbjeibt als einziges tatsächlich 

tepdächrigeq Objeir die Pqesdmenigpanhie deq ‚Picarpiv‘ kir qeilel Hepkeq-Referenzen. 

Dep ‚Picarpiv‘ uspde epqr psld 40 Jahpe lach dek Vepbmr tml 1215 ilq Kaqrijiqche sld 

gegen Ende des 13. Jahrhunderts ins Lateinische übersetzt. Durch die lateinische Fassung 

wurde der Text auch außerhalb der Iberischen Halbinsel ab Beginn des 14. Jahrhunderts 

uahpgelmkkel (sld daq ebel slrep dek Nakel ‚Picarpiv‘, hilrep dek eile uie asch 

immer geartete Form von al-Maġrīṭī lichr kehp xs epiellel uap1974). Diese Befunde 

übepgehr Hala kir dek Hilueiq, eile Fpühfmpk deq Tevreq qrejje ja dep ‚Libep de 

cmknmqirimle ajchekiae‘ il dep Übeprpagslg deq Rmbepr tml Cheqrep dap. Die Kühlheir 

dieser Behauptung erstaunt, denn eine Idenrirär tml ‚Picarpiv‘ sld ‚Libep de 

cmknmqirimle‘ iqr mffelqichrjich lichr xsrpeffeld1975. Hana bemüht sich erst gar nicht, ein 

einziges Argument für seine Erkenntnis zu liefern. Selbst wenn inhaltliche 

Verwandtschaften bestünden, taucht al-Maġrīṭī lichr ik Personal der verschiedenen 

Übepjiefepslgel deq ‚Libep de cmknmqirimle‘ asf. Nebel dek tepksrjichel Übepqerxep 

Robert von Chester bleiben das Hermes Trismegistos, Morienus Romanus (den Hana 

tatsächlich nicht mit Mauritius gleichsetzt) und Prinz Ḫājid ibl Yaxīd. Hanas Beweisführung 

lautet:  

‚Dieqep Rmbepr [= Rmbepr tml Cheqrep] bexesgr, daß ep qie [‚Libep de cmknmqirimle‘] 

aus dem Arabischen übersetzt hat; da sie inhaltlich mit der oben erwähnten 

Pseudoschrift al-Maġrīṭīq ‗Ġayat al-ḫaiīk‘ idelriqch iqr, iöllel wir mit Sicherheit 

[!] annehmen, daß auch sie unter dem Namen Magiritus in den interessierten 

Kpeiqel xipisjiepre.‘1976 

Eine nachvollziehbape Epijäpslg bjeibr Hala qchsjdig. Alhajrqnslire, daqq dep ‚Picarpiv‘ 

1215 auf einer Verbotsliste stand, fehlen damit. 
                                                 
1974 Siehe Kap. IV.1.d. 
1975 Vgl. die Inhaltsbeschreibungen in Kap. IV.1.a und Kap. IV.1.d. 
1976 HANA, Der Mauritius Hispanus, S. 363. 



400 

 

 

Ein zweites Verbot, ebenfalls für den Pariser Lehrbetrieb ausgesprochen, lässt hingegen an 

Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Im März 1277 untersagte der Bischof von Paris, 

Étienne Tempier, die Verwendung bestimmter Texte und die Verbreitung von 219 Thesen. 

Unter den Nennungen im Prolog tauchen auch folgende Schriften auf: 

‚Feplep tepdakkel uip daq Bsch übep Gemkalrie, daq kir del Wmprel begillr: Die 

Ildep gjasbrel […]. Gelasqm tepspreijel uip Büchep, Schpifrpmjjel mdep Hefre, die tml 

Nekromantie handeln und die Gebräuche von Zauberern, Teufelsanrufungen oder 

seelengefährdende Beschwörungen enthalten, oder in denen derartige Dinge 

behandelt werden, die offensichtlich dem rechten Glauben und den guten Sitten 

zuwiderlaufen. Wir sprechen das Urteil der Exkommunikation gegen alle aus, die die 

genannten Schriftrollen, Bücher oder Hefte vorgetragen oder ihnen zugehört haben, 

wenn sie sich nicht innerhalb von sieben Tagen bei uns oder bei dem genannten 

Kanzler der Universität Paris selbst anzeigen, wie oben gesagt, und wir werden 

gleichwohl mit anderen Strafen, wie es die Schwere ihrer Schuld fordert, gegen sie 

tmpgehel.‘1977 

Auch wenn, vom Buch über Geomantie abgesehen, keine konkreten Titel genannt werden, 

ermöglicht diese Formulierung auch eine Identifizierung mit den Inhalten hermetischer 

Texte. Argumentationsgang und Hintergründe insbesondere der 219 Thesen diskutiert die 

Philosophiegeschichte bis heute eifrig. In den wesentlichen Punkten herrscht weitgehend 

Einigkeit1978: Der Bischof von Paris zielte demnach insbesondere auf bestimmte Magister der 

Artistenfakultät. Prominente Vertreter waren Siger von Brabant und Boethius von Dacien, 

die einen radikalen, averroistisch geformten Aristotelismus vertraten. Ferner eckten sie mit 

einer selbstbewussten Auffassung von der Eigenständigkeit philosophischer 

Interpretationen in Loslösung von der Theologie an. Manche der 219 Thesen verraten auch 

das Missfallen an einem bestimmten Lebensstil dieser Universitätsangehörigen, zu dem 

beispielsweise ein freizügigerer Umgang mit der Sexualität zählte. 

Angesichts des Verbots magischer Schriften liegt die Frage nahe, ob auch die Beschäftigung 

mit diesen Wissenszweigen zum Alltag an der Universität zählte. Das würde auch die 

Vehemenz der Polemik von Étiennes Vorgänger Wilhelm von Auvergne erklären, die 

vermutlich als Vorbild für diese Textpassage der Verordnung diente. Spuren wie in den 

                                                 
1977 Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Hg. von Kurt FLASCH. Mainz 1989. S. 94. Zur 
lateinischen Vorlage siehe ebd., S. 90f. 
1978 Vgl. im Überblick ebd. S. 13-86; FLASCH, Das philosophische Denken, S. 426-436; DE LIBERA, Alain: Denken im 
Mittelalter. München 2003. (Frz. Orig.: Penser au Moyen Age. Paris 1991.) 
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Buchbeständen des Richard von Fournival rücken die Existenz solcher Werke durchaus in 

den Bereich des Denkbaren1979. Wie das vorangehende Kapitel aber auch gezeigt hat, lassen 

sich kaum konkrete Überlieferungen greifen. Dass Hinweise auf solche Traditionen bewusst 

verwischt wurden, bietet sich als nahe liegende Erklärung an: 

‚Magiqche Schpifrel xipisjieprel ik Mirrejajrep ik Ulrepgpsld. Sejrel qild 

Verfasser, Titel oder Informationen über den Leserkreis dieser Schriften überliefert: 

Zu gefährlich war es, sich als Autor zu ihnen zu bekennen, zu groß die Gefahr der 

Denunziation, der Exkommunikation und ihrer strafrechtlichen Folgen. Es gab im 

Mittelalter politische Instanzen, die ähnlich operierten wie die Zensuranstalten 

geschlossener Gesellschaften der Moderne. Insofern besaßen bestimmte 

mittelalterliche Institutionen totalitäre Züge. Durch magische Literatur schien vor 

allem die Herrschaft und der Alleinvertretungsanspruch der Kirche in Gefahr. Wer 

sie verbreitete oder ihre Ausübung betrieb, verfiel daher rasch dem Bann. Das 

Verbot des Bischofs von Paris war somit keine Ausnahme und für die damalige 

Vepfmjgslg kagiqchep Ppairiiel penpäqelrarit.‘1980 

Unsere Wissenslücken erklärten sich demnach durch einen Reflex auf den totalitären 

Unterdrückungsapparat der mittelalterlichen Kirche. Aber gerade über die Wirksamkeit des 

bischöflichen Dekrets bestanden bereits unter den Zeitgenossen gegensätzliche Ansichten. 

Während die Bestimmungen auch für die Universität Oxford und teilweise sogar in die 

Statuten der Franziskaner übernommen wurden, erklärten andere Hochschulen die 

Verurteilung zu einer regionalen Angelegenheit ohne Belang für ihre Verfassung1981. Ein 

allgemeines Verbot magischer Bücher stellte die Verordnung von 1277 sicherlich nicht dar. 

Doch dessen bedurfte es womöglich auch gar nicht, bestätigte diese Erklärung des Étienne 

Tempier doch nur bestehende kirchenrechtliche Regelungen. Tatsächlich unterrichtet ein 

Leitfaden für Inquisitoren aus dem 13. Jahrhundert über diverse magische Rituale1982. Doch 

wie kommt es dann, dass – wenn schon die Quellen von der Seite der praktizierenden 

Magier nichts berichten – im 12. und vor allem im 13. Jahrhundert, in dem die Inquisition 

ins Leben gerufen wird, auch keine Erfolgsmeldungen über das Aufspüren von Vertretern 

gelehrter Magie vorliegen? Anklagen aufgrund des Vorwurfs eines Schadenszaubers oder 

eilep Vephevslg gab eq larüpjich dspchasq. Abep tml ‚Säsbepslgqairimlel‘ al dep Papiqep 

                                                 
1979 Siehe das vorangehende Teilkapitel. 
1980 JECK, Udo Reinhold: Magie, Alchemie und Aufklärung, in: Das Licht der Vernunft. Die Anfänge der 
Aufklärung im Mittelalter. Hg. von Kurt Flasch und Udo Reinhold Jeck. München 1997. S. 146-161, hier S. 146. 
1981 Vgl. FLASCH, Das philosophische Denken, S. 430-433. 
1982 Vgl. KIECKHEFER, Magie im Mittelalter, S. 219. 
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Universität nach dem Verbot von 1277, die in Verbindung mit den magischen Schriften 

stehen, ist den Nachrichten aus der Zeit nichts zu entnehmen. Seit dem 12. Jahrhundert sah 

sich eine Reihe von prominenten Gelehrten an den aufblühenden Schulen dem 

Häresieverdacht ausgesetzt, vor Siger von Brabant beispielsweise schon Petrus Abaelardus 

und Gilbert von Poitiers1983. Doch in keinem dieser Verfahren spielte der Besitz oder die 

Weitergabe von hermetischen oder anderen magischen Büchern eine Rolle. Ein Grund mag 

auch darin liegen, dass das Instrument der Inquisition vorwiegend mit anderen Aufgaben 

befasst war. Eine Anweisung Papst Alexanders IV. betonte beispielsweise die Vorrangigkeit 

des Kampfes gegen Ketzerbewegungen. Erst unter Johannes XXII. verschärften sich die 

Richtlinien und seit dem 14. Jahrhundert häuften sich auch die vielfach politisch 

motivierten Verfahren1984. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass trotz des Pariser 

Verbots von 1277 bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts keine Indizien für eine Verfolgung 

oder Sanktionierung vorliegen, in denen hermetische Schriften oder explizit als solche 

gekennzeichnete Inhalte Bedeutung erlangen. Noch verblieb die Ahndung auf der Stufe der 

moralischen Entrüstung eines Wilhelms von Auvergne. Auch wenn die Verhältnisse 

späterer Jahrhunderte gesonderten Studien vorbehalten bleiben muss, bewirkte in langer 

Sicht das Pariser Verbot keinerlei Beschränkung der Verbreitung selbst der magischen 

Hermetica, deren Überlieferung durch wiederholte spätmittelalterliche Abschriften 

ansonsten nicht gesichert wäre1985. Demzufolge müsste das unterstellte Untergrundsystem 

funktioniert haben. 

 

c. Geheimes Wissen und hermetische Zirkel 

 

Wissen, Wissenschaft und Geheimnis gehen seit jeher eine wechselseitige Beziehung ein. 

Nach Roger Bacon scheint das Wissen in der Wissenschaft umso tiefgründiger, je 

geheimnisvoller diese sich gibt: 

‚Die Weiqel uapel qrerq tml dep Melge gerpellr sld qie habel die Geheikliqqe dep 

Weisheit nicht vor der weiten Welt verhüllt, sondern auch vor dem Stand 

derjenigen, die tmpgebel Phijmqmnhel xs qeil. […] Apiqrmrejeq qagr il qeilek ‚Bsch 

dep Geheikliqqe‘, daqq ep daq hikkjiqche Siegej bpäche, uell ep die Geheikliqqe 

der Natur offen lege. Aus diesem Grund haben die Weisen, auch wenn sie in ihren 

                                                 
1983 Siehe auch Kap. III.1.b. 
1984 Vgl. KIECKHEFER, Magie im Mittelalter, S. 220. 
1985 Zur Überlieferung siehe Kap. IV.1. 
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Schriften die Wurzeln der Mysterien der Wissenschaft ausbreiteten, niemals die 

Zweige, Blüten und Früchte an die Philosophen weitergegeben. Sie haben diese 

Aspekte entweder in ihren Büchern verschwiegen, oder in allegorische Sprache oder 

asf aldepe Weiqe tephüjjr, […]. Gekäß dep Alqichr deq Apiqrmrejeq il qeilek ‚Bsch 

dep Geheikliqqe‘ sld gekäß qeilek Lehpep Smipareq qild die Geheikliqqe dep 

Wissenschaft nicht auf die Häute von Ziegen und Schafen geschrieben, so dass sie 

tml dep Melge elrdecir uüpdel.‘1986 

Mir Hijfe deq ‚Secpersk qecpermpsk‘ bpilgr Rmgep Bacml il qeilek ‚Onsq kajsq‘ eil 

gängiges Verständnis von Wissen und Wissenschaft zum Ausdruck. Vor der breiten Masse 

sei die Weisheit ohnehin verborgen, aber auch die Philosophen seien nicht in ihrem 

Vollbesitz. Wahres Wissen werde nicht auf einfache Weise mitgeteilt: wenn sie überhaupt 

aufgezeichnet werde, dann verschlüsselt. Sie in Büchern niederzuschreiben berge nur die 

Gefahr ihrer Entdeckung durch Unwürdige. Roger Bacon folgt mit dieser Aussage gänzlich 

der Disposition der hermetischen Texte von der verborgenen Wahrheit, die es für den 

Auserwählten zu entdecken gilt. Aber Hermes verbürgt nicht im Alleinanspruch solche 

Wahrheiten. Im Zitat des gelehrten Franziskaners treten Aristoteles und Sokrates als 

Bezugspersonen auf und nicht dep Tpiqkegiqrmq. Büchep dep Geheikliqqe uie daq ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ rhekariqiepel eil Fejd tiejep Asrmpirärel: die tepbmpgelel Wipiipäfre dep 

Natur1987. Die Beschäftigung mit ihnen lässt sich durch den Rückgriff auf 

Verdunkelungsstrategien nochmals von den Tätigkeiten anderer Wissenschaftler – bei 

Bacon die Philosophen, denen die wahre Weisheit fehlt – absetzen und auf diese Weise in 

symbolisches, gegebenenfalls sogar soziales Kapital umwandeln.  

Heimlichtuerei und elitäres Gebaren treten auch in der mittelalterlichen Gelehrtenwelt 

nicht nur als individuelle Phänomene auf, zuweilen charakterisieren sie eine regelrechte 

Gruppendynamik. Der 1148 auf der Reimser Synode der Häresie angeklagte Gilbert von 

Pmiriepq (‛ 1154) beiqniejqueiqe bijdere kir qeilel Schüjepl eine verschworene 

Gemeinschaft, die in der Außenwahrnehmung sicherlich nicht unerheblich zu den 

Verdächtigungen beigetragen hat1988. Aus dem Kreis der Porretaner selbst begründete Hugo 

                                                 
1986 Roger Bacon – Opus majus, hg. von BRIDGES, S. 11f. 
1987 Vgl. EAMON, William: Science and the Screts of Nature. Books of Secrets in edieval and Early Modern 
Culture. Princeton (NJ) 1994. S. 13-90. 
1988 Vgl. FICHTENAU, Heinrich: Ketzer und Professoren. Häresie und Vernunftglaube im Hochmittelalter. 
München 1992. S. 259f.  
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von Honau die Geheimhaltungsstrategie mit dem Schutz vor Böswilligen1989. Der heutige 

Snpachgebpasch fühpr il Vepqschslg, tml Gijbepr sld qeilel Alhälgepl ajq ‚hepkeriqchel 

Zipiej‘ xs qnpechel. Dmch har eile qmjche Bexeichlslg asch übep die bjmße Aqqmxiariml 

hinaus eine Berechtigung? Unter einer hermetischen Gruppierung wird man im 12. 

Jahrhundert kaum gleich eine religiöse Kultgemeinschaft annehmen müssen, wie sie als 

soziales Element in der spätantiken Rezeption vermutet wird1990. Auch andere Formen einer 

konstituierenden Funktion hermetischer Texte wären denkbar, in denen die Lehren des 

Trismegistos einen zentralen Referenzpunkt einnähmen. Aber im Falle der Porretaner tritt 

eine solche Bedeutung nicht hervor. Im Schrifttum Gilberts taucht Hermes nicht auf. Einige 

seiner Schüler waren durchaus mit der Autorität vom Nil vertraut, allen voran Alanus ab 

Insulis1991. Selbst Otto von Freising, den die Auseinandersetzungen um seinen verehrten 

Lehrer Gilbert noch auf dem Totenbett umtrieben1992, gibt eine Berührung mit hermetischen 

Traditionen zu erkennen1993. Doch Spuren eines literarischen Diskurses zwischen den 

Schülern fehlen gänzlich, wie auch andere Formen einer gemeinsamen Bezugnahme. Dieses 

Schweigen der Quellen ließe sich einmal mehr mit dem Erfolg einer 

Geheimhaltungsstrategie erklären. Im Falle der Porretaner mutet sie aber merkwürdig an: 

vor der Anklage hat die vermeintliche Verschwiegenheit den Meister Gilbert nicht bewahrt. 

Ohne Befunde besteht hier dann auch kein Anlass, mit unbekannten Faktoren zu 

argumentieren. 

 

In einer anderen Gruppe macht, wie erwähnt, Charles Burnett ‚a qecper qmciety of mystical 

religio-nhijmqmnhw‘ ausfindig1994. Existiert also doch auch im Mittelalter ein hermetischer 

Geheimbund? Die Frage führt zu den Übersetzern des 12. Jahrhunderts ins Tal des Ebro 

zurück. Hermann von Carinthia verfügte über fundierte Kenntnisse smumhj deq ‚Aqcjenisq‘ 

wie auch der technisch-operativen Schriften, worauf in dieser Studie vielfach hingewiesen 

worden ist. Seine Arbeit als Übersetzer und Vermittler der arabischen Wissenschaften 

brachte ihn somit ebenfalls mit den Studien von den Geheimnissen der Natur in Berührung. 

Diese Beschäftigung verwandele seine Schreibstube in ein Heiligtum; von seinen 

                                                 
1989 HUTH, Vmjihapd: ‚Geheikeq Wiqqel xuiqchel Dmgkelqrpeir sld Heppqchepdienst. Neue Aspekte 
hochmittelalterlichen Geisteslebens am Oberrhein, in: Alemannisches Jahrbuch 1999/ 2000, S. 139-156, hier S. 
151 mit Anm. 40. 
1990 Siehe Kap. II.2. 
1991 Siehe v.a. Kap. III.1. und Kap. III.2. 
1992 Ik epqrel Bsch dep ‚Geqra Fpidepici Ikneparmpiq‘ räumt Otto der Darstellung von Gilberts Leben und 
Lehren gleich 23 Kapitel ein; vgl. Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. Imperatoris (MGH SS rer. Germ. in us. 
schol. 46). Hg. von Georg WAITZ. Hannover/Leipzig 31922. S. 67-87. 
1993 Siehe Kap. III.5. 
1994 Siehe Kap. IV.2.b. 
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Erkenntnissen, die er mit seinem Kollegen Robert von Ketton teile, zu berichten erfülle ihn 

kir Sipsnej, reijr ep il ‚De eqqelriiq‘ kir. Ep fühje qich, als enthülle er die Unterwäsche der 

Weisheit1995. Verbirgt sich hinter diesen Wendungen mehr als literarische Topik? Falls 

Rmbepr tml Kerrml ebelfajjq eil ‚Eilgeueihrep‘ geueqel iqr, qchueigr ep dapübep1996. 

Weitere Indizien für eine hermetische Gemeinschaft von Übersetzern findet Burnett bei 

Hugo von Santalla, dessen Übertragungen gleich eine ganze Reihe hermetischer 

Traditionen enthalten1997. Eigenständige Beiträge leistete er in den Vorworten zu seinen 

Apbeirel. Ik ‚Libep de qnarsja‘ epjäsrepr ep beiqniejqueise das Potenzial der Schulterblätter 

des Schafes als Quelle der Weissagung durch die göttlichen Kräfte, die mit dem Regen vom 

Himmel herabkämen und über das Gras von den Tieren aufgenommen würden1998. Zurecht 

fühlt sich Burnett bei dieser Beschreibung an die Kosmologie hermetischer Texte erinnert, 

schließlich wird mit diesem Prolog auch eine Hermes-Überlieferung eingeleitet1999. Der 

Emanationsgedanke wie auch die mystische Ausdrucksweise stellen aber kein spezifisch 

hermetisches Markenzeichen dar, das nun eine entsprechende persönliche Haltung Hugos 

begründen könnte. Burnetts hermetische Gemeinschaft setzt sich aus den drei Übersetzern 

Hermann von Carinthia und Robert von Ketton – deren persönliche Bekanntschaft 

mehrfach bezeugt ist2000 – sowie Hugo von Santalla zusammen. Hugo mag den beiden 

Partnern persönlich begegnet sein, ihre Wirkungsstätten auf der Iberischen Halbinsel lagen 

in der weiteren Nachbarschaft. 

Doch die drei habe weitaus mehr verbunden so Burnett. Ihre Gemeinschaft gründe auf 

einem gemeinsamen Übersetzungsprojekt, mit dem sie die hermetische Sternenkunde für 

eine lateinische Leserschaft öffnen wollten. Angekündigt habe Robert von Ketton das 

programmatische Vorhaben in einem Schreiben an Petrus Venerabilis, den Auftraggeber 

der Koranübertragung. Ein himmlisches Geschenk, das die Gesamtheit des Wissens von den 

Proportionen und Bewegungen der Sphären und Himmelskörper in sich berge, sei zu 

erwarten2001. Im Zentrum der in der Tat zahlreichen Übertragungen Hermanns, Roberts und 

Hugos zur Sternenkunde stünden jedoch zwei Fassungen eines Werkes. Die kürzere Fassung 

jiege ik ‚Libep rpisk isdicsk‘ tmp, dep Übepqerxslg eilep Kmknijariml aqrpmjmgiqchep 

                                                 
1995 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 115. 
1996 Il dek Beirpag ebd. fühpr Chapjeq Bsplerr lmch del ‚Libep de cmknmqrimle ajchekiae‘ ajq 
Berührungspunkt Roberts mit hermetischen Traditionen an. Nach seinen eigenen jüngeren Untersuchungen 
steht der jedoch als Übersetzung Robert von Chester zu, der nicht mehr mit Robert von Ketton zu identifiziern 
ist. Siehe Kap. IV.2.b. 
1997 Siehe Kap. IV:2.b. 
1998 Zur ausführlichen Beschreibung siehe Kap. IV.1.d. 
1999 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 121. 
2000 Siehe Kap. IV.2.b. 
2001 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 121. 
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Richtsprüche dreier arabischer und jüdischer Autoritäten2002. Diese Kompilation trage in 

erster Linie die Züge von Hugos Arbeit: Zwei Manuskripte weisen eine Widmung an Bischof 

Michael von Tarazona auf, den üblichen Empfänger von Hugos Übertragungen, und 

stilistisch sei für zwei der drei Richtsprüche Hugos Hand zu erkennen. Lediglich der dritte 

Teil weise eher den Stil von Hermann von Carinthia auf. Zudem existiere auch eine 

Widmungsfassung an einen ‚iapiqqike R.‘ hinter dem unschwer Robert von Ketton zu 

vermuten sei. Charles Burnett folgert aus dieser Gemengelage eine Gemeinschaftsarbeit 

zwischen Hugo von Santalla und Hermann von Carinthia, die sich zudem in den verschieden 

Dedikationen niederschlage. Weitere Berührungen seien auch durch die Übernahmen von 

Übepqerxslgel Hsgmq il daq ‚De eqqelriiq‘ Hepkallq gegebel. Hepkall gpiff füp qeil Wepi 

qmumhj asf daq ‚De qecperiq larspae‘ il Hsgmq Faqqslg, ajq asch Hsgmq Alreij tmk ‚Libep 

rpisk isdicsk‘ xspüci2003. Zu einem hermetischen Gemeinschaftsprojekt werde das 

Ulreplehkel jedmch epqr dspch die Lalgfaqqslg, del ‚Libep lmtek isdicsk‘2004. Der 

ergänze die Dreier-Kompilation um vier weitere arabische und griechische Autoritäten und 

versehe das ganze mit einem Vorwort, in dem schließlich noch die fehlenden zwei 

Geuähpqkällep hilxsrpärel. Ik Ppmjmg deq ‚Libep lmtek isdicsk‘ qrülde die 

programmatische Formel: Die nun aufgezeigte Wissenschaft sei nur für die gelehrten 

Auserwählten bestimmt. Als Erster der ehrwürdigsten Autoritäten gehe Hermes voran, 

gefolgt von Ptolemaios, Platon und anderen2005. Für Charles Burnett stellt sich darauf nur 

noch die Frage, ob die drei Übersetzer durch das Vorbild arabischer oder jüdischer 

Mysterienzirkel der Iberischen Halbinsel zu ihrer Gruppierung angeregt worden seien. Das 

geheime Innere der Bibliothek von Rota, in dem die Tafeln des al-Ḫuāpixkī asfgefsldel 

wurden, mag vielleicht einen Hinweis auf die Initiation darstellen2006. 

Einige Einschränkungen seiner Idee von einem hermetischen Übersetzerzirkel benennt 

Burnett selbst. Der Vorgang der Übertragung selbst bedeute bereits einen Schritt zur 

Entweihung eines Geheimnisses. Hinzu komme aber noch die Dedikation an einen 

Kipchelfühpep ik öffelrjichel Lebel, ik Fajje deq ‚Libep rpisk isdicsk‘ haldejr eq qich sk 

Michaej tml Tapaxmla. Die ‚Hepkeriiep‘ qschrel ajqm dmch eil Psbjiisk sld tephapprel 

nicht im Verborgenen2007. Feplep ueißr Bsplerr dapasfhil, daqq dep ‚Libep lmtek isdicsk‘ 

                                                 
2002 Zsk ‚Libep rpisk isdicsk‘ qiehe BURNETT, A Hermetic Programme, S. 100-102. 
2003 Vgl. ebd., S. 101 und Kap. IV.3.b. 
2004 Zsk ‚Libep lmtek isdicsk‘ qiehe BURNETT, A Hermetic Programme, S. 102-104. 
2005 ‚Vepsk osia lon rudibus sed docte proponitur speculationi, ceteris ignotior invenitur. Hermes namque 
nmqr alriosiqqiksk fepe npilcinek aqrpmlmkie […].‘ Ebd., S. 105. 
2006 Vgl. BURNETT, The Establishment, S. 123. 
2007 Vgl. ebd. 
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eine alleinige Arbeit Hugos von Santalla darstelle. Der Hermann-Teij deq ‚Libep rpisk 

isdicsk‘ qei qmgap lichr uie die aldepel übeplmkkel, qmldepl dspch eile Nesfaqqslg 

ersetzt worden2008. Dakir bpichr ajjepdilgq bepeirq daq ‚Idmj‘ tmk Tpiqkegiqrmq für ein 

Gemeinschaftsunternehmen zusammen, denn irgendein Beitrag Roberts oder Hermanns 

filder qich il dep Lalgfaqqslg lichr. Uld qejbqr dep ‚Libep rpisk isdicsk‘ uipd ajq 

Zusammenarbeit von Hugo und Hermann unwahrscheinlich. Plausibler erscheint viel eher, 

dass Hermann sehr wohl einige Schriften Hugos kannte und an der Hugo-Übertragung des 

‚Libep rpisk‘ Kmppeirspel tmplahk, übep die ep qeilel Fpesld Rmbepr il Kellrliq qerxre. 

Eine persönliche Bekanntschaft zwischen Hugo und Hermann ist zwar nicht 

auszuschließen, aber sie ergibt sich aus den vorliegenden Indizien nicht zwangsläufig. Ruft 

man sich zudem noch in Erinnerung, dass nicht Hugo in die verborgenen Winkel der 

Bibliothek von Rota vordrang, sondern sein Auftraggeber Michael von Tarazona, entfällt 

auch die mystische Initiation durch einen spirituellen muslimischen Kreis. Von der ‚qecper 

society of mystical religio-nhijmqmnhw‘ bleibt somit allenfalls ein denkbar kleines 

‚tiejjeichr‘ übpig. Beqqep geeiglere Kaldidarel füp eilel ‚hepkeriqchel Zipiej‘ ik 12. mder 

13. Jahrhundert sind bislang nicht in Sicht. 

 

5. Hermes Trismegistos als magisch-naturkundliche Autorität im 12. und 13. Jahrhundert 

 

Aldepq ajq bei dep Rexenriml deq ‚Aqcjenisq‘ bedspfre eq füp die Asflahke dep rechliqch-

operativen Hermetica erst der Übersetzungen des 12. und 13. Jahrhunderts aus dem 

Griechischen wie Arabischen. Die alchemischen, medizinisch-naturkundlichen, 

astrologischen und magisch-divinatorischen Offenbarungen des Trismegistos standen somit 

im Kontext der Übertragungen einer Vielzahl von Sachschriften. Für die Wahrnehmung des 

Hermes als Autorität auf diesen Gebieten bedeutet dies, dass er in der Regel nicht singulär 

betrachtet wurde, sondern als einer von vielen Gewährsmännern des Wissens der 

Altvorderen. Seine Nennung erfolgt vielfach eher beiläufig und stellt eine bloße Repetition 

dessen dar, was aus den Werken der vornehmlich arabischen Autoren über seine 

Kompetenzen zu lesen war. Wenn Humbertus von Balesma Hermes als erfahrenen 

Astronomen2009, Siger von Brabant ihn als Kapazität in okkulten Dingen2010, Pseudo-

                                                 
2008 Vgl. BURNETT, A Hermetic Programme, S. 101f. 
2009 Siehe Kap. IV.3.c. 
2010 ‚Hepkeq Tpiqkegiqrsq, qic dicrsq osia rep kaglsq, osia ksjrsk evneprsq fsir il apribsq.‘ Siger von Brabant 
– Quaestiones in Metaphysicam, hg. von MAURER, S. 279. 
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Grosseteste als mathematische2011 und Michael Scotus als astrologische Autorität 

anführen2012, verbinden sie die Äußerungen keineswegs mit einer intensiven inhaltlichen 

Auseinandersetzung, die auf fundierte Textkenntnisse der lateinischen Gelehrten schließen 

lassen könnten. 

Eine vertiefte Rezeption fand nur sehr selektiv statt. Sie beschränkt sich im Wesentlichen 

auf bestimmte Aspekte des alchemischen und magischen Schrifttums. Die dort 

niedergelegten Vorstellungen über kosmische Einflüsse und die Zusammensetzung wie 

Wandelbarkeit der Materie leisteten durchaus einen Beitrag zu den innovativen Ansätzen 

eines Albertus Magnus oder Roger Bacon. Ausgangspunkt ihrer Konzeptionen bildete aber 

doch die Auseinandersetzung besonders mit dem Textfundus, der Aristoteles und seinen 

arabischen Kommentatoren zugeordnet wurde. Selten boten hermetische Inhalte Anlass zur 

Korrektur der philosophischen Autoritäten, häufiger zu ihrer bloßen Bestätigung. Fällt die 

Perspektive auf die magischen Hermetica, stehen die Anleitungen zur Herstellung von 

Amuletten und Talismanen im Vordergrund. Auch diese Kunst gilt unter den Gelehrten des 

12. und 13. Jahrhunderts nicht an sich als eine hermetische Disziplin. Der Trismegistos tritt 

meist im geschlossenen Verband mit anderen Autoren auf, darunter auch der vermeintliche 

Ptolemaios oder Aristoteles oder andere mythische Urheber wie Toz oder Germa. Ihr 

Überlieferungsverbund entspricht einmal mehr den Verknüpfungen der arabischen 

Vorlagen dieses Literaturzweiges. Für die lateinischen Rezipienten lagen die inhaltlichen 

Papajjejel asf dep Hald, delel qie abep ieilequegq eil eilheirjicheq‚hepkeriqcheq‘ Eriierr 

aufsetzten. 

Doch selbst die meist beiläufigen Erwähnungen reichten offenbar aus, um den Ruf des 

Trismegistos als Meister in den Künsten um die verborgenen Kräfte der Natur über den 

engen Kreis von Übersetzern und philosophischen Autoren hinaus zu verbreiten. Davon 

xesgr beiqniejqueiqe Hijdegapd tml Bilgel (‛ 1179), die il ihpek ‚Libep tirae kepirmpsk‘ 

der Allegorie der magischen Kunst folgende Worte in den Mund legt:  

‚Vml Mepisp sld aldepel Phijmqmnhel köchre ich kalcheq epxähjel. Mir ihpel 

Forschungen haben sie die Elemente derart unterjocht, daß sie alles, was sie nur 

wollten, mit Sicherheit entdeckten. Solches konnten die äußerst kühnen und 

besonders klugen Männer teils mit Gottes Hilfe, teils aber auch über die bösen 

Geister ausfindig machen. Und was hat es ihnen geschadet? So gaben sie sich auch 

                                                 
2011 Siehe Kap. IV.3.c. 
2012 Siehe Kap. IV.3.c. 
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selber die Namen von Planeten, weil sie von Sonne und Mond wie auch über die 

Geqriple gpmße Weiqheir sld xahjpeiche Epfildslgel ephiejrel.‘2013 

Hermes tritt hier stellvertretend für die heidnischen Naturkundler, die sich mit Magie 

befassten, auf. Ihre Weisheit und ihr Erfindungsreichtum wird nicht bestritten, der Weg, 

wie sie zu ihrem Wissen gelangten, scheint jedoch zweifelhaft: die Gefahr der Verführung 

durch böse Geister sei stets gegeben. Dafür, dass Hildegard für ihre Referenz auf 

hermetische Texte zurückgriff, liegen keine Anhaltspunkte vor. Wenn sich dennoch 

Rezeptionsspuren in ihrem Werk finden, verdeutlicht dies nochmals die aufgezeigte 

Problematik, den Verbreitungsgrad und Wirkungsraum außerhalb der erhaltenen 

qchpifrjichel Nachpichrel eilxsqchärxel sld beiqniejqueiqe eilel ‚Beqrqejjep‘ uie daq 

‚Secpersk qecpermpsk‘ asf qeile Vermittlerrolle von Hermes-Vorstellungen 

herunterzubrechen. Hildegards ambivalente Sicht auf die magische Disziplin, die bei ihr ein 

weites naturkundliches Spektrum einschließt, spiegelt im Kern den Tenor des Diskurses im 

Umfeld des christlichen Abendlandes wider. Sie lässt sich genauso bei den Autoren 

beobachten, die sich eingehender mit den hermetischen Zeugnissen befassten. Kritik äußert 

beispielsweise auch Albertus Magnus, der für seine Theorie von der Zusammensetzung von 

Steinen und Metallen auf Traktaten des Hermes aufbaut; umgekehrt vermag Wilhelm von 

Auvergne trotz seiner heftigen Reaktion auf die vermeintliche Idolatrie des Trismegistos 

auch wahre Aspekte im hermetischen Schrifttum zu entdecken. 

Zsp akbitajelrel Hajrslg rpsg qichepjich asch die ‚geqnajrele Pepqöljichieir‘ deq 

Trismegistos bei, die sich bereits in der Rezeption der philosophischen Hermetica 

beobachten ließ und sich im Bereich der technisch-operativen Schriften fortsetzt. Als 

mythische Figur entzieht sich Hermes letztlich einer historischen Einordnung, was sich 

auch in den dürftigen Informationen, die in den lateinischen Zeugnissen über ihn kursieren, 

niederschlägt. Während beispielsweise Wilhelm von Auvergne den Verfasser des 

‚Aqcjenisq‘ uie dep kagiqchel Tevre ajq ägwnriqchel Phijmqophen und Magus bezeichnet2014, 

spricht Garnier von Rochefort vom Philosophen des persischen Königs2015 und Hermann von 

Carinthia vom persischen Hermes und persischen Astrologen2016, wenn er sich auf die 

technischen Schriften bezieht. In solch divergierenden Angaben äußert sich die Vorstellung 

                                                 
2013 Hildegard von Bingen: Der Mensch in der Verantwortung. Das Buch der Lebensverdienste – Liber vitae 
meritorum. Hg. von Heinrich SCHIPPERGES. Freiburg i.Br. 1994. S. 224f. 
2014 ‚Er kepcspisq idek nhijmqmnhsq, er kagsq aegwnrisq […].‘ Wilhelm von Auvergne – Opera omnia I, S. 1060, 
Sp. 2F (De universo 2, 3, Cap. 22) 
2015 ‚Hepkeq qiosidek er Aqrepisq nhijmqmnhi pegiq Pepqapsk […].‘ Garnier von Rochefort – In nativitate Beatae 
Mariae, hg. MIGNE, Sp. 144. 
2016 ‚Sic elik ansd Hepkerek Pepqak: […]‘ Hermann von Carinthia – De essentiis, hg. von BURNETT, S. 76 
(58vF); ‚[…] osmd ev Hepkere er Aqrajim, Pepqapsk aqrpmjmgiq, […].‘ Ebd., S. 80-82 (59rF). 
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von verschiedenen Hermen als Autoren der hermetischen Schriften, wie sie bereits in der 

Untersuchung der philosophischen Hermetica festgestellt wurde2017. Um eine klare 

Genealogie oder chronologische Einordnung der verschiedenen Hermen sorgt sich keiner 

der mittelalterlichen Gelehrten. Die mythischen Erzählungen um den Trismegistos boten 

somit genügend Raum für die eigene Ausgestaltung und historische Projektion. Diese treten 

jedoch selten in klaren Konturen hervor. Eine eindeutige Trennung etwa zwischen einem 

Verfasser der philosophischen und der technisch-operativen Texte führen nur wenige 

Autoren des 12. und 13. Jahrhunderts durch. Hermann von Carinthia nennt seinen 

nepqiqchel Aqrpmjmgel Hepkeq, del Vepfaqqep deq ‚Aqcjenisq‘ aber Trimegistus, der dort 

auch von seinem Vorfahren Hermes und dem Ahn des Asklepios berichte2018. Bartholomaeus 

Algjicsq bexeichler del Asrmp deq ‚Aqcjenisq‘ ajq Mercurius, del deq ‚Libep tigilri 

osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ ajq Termegistus sld del dep ‚Ajchikia‘ als Hermes2019. Bei 

anderen Gelehrten fallen die Unterschiede in den Bezeichnungen nicht so konsequent aus. 

Albertus Magnus beispielsweise verfolgt eine Tendenz, die technischen Traktate Hermes 

xsxsqchpeibel, del ‚Aqcjenisq‘ abep Hermes Trismegistus. Doch Ausnahmen von dieser 

Regel verunklaren den Befund2020. Die Aufspaltung der Verfasser der Hermetica in mehrere 

Hermen mag dennoch einen Erklärungsansatz für die konträren Meinungen bieten. Die 

übepuiegeld nmqirite Bejegslg deq ‚Aqcjenisq‘ qrülde dall lichr kehp bpuchhaft der 

häufig negativen Beurteilung der magisch-divinatorischen Schriften gegenüber, wenn in 

ihren Urhebern verschiedene Persönlichkeiten gesehen werden. Eine solche 

Unterscheidung eines ehrwürdigen von einem skeptisch zu betrachtenden Hermes deutet 

sich in den divergenten Namensformen an. Aber keiner der Autoren des 12. und 13. 

Jahrhunderts leistet der heutigen Forschung den Gefallen und formuliert diese Sicht 

explizit. 

Dass jedoch die für den mittelalterlich-christlichen Leser häufig offensichtliche 

Heterogenität der Inhalte hermetischer Texte Probleme bei der Beurteilung ihres 

Vepfaqqepq tepspqachrel, beqrärigr Rmgep Bacml. Il qeilek Kmkkelrap xsk ‚Secpersk 

qecpermpsk‘ beqchuepr ep qich übep die uijdel Zsqchpeibslgel asf dek Fejd deq kagiqch-

alchemischen Sachschrifttums und bezweifelt, dass Hermes der Urheber solcher Werke sein 

                                                 
2017 Siehe Kap. III.5. 
2018 ‚Qsajeq rpadslrsp qekidei, hepmeq, Hepcsjeq, Pepqeseq, Hepkeq, Eqcsjanisq, Sibijje osmose ksjriose id 
genus. De Esculapio quippe scribenq Tpikegiqrsq, ‗Atsq‖, ilosir, ‗rssq, O Aqcjeni, […].‖‘ Hermann von Carinthia 
– De essentiis, hg. von BURNETT, S. 186 (73rF). 
2019 Vgl. Kap. III.5.; ‚Il jibpm asrek Ajchekia Hepkeq dicir […].‘ Bartholomaeus Anglicus – De proprietatibus 
rerum, S. 763 (Liber. 16, Cap. 93). 
2020 Siehe Kap. IV.3.d. 
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könne. Üble Astrologen hätten es sich zur Gewohnheit gemacht, ihre eigenen Schriften mit 

gpmßel Nakel xs raplel, ildek qie ihlel Tirej uie ‚Bsch deq Adak‘, ‚Bsch deq Mmqe‘, 

‚Büchep deq Sajmkml‘, ‚Büchep deq Apiqrmrejeq‘ mdep ‚Büchep deq Hepkeq‘ tepjiehel. Asf 

diese Weise täuschten sie nicht nur Jugendliche, sondern auch weise und berühmte 

Persönlichkeiten – wie er selbst in seiner Zeit feststellen muss. Und die größten Männer 

seien von diesen Büchern besessen: nicht nur Kleriker und Männer der Kirche, sondern 

auch Prinzen von geringerer Gelehrsamkeit und ähnlich wichtige Personen2021. Aus diesen 

Sätzen des englischen Franziskaners spricht die lange Erfahrung des Gelehrten mit den 

Pseudoepigraphien seiner Tage. Und sie geben zumindest einen kleinen Einblick in jene 

Leserkreise, die sich offenbar von der Aura des Geheimnisvollen, die auch die Hermetica 

ausstrahlten, immer wieder angesprochen fühlten. 

 

 

 

V. Resümee 

 

Raphael de Marcatellis, ein unehelicher Sohn Herzog Philipps des Guten von Burgund, 

schloss sein Theologiestudium in Paris ab und stand bereits mit 26 Jahren dem Kloster St. 

Peter in Oudenberg als Abt vor2022. 1478 wechselte er zur reichen Abtei St. Bavo in Gent. In 

dieser Zeit diente er auch Maximilian von Österreich als Berater. Er widmete den Großteil 

seines Lebens dem Aufbau einer naturkundlich ausgerichteten wissenschaftlichen 

Bibliothek. Darüber soll er seine geistigen und verwaltungstechnischen Pflichten 

vernachlässigt haben, bis in Oudenberg sogar das Dormitorium einstürzte. Doch die eigens 

angefertigten, kostbaren Handschriften erforderten eine hohe Liquidität, weshalb 

Marcatellis Klosterschätze verkaufte und den Weinhandel erweiterte. Er verschmähte sogar 

den längst gängigen Buchdruck und ließ von Druckvorlagen Kopien per Hand anfertigen. 

Seit 1480 ließ er das Brügger Refugium von St. Bavo zu seinem persönlichen Anwesen 

ausbauen. Im Mittelpunkt der neuen Einrichtung stand die Bibliothek, die er von den 

                                                 
2021 ‚Qsmpsk eriak ajiosmq ksjra neqqiki hmkileq filvepslr npmnpia, kajicia, er ijjiq jibpiq iqri neqqiki 
matematici inponunt titulos autenticos ut liber Ade, et liber Moysi, et libri Samoninis, et libri Aristotilis, et 
Hermetis, et aliorum sapientum, cum tamen ipsimet homines pessimi fingunt hec, se seducunt homines, non 
solum juvenes set etiam senes et viros famosos, sicut in nostris temporibus experti sumus. Et vidimus 
maximos viros occupatos in hiis, non solum clericos et ecclesiasticos viros, set principes aliquantulum 
jireparmq, er ajimq qikijirep kaglmq tipmq.‘ Roger Bacon: Tractatus brevis, in: Secretum secretorum, hg. von 
STEELE, S. 6. 
2022 Zu Marcatellis siehe DEROLEZ, Albert: The Library of Raphael de Marcatellis, Abbot of St. Bavon´s, Ghent 
(1437-1508). Gent 1979. S. 1-5. 
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Klosterbeständen absonderte und lediglich für seinen privaten Gebrauch anlegte. Nachdem 

er 1485 von Maximilian die Entlassung aus seinen Verpflichtungen als Rat erwirkte, hielt er 

sich überwiegend bei seinen Büchern in Brügge auf, wo er 1508 auch verstarb. Was in der 

Folgezeit von den Beständen nicht verloren ging, verteilt sich heute auf 13 Sammlungen in 

Belgien, den Niederlanden, England, Spanien und Deutschland. 

Il dep Bibjimrhei deq Mapcarejjiq befald qich lichr lsp eile Abqchpifr deq ‚Pikaldep‘, dep 

von Ficino übertragenen hermetischen Traktatsammlung, sondern auch eine Fassung des 

‚Aqcjenisq‘2023, daq ‚Celrijmosisk‘ sld die ‚Kwpalidel‘2024. Das gemeinsame Manuskript 

tml ‚Celrijmosisk‘ sld ‚Kwpalidel‘ tml 1473 epueiqr qich ajq rwniqche Sakkejhaldqchpifr 

vornehmlich astronomisch-astrologischer Texte, die eine prächtige Anfangsinitiale mit 

einem Bildnis des Trismegistos in orientalischer Gewandung am Lesepult sitzend eröffnet. 

Hermes steht mit seinen hundert Maximen also programmatisch an erster Stelle. Vertreten 

ist ferner eine bunte Mischung an antiken Größen wie Aristoteles und Ptolemaios, an 

jüdischen und arabischen Gelehrten wie al-Kildī, Abū Maʿšap sld Sahj ibl Bišp qmuie 

lateinischen Autoren, darunter David von Dinant und Wilhelm von Aragon. In 

überlieferungs- und rezeptionsgeschichtlicher Beziehung zu den Hermetica stehen 

ilqbeqmldepe daq ‚Snecsjsk aqrpmlmkiae‘, daq ebelqm elrhajrel iqr uie daq ‚De 

ikagilibsq‘ deq Ṯābir ibl Qsppa. Daq hesre il Gelr befildjiche Malsqipinr tepqakkejr 

somit Abschriften von Übertragungen des 12. und 13. Jahrhunderts und verdeutlicht die 

Fortführung von mittelalterlichen Traditionen im Zeitalter der Renaissance. Es steht dabei 

exemplarisch für viele Sammelhandschriften von Sachtexten im 15. Jahrhundert, wie ein 

Blick in die Bibliothekskataloge der Zeit zeigt, und bezeugt, dass nicht erst der Florentiner 

Arzt und Philosoph Marsilio Ficino hermetischen Traditionen zum Durchbruch verhalf. Der 

quantitativ wie wirkungsgeschichtlich maßgebliche Fundus an Texten entstand 200 Jahre 

vor seinen Übersetzungen im Zuge des mittelalterlichen Wissenstransfers. Durch ihn 

wurden nicht nur antike Überlieferungen übermittelt, sondern erst der Grundstein für die 

Auseinandersetzung mit den technisch-operativen Schriften gelegt. Renaissancezeitliche 

Magietheorien oder barocke Alchemistenküchen waren für ihre hermetischen Quellen auf 

die mittelalterlichen Übertragungen angewiesen. In der Formierung hermetischer 

Traditionen kommt dem untersuchten Zeitraum eine zentrale Bedeutung zu, an die 

                                                 
2023 Dep ‚Aqcjenisq‘ epöffler die Sakkejhaldqchpifr Haapjek, Mslicinaj Libpapw MS 187 C 15, il dep lach del 
Schpifrel deq Ansjeisq dep ‚Pikaldep‘ fmjgr; tgj. ebd., S. 44-47. 
2024 ‚Celrijmosisk‘ sld ‚Kwpalidel‘ befildel qich il dep Haldqchpifr Gelr, Ulitepqireirqbibjimrheei Mq. 5. Zur 
Handschrift siehe ebd., S. 54-58. 
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folgende Jahrhunderte anschließen konnten. Er tritt damit aus der Marginalisierung des 

bisherigen Forschungsdiktums heraus. 

Gleichwohl stellt der mittelalterliche Diskurs um die hermetischen Schriften nicht bloß eine 

Vorstufe späterer sozialer und intellektueller Befindlichkeiten dar. Eine Fülle von 

Zeugnissen belegt den produktiven Umgang mit hermetischen Texten gerade im 12. und 13. 

Jahrhundert. Nur wenige namhafte Gelehrte des untersuchten Zeitfensters gingen nicht auf 

irgendeine Weise auf Hermes Trismegistos und seine Schriften ein. Häufig begnügten sie 

sich mit pauschalen Randbemerkungen, die der Lektüre aus zweiter Hand geschuldet 

waren. Viele besaßen aber auch fundierte Textkenntnisse und verwendeten hermetische 

Lehren als wichtige Bausteine in ihrer Argumentation. Kontext und Konnotation fallen 

dabei zu unterschiedlich aus, um eine einheitliche Strömung auszumachen. Bereits in der 

frühen christlichen Literatur, die sich noch einig in der Aberkennung der Göttlichkeit des 

Hermes und seiner Schüler zeigt, lassen sich gegensätzliche Positionen beobachten: Für 

Lactantius etwa war Hermes willkommen als Gestalt der paganen Mythologie, mit deren 

Hilfe sich die Wahrheit christlicher Lehren untermauern ließ. In Sorge um die Reinheit des 

Glaubens polemisierte andererseits beispielsweise Augustinus gegen den vermeintlichen 

Bund des Trismegistos mit Dämonen. Beide Haltungen bestanden auch am Ende des 

gewählten Untersuchungszeitraums fort. Thomas von York trat für die bedenkenlose 

Indienstnahme hermetischer Schriften für Erörterungen über das Wesen Gottes ein, 

Wilhelm von Auvergne wollte mit Feuer und Schwert – zumindest auf verbaler Ebene – dem 

idmjarpiqchel Ipprsk begeglel, dep lach qeilep Sichr tmk ‚Aqcjenisq‘ sld del kagiqchel 

Texten des Hermes ausging. Wenn auch die Kirchenväter somit eine Ausgangslage für den 

Diskurs des Mittelalters schufen, ging die weitere Auseinandersetzung mit den Hermetica 

weit über eine bloße Repetition der christlichen auctores hinaus. Die Elemente, die aus 

ihnen geschöpft wurden, entsprachen den heterogenen Inhalten der Schriften und 

natürlich den unterschiedlichen Intentionen der Rezipienten. Während Petrus Abaelardus 

Hermes als Gewährsmann der rein vernunftbegründeten Gotteserkenntnis in seine 

Themjmgie ilregpiepre sld Beplapdsq Sijteqrpiq asq dek ‚Aqcjenisq‘ Ajjegmpiel für das 

Ordnungsprinzip der Natur gewann, interessierte sich Albertus Magnus unter anderem für 

die Theorien des kosmischen Einflusses auf die Beschaffenheit der Materie nach den 

alchemischen Traktaten des Weisen vom Nil. Die Auseinandersetzung mit den heterogenen 

Inhalten stand dabei keineswegs so getrennt nebeneinander, wie es ihre funktionale 

Asfreijslg qsggepiepel kag. Ik ‚De eqqelriiq‘ deq Hepkall tml Capilrhia jiegr eil fpüheq 

Zeugnis für die Verzahnung von Zitaten aus philosophischen und technisch-operativen 
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Schriften aus der Mitte des 12. Jahrhunderts vor, die sich in der Folgezeit wiederholt 

beobachten lässt. Die größte Bandbreite deckt sicherlich Albertus Magnus ab, in dessen 

Werk sich Spuren des gesamten Spektrums hermetischer Texte finden. Seine intensive 

Beschäftigung mit den Weisheiten des Trismegistos stellen einen geeigneten Schlusspunkt 

der Untersuchung dar: Sie bezeugt sowohl die Aufnahme der neuen Übersetzungen und 

Zuschreibungen ihrer Zeit, als auch eine neue Qualität der eigenständigen und kritischen 

Auseinandersetzung mit bewährten Inhalten aus altbekannten Überlieferungen. Mit dem 

Kölner Magister erreicht die Rezeptionsgeschichte der Hermetica nicht nur für das 

Mittelalter einen ihrer Höhepunkte. 

In der Aneignung der technisch-operativen Schriften und der Ausbildung eines 

naturphilosophischen Diskurses um ihre Inhalte liegt der besondere Beitrag der 

mittelalterlichen Traditionsbildung. Historisch fügen sich die Übersetzungsprozesse in die 

Ströme des Wissenstransfers des 12. und 13. Jahrhunderts ein. Sie bildeten einen Bestandteil 

der vor allem vom islamischen Kulturkreis vertretenen Wissenschaftlichkeit, an die die 

lateinische Welt den Anschluss suchte. Eine besondere Stellung im Transferprozess kommt 

den hermetischen Texten nicht zu. Wenn ihre Übersetzungen auf der Iberischen Halbinsel 

früher datieren als die Bemühungen um aristotelische Schriften (und darin unterscheiden 

sich die ersten Arabisch-Übersetzungen Spaniens von den Griechisch-Übersetzungen 

Italiens im 12. Jahrhundert), liegt die Ursache in den spezifischen Interessen an der 

Sternenkunde unter den Übersetzern und an der Zugänglichkeit der Texte, die durchaus 

regionalen Besonderheiten unterlag und keinen repräsentativen Querschnitt der 

Wissenschaften der islamischen Welt darstellte. Die Wege der Diffusion der Übertragungen 

und die sozialen Orte ihrer Rezeption werfen Fragen auf, für die bislang nur in geringem 

Maße Ansätze einer Antwort gefunden werden können. Dabei zeichnet sich ab, dass in 

Klöstern, an Schulen und Universitäten sowie Höfen das am besten geeignete Umfeld der 

Rezeption alchemischer, magischer und besonders astrologischer Schriften bestand. 

 

Doch wer war der Namensgeber dieser Traditionen, Hermes Trismegistos, in den Augen 

seiner mittelalterlichen Rezipienten? Ein konkreter Urheber der hermetischen Schriften 

entzog sich dem Zugriff, wie es das Beispiel der Bemühungen um eine historische 

Einordnung des Helinandus von Froidmont besonders charakteristisch zeigt. Von der 

‚eilel‘ Tpadiriml sk Hepkeq iall qmkir ieile Rede qein, da die mittelalterliche 

Überlieferung mindestens drei Träger dieses Namens kennt und über die Zuweisung 

einzelner Werke keine Einigkeit herrschte. Bartholomäus Anglicus etwa benennt einen 
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Termegistus ajq Vepfaqqep deq ‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘, eilel Mercurius für 

del ‚Aqcjenisq‘ sld eilel Hepkeq füp eile ajchekiqche Schpifr. Ähljiche Tpellslgel 

tauchen bereits im 12. Jahrhundert auf: So unterscheidet Daniel von Morley zwischen dem 

Magnus Mercurius und dessen Enkel Trimegistus, Hermann von Carinthia zwischen dem 

persischen Astrologen Hermes und dem Autor Trimegistus deq ‚Aqcjenisq‘. Füp Ajbeprsq 

Magnus und Roger Bacon rücken die Hermetica in die Zeit der alttestamentarischen 

Offenbarung und stehen damit am Anfang der Philosophie. Thematische Verwandtschaften 

in den platonischen, stoischen oder aristotelischen Gedankengebäuden werden historisch 

als nachrangig klassifiziert. Vinzenz von Beauvais hingegen dreht das 

Abhängigkeitsverhältnis um, indem er Hermes auf Platon und Apuleius folgen lässt. 

Alexander von Hales sieht im Trismegistos einen Zeitgenossen der frühen Christen, was für 

ihn die Anklänge an die Trinität Gottes in dessen Schriften erklärt. Für Petrus Abaelardus 

müssen die hermetischen Offenbarungen vorchristlich sein, um die auf der natürlichen 

Vernunft basierende Gotteserkenntnis beweisen zu können. Selbst die ägyptische Wurzel 

des Hermes, von den Kirchenvätern tradiert, wird nicht einhellig bestätigt. Ramón Martí 

setzt sich offenbar mit einem Äthiopier auseinander, der persische Hermes des Hermann 

tml Capilrhia gehr asf die apabiqche Übepjiefepslg deq Abū Maʿšap xspüci sld rpirr lebel 

die Autorität vom Nil. Auch wenn Wilhelm von Auvergne mit dem Epitheton Egyptius die 

Herleitung hermetischen Wissens signalisiert, bleibt die historische Provenienz im 

Mittelalter letztlich ohne Bedeutung. Das Motiv von einer Urtheologie ägyptischer Priester, 

wie es Clemens von Alexandria vermittelt, wurde im 12. und 13. Jahrhundert nicht 

aufgegriffen. Während arabische Traditionen in ihren Rahmenerzählungen antike 

Monumente wie Pyramiden und Tempelanlagen am Nil einbeziehen, bieten die lateinischen 

Tevre lichrq Vepgjeichbapeq. Eile ägwnriqche ‚Gedächrliqqnsp‘ jäqqr qich dahep ik 

Mittelalter nicht verfolgen. Vielmehr erweist sich Ägypten als Projektionsfläche von 

Befindlichkeiten in der Frühen Neuzeit, wenn beispielsweise Athanasius Kircher die 

Hieroglyphen des römischen Obelisken als Dokumente einer prisca theologia untersucht2025. 

Hepkeq ‚geqnajrele‘ Pepqöljichieir epijäpr asch die slimkkelriepre Asflahke 

divergierender und widersprüchlicher Inhalte und die Möglichkeit des Nebeneinanders der 

geschätzten Autorität in theologischen wie naturkundlichen Belangen und des moralisch 

                                                 
2025 Vgl. exemplarisch GODWIN; Joscelyn: Athanasius Kircher: A Renaissance Man and the Quest for Lost 
Knowledge. London 1979; STOLZENBERG, Daniel: The Egyptian Crucible of Truth & Superstition: Athanasius 
Kircher & the Hieroglyphic Doctrine, in: Antike Weisheit und kulturelle Praxis – Hermetismus in der Frühen 
Neuzeit. Hg. von Anne-Charlotte TREPP und Hartmut LEHMANN (Veröffentlichungen des Max-Planck-Insitutes 
für Geschichte 171). Göttingen 2001. S. 145-164. 
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verdammten Verfassers von Ritualen der Geisterbeschwörung. Die unterschiedlichen 

Benennungen deuten ein mehr oder weniger beliebiges Changieren zwischen den 

Zuschreibungen an. Der Trismegistos ließ sich auf diese Weise zu vielfältigen 

Vereinnahmungen umformen, sei es für die platonisierende Naturphilosophie des 12. 

Jahrhunderts oder die an Aristoteles geschulte Einforderung empirischer Beobachtung im 

13. Jahrhundert. Einer fiktiven und ungesicherten Urheberschaft wie die des Hermes war 

gerade deshalb Erfolg beschieden, weil sie den Spielraum für heterogene Einordnungen bot. 

Insofern erweisen sich die hermetischen Traditionen als Musterbeispiel für die fundierende 

Funktion eines Mythos, der in seiner Ausgestaltung stets Wandlungen unterworfen ist. 

 

Das in der Forschung etablierte Gerüst von Begriffen stellt sich für eine Kategorisierung der 

im untersuchten Zeitfenster beobachteten Phänomene jedoch als ungeeignet heraus. 

Zunächst betrifft dies die Unterscheidung von Pseudo-Schriften, unter die die 

Nesqchönfslgel deq 12. Jahphsldeprq uie dep ‚Libep de qev pepsk npilciniiq‘ sld dep 

‚Libep tigilri osarrsmp nhijmqmnhmpsk‘ fajjel, tml eilek alriiel Tevrcmpnsq. Ik Gpslde 

scheitert diese Trennung bereits an ihren Voraussetzungen, denn in Datierung, Inhalt und 

Provenienz der altertümlichen Überlieferungen herrscht eine so große Bandbreite, dass 

sich präzise Zuordnungen nicht motivieren lassen. Zudem verkennt eine solche 

Abgrenzung den Sinn von Zuschreibungen an einen fiktiven Autor wie Hermes 

Trismegistos. Mit seiner Benennung erfolgt die Anknüpfung an einen Diskurs, da von einer 

historischen Urheberschafr qchjießjich ieile Rede qeil iall, tml dep qich ‚slechre‘ 

Elemente absonderten. Neben den mittelalterlichen Eigenkreationen treten kontinuierliche 

Überlieferungen durch die patristischen Quellen und die Tradierung des lateinischen 

‚Aqcjenisq‘ qmuie eile von Zufällen bestimmte Auswahl von Übersetzungen aus dem 

Griechischen und Arabischen. Der Bestand an hermetischen Texten ist also gewachsen und 

im 13. Jahrhundert noch nicht abgeschlossen. Eine Corpus-Bildung ist nicht zu 

beobachten2026. Dem Gedanken einer einheitlichen Tradition steht auch die Willkürlichkeit 

entgegen, mit der die Zuschreibungen der einzelnen Schriften an Hermes von Statten ging. 

Das zeigt die erst spät bezeugte Überlieferung des Trismegistos als Gesamtautor des 

‚Bscheq dep 24 Phijmqmnhel‘ oder die Angaben in den scapulimantischen Traktaten, die für 

den Inhalt statt Hermes auch Sokrates als Quelle anführen. 

                                                 
2026 Als Beispiele für die Verwendung eines allgemeinen Corpus-Begriffs siehe JÜTTNER, Guido: Hermetisches 
Schrifttum, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 4. München/ Zürich 1989. Sp. 2171f.; JECK, Albert der Große; HAAGE, 
Alchemie im Mittelalter. 
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Bexeichlslgel uie ‚Hepkeriqksq‘ sld ‚Hepkerii‘ habel ihpe Wspxejl il del 

religionswissenschaftlichen Systematisierungsversuchen, die insbesondere den 

Einheitsgedanken des Kosmos, die Vorstellung vom Menschen als Bindeglied zwischen 

einem immateriellen Schöpfergott und der materiellen Welt und die Inszenierungen von 

Geheikhajrslg sld Iliriariml ajq qnexifiqch ‚hepkeriqch‘ iellxeichlel umjjen2027. Bereits 

diese Eingrenzungsversuche stellen eine willkürliche Selektion dar, da sie sich 

ausschließlich auf die Gruppe der philosophischen Hermetica beziehen. Andere Modelle, 

nach denen sich Okkultismus, Astrologie, Alchemie und Magie aus einem urtümlichen 

‚Hepkeriqksq‘ hepasqjöqel, qild hiqrmpiqch slhajrbap2028. In konkreter Anwendung auf die 

kirrejajrepjiche Rexenriml filder qich dep Begpiff ‚Hepkeriqksq‘ ik Kmlrevr dep 

‚Aqcjenisq‘-Lektüre2029, als Synonym für die Beschäftigung mit der Alchemie2030 oder 

alternativ mit magischen Vorstellungen2031 und als Etikett für ein elitäres 

Wissenschaftsverständnis einer Gruppe von Übersetzern2032. Als letztlich einziger 

gemeinsamer Nenner bleibt offenbar, die Beschäftigung mit hermetischen Schriften 

gelepejj ajq ‚Hepkeriqksq‘ mdep ‚Hepkerii‘ xs bexeichlel2033. Die Begriffe unterstellen 

eine kategorisierbare Systematik des Diskurses, die nicht den historischen Ausprägungen 

entspricht. Übernahmen aus den Lehren des Hermes dienten in der Regel der 

argumentativen Schützenhilfe für Gedankengänge, die auf anderen Autoritäten wie Platon, 

Aristoteles, Boethius, der Bibel oder den Kirchenvätern aufbauten. Selbst außergewöhnlich 

häufige Bezugnahmen wie die des Thomas von York stehen im Kontext weiterer 

Belegführungen. Und auch Albertus Magnus wurde für seine Theorien von den Steinen und 

Metallen durch die Lektüre dessen, was er für Aristoteles oder Avicenna hielt, angeregt, 

bevor er mit Hilfe des Trismegistos an deren Modellen Modifikationen vornahm. Bei keinem 

wissenschaftlichen oder philosophischen Grundkonzept des 12. und 13. Jahrhunderts, das 

mit den Ausrichtungen an den griechischen oder arabischen Philosophen nur annähernd 

vergleichbar wäre, steht Hermes Pate. Sicherlich besitzen die Astrologie und Alchemie eine 

meist eher unterschätzte Bedeutung für die Entwicklung der Naturauffassung und die 
                                                 
2027 Einen Überblick bietet VAN DEN BROEK, Roelof: Hermetism, in: Dictionary of Gnosis and Western Esotricism, 
Bd. 1. Hg. von Wouter J. HANEGRAAFF. Leiden/ Boston 2005. S. 558-570. 
2028 Dieses bei Festugière zugrunde liegende Konzept nivelliert sowohl die zum Teil weit älteren Wurzeln dieser 
Phänomene genauso, wie die Tatsache, dass selbst in der frühen Alchemie Hermes nur einen von vielen 
mythischen Gewährsleuten darstellt. Gelegentlich muss daher Festugière selbst die Unschärfe des Begriffs 
feststellen; vgl. FESTUGIÈRE, La Révélation Bd. 2, S. 295. 
2029 Vgl. stellvertretend LUCENTINI, L´Asclepius ermetico. 
2030 Vgl. exemplarisch JECK, Albert der Große. 
2031 Vgl. stellvertretend MOLLAND, George: Roger Bacon and the Hermetic Tradition in Medieval Science, in: 
Vivarium 31 (1993), S. 140-160. 
2032 Siehe BURNETT, The Establishment. 
2033 Siehe etwa EBELING. Das Geheimnis.des Hermes. 
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wissenschaftliche Beschäftigung mit ihr. Und innerhalb dieser Disziplinen nehmen, wie 

diese Studie ebenfalls aufzeigen konnte, die hermetischen Überlieferungen einen 

prominenten Platz ein. Sie sind mit ihnen aber keineswegs identisch, da neben den 

Trismegistos weitere mythische und historische Autoritäten treten. Selbst die Alchemie 

fipkiepr ik Mirrejajrep lichr ajq ‚hepkeriqche Kslqr‘, uie eq ab dep Relaiqqalce dep Fajj 

war2034. Uld die Leirüpe deq ‚Aqcjenisq‘ kachr ieilel Leqep xsk Hepkeriiep, uell dakir 

keine spezifischen Konzeptionen verbunden werden, die sich explizit als solche benennen 

und begrifflich von anderen unterscheiden lassen. Keine dieser Voraussetzungen sind in 

der mittelalterlichen Rezeption anzutreffen. Einen entscheidenden Einfluss auf 

theologische oder naturphilosophische Entwicklungen hat das hermetische Schrifttum in 

der untersuchten Zeit nicht genommen, allenfalls einen in seiner Vielfalt und Streuung 

bislang kaum erkannten Beitrag daxs gejeiqrer. Dep ‚Hepkeriqksq‘ qrejjr qich qmkir ajq 

untaugliche Kategorie heraus. Eine Beschreibung der historischen Bedeutung der mit 

Hermes Trismegistos verbundenen Überlieferungen vermag auch ohne eine so scheinbar 

bedeutungsschwere Wortschöpfung auszukommen. 

Die Vmpqrejjslg tml ‚hepkeriqchel Zipiejl‘ slrep kirrejajrepjichel Gejehprel fühpr 

ebenfalls in die Irre. Ein elitärer Habitus an sich bedingt sich sicherlich nicht durch ihre 

Rezeption, eine konstituierende Berufung auf hermetische Texte ist aber für keine 

Gruppierung nachweisbar. Versuche, solche Kreise von Hermes-Anhängern zu 

konstruieren, entspringen letztlich dem anachronistischen Wunschdenken, einem wie auch 

immer gearteten Geheimbundwesen eine lange Traditionslinie zu verleihen. Welche 

historischen Probleme dies aufwirft, zeigte der Blick auf die Forschungsdebatte um religiöse 

Hermes-Zirkel in der Spätantike, die zuweilen unverblümt als Loge gekennzeichnet 

werden2035. So sehr einige Elemente der hermetischen Schriften rituelle Praktiken nahe 

legen – die sehr wohl von christlichen oder gnostischen Gruppen auch eingesetzt worden 

sein mögen –, lassen sich letztlich keine spezifisch hermetischen Kreise nachweisen. Da 

deshalb keine Anfänge von Hermes-Gesellschaften existieren, scheinen auch ihre Versuche, 

sie im Mittelalter aufleben zu lassen, als äußerst fragwürdig. 

Aus der Selbstinszenierung der Texte als Träger verborgenen Wissens, das nur würdigen 

Auserwählten zuteil werden soll, darf nicht automatisch auf eine soziale Wirklichkeit von 

                                                 
2034 Vgl. KÜHLMANN, Wilhelm: Paracelsismus und Hermetismus: Doxographische und soziale Positionen 
alternativer Wissenschaft im postreformatorischen Deutschland, in: Antike Weisheit und kulturelle Praxis – 
Hermetismus in der Frühen Neuzeit. Hg. von Anne-Charlotte TREPP und Hartmut LEHMANN (Veröffentlichungen 
des Max-Planck-Insitutes für Geschichte 171). Göttingen 2001. S. 17-39. 
2035 Siehe VAN DEN BROEK, Religious Practices in the Hermetic `Lodge`. 
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Überlieferungen im Untergrund am Rande der Orthodoxie geschlossen werden, wie die 

Ausführungen gezeigt haben. Die Disposition des Geheimnisses birgt bereits die 

Aufforderung zu seiner Enthüllung in sich. Auch die fiktiven Rahmenhandlungen der 

Schriften beinhalten den Akt der Offenbarung und Weitergabe, der sich keineswegs immer 

lsp asf uelige Eilgeueihre beqchpälir, uell erua die Tevre dep ‚Kwpalidel‘ il eilep 

Stadt zur allgemeinen Gesundheitsvorsorge aufgestellt gewesen sein sollen. Die permanente 

Wiederholung von Geheimhaltungsstrategien spiegelt daher eher einen literarischen 

Diskurs wider, indem sich die Teilnehmer ihres sozialen wie symbolischen Kapitals 

versichern wollten. Krethi und Plethi zum Schutze der Allgemeinheit vor Schaden und 

Betrug von der Teilhabe am Wissen auszuschließen, entpuppt sich angesichts des meist 

benötigten Bildungsgrades in der Anwendung hermetischer Prozeduren als Topos. Die 

Alchemie, Astrologie und Magie der Hermes-Texte stellte ohnehin eine Form des 

Gelehrtenwissens dar, das mit volkstümlichen Praktiken wenig gemeinsam hatte. Wer aber 

die Schriften zu lesen vermochte, musste trotz moralischer Verurteilungen und ersten 

kirchlichen Verboten nicht lange im Verborgenen suchen. Durch die Fülle der 

Überlieferung standen ihm die hermetischen Geheimnisse offen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



420 

 

ANHÄNGE 

 

1. Handschriftenverzeichnis 

 
Bamberg, Staatsbibliothek Class. 1 (M. IV. 16). 
Basel, Universitätsbibliothek B V.26. 
Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz Lat. 40 70. 
Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz Lat. 40 458. 
Berlin, Staatsbibliothek – Preußischer Kulturbesitz Lat. 40 584. 
Bern, Burgerbibliothek 136. 
Bruxelles, Bibliothèque Royale Albert Ier 4264-4277. 
Bruxelles, Bibliothèque Royale Albert Ier 10054-10056. 
Cambridge, Trinity College 1400. 
Canterbury, Christchurch 541. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 811. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. Lat. 1516. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob. lat. 1552. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Palat. Lat. 957. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Palat. Lat. 1339. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 535. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 773. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1572. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin. Lat. 1575. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Urb. Lat. 1141. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 3087. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 3385. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 5994. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Vat. Lat. 13014. 
Dublin, Trinity College Library 369. 
Edinburgh, University Library D. b. IV. 6 (Borland 16). 
Erfurt, Universitätsbibliothek (Bibliotheca Amploniana) 40 354. 
Erfurt, Universitätsbibliothek (Bibliotheca Amploniana) 80 77. 
Erfurt, Universitätsbibliothek (Bibliotheca Amploniana) 80 82. 
Firenze, Biblioteca Angelica Cod. 29. 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. 76. 36. 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana San Marco 284. 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana San Marco 341. 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Strozzi 75. 
Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale conventi soppressi i. IX. 39 (San Marco 348). 
Firenze, Biblioteca Nazionale Conv. Sopp. G IV 854. 
Gent, Universiteitsbibliotheek Ms. 5. 
Glasgow, University Library Hunterian Museum 253. 
Glasgow, University Library Hunterian Museum 461. 
Graz, Universitätsbibliothek 482. 
København, Kongelige Bibliotek Fabricius 91, 40. 
Laon, Bibliothèque Municipale 412. 
Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit Gronovianus 108. 
Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit Vossianus Lat. Q. 10. 
London, British Library Add. 11983. 
London, British Library Egerton 2516. 
London, British Library Harley 3731. 
London, British Library Royal 12. E. XXV. 
London, British Library Sloane 342. 
London, British Library Sloane 3854. 
London, British Museum Add. 41486. 
London, British Museum Harley 3969. 
Madrid, Biblioteca Nacional 10009. 



421 

 

Modena, Biblioteca Estense Universitaria Lat. 175. 
Montpellier, Bibliothèque Interuniversitaire – Section de Médecine 277. 
München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 621. 
München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 10268. 
München, Bayerische Staatsbibliothek Clm 19848. 
New Haven, Yale University Medical Library 39. 
Oxford, Bodleian Library 464. 
Oxford, Bodleian Library 679. 
Oxford, Bodleian Library Ashmole 341. 
Oxford, Bodleian Library Digby 67. 
Oxford, Bodleian Library Digby 162. 
Oxford, Bodleian Library Digby 221. 
Oxford, Bodleian Library Laud. Misc. 676. 
Oxford, Bodleian Library Mus. 219. 
Paris, Bibliothèque de l´Arsenal Ms. 8407. 
Paris, Bibliothèque de l´Arsenal Ms. 1116. 
Paris, Bibliothèque Nationale Fr. 613. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 4161. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 6286. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 6514. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 6634. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 7361. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 7445. 
Paris, Bibliothèque Nationale Lat. 15449. 
Paris, Bibliothèque Nationale Nouv. Acq. Lat. 2639. 
Praha, Archiv Prazského Hradu Knihovna Metropolitní Kapituly L. 94 (1348). 
Reims, Bibliothèque Municipale 877. 
Roma, Biblioteca Angelica 720. 
Roma, Biblioteca Angelica 1895. 
St. Petersburg, Cod. Bibl. Acad. Scient. XX Aa-II. 
Sydney, University Library 100 (Nicholson 2). 
Toledo, Archivo y Biblioteca e Capitulares 95-21. 
Tours, Bibliothèque Municipale 247. 
Utrecht, Bibliotheek der Rijksuniversiteit 722. 
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana Cod. Marc. 299. 
Warszawa, Biblioteka Universytecka 10. 
Warszawa, Chart. Lat. Fol. I 329. 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek 311. 
Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Aug. 80 82. 10. 
Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Gudianus Lat. 40 168. 

 

2. Quellen- und Literaturverzeichnis 

 

Quellen 

Abū Maʿšap aj-Balḫī: 
— The Abbreviation of the Introduction to Astrology together with the Medieval Latin Translation of  

Adelard of Bath (Islamic Philosophy, Theology, and Science. Texts and Studies 15). Hg. von Charles 
BURNETT, Keiji YAMAMOTO und Michio YANO. Leiden/ New York/ Köln 1994. 

— Liber introductorii maioris ad scientiam judiciorum astrorum, Bd. 8 – Traduction latine de Hermann  
de Carinthie. Hg. von Richard LEMAY. Neapel 1996. 

— Albumasar in Sadan, in: Graziella FEDERICI VESCOVINI, La versio latina degli Excerpta de secretis  
Albumasar in Sadan, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 65 (1998), S. 273-
330. 

— Kirāb aḥiāk aj-kauājīd, IX/ 1. Hg. tml Pasj KUNITZSCH, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  
Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 83-99. 
 



422 

 

Adalbold von Utrecht: 
— Opusculum Adalbaldi episcopi Traiectensis super illud Boetii o qui perpetua mundum ratione 

gubernas, in: HUYGENS, R.B.C.: Mittelalterliche Kommentare zum O qui perpetua, in: Sacris Erudiri 6 
(1954), S. 373-427. 

Adam von Bremen: 
— Magistri Adami Bremensis Gesta Hamburgensis Ecclesiae Pontificum (MGH SS rer. Germ. 7/2). Hg.  

von Bernhard SCHMEIDLER. Hannover/ Leipzig 31917. 
Adelard von Bath: 
— De eodem et diverso, in: Conversations with his Nephew (Cambridge Medieval Classics 9).  

Hg. von Charles BURNETT. Cambridge 1998. S. 1-79. 
— Questiones naturales, in: Conversations with his Nephew (Cambridge Medieval Classics 9).  

Hg. von Charles BURNETT. Cambridge 1998. S. 81-235. 
Alanus ab Insulis: 
— Anticlaudianus. Hg. von P. BOSSUAT. Paris 1955. 
— De fide catholica contra haereticos libri IV, in: Patrologia Latina 210. Hg. von Jacques-Paul MIGNE. Paris 

1855. Sp. 305-430. 
— Distinctiones dictionum theologicalium, in: Patrologia Latina 210. Hg. von Jacques-Paul MIGNE. Paris 

1855. Sp. 687-1012. 
— La Smkke ‚Qsmliak hmkileq‘ d´Ajail de Lijje. Hg. tml Pajékml GLORIEUX, in: Archives d´Histoire 

Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 20 (1953), S. 113-364. 
— Regulae caelestis iuris. Hg. von Nikolaus M. HÄRING, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du 

Moyen Âge 48 (1981), S. 97-226. 
— Règles de théologie suivi de Sermon sur la sphère intelligible. Hg. von Françoise HUDRY. Paris 1995. 
— Sermo de sancto Ioanne Baptista, in: Patrologia Latina 210. Hg. von Jacques-Paul MIGNE. Paris 1855. Sp. 

243f. 
— Sermo de sphaera intelligibili, in: Alain de Lille – Textes inédits avec une introduction sur sa vie et ses 

œstpeq. Hg. tml Mapie-Thérèse D´ALVERNY. Paris 1965. S. 295-306. 
— Sermo de trinitate, in: Alain de Lille – Tevreq ilédirq atec sle ilrpmdscriml qsp qa tie er qeq œstpeq. 

Hg. von Marie-Thérèse D´ALVERNY. Paris 1965. S. 252-262. 
Alberich von Troisfontaines: 
— Alberi monachi Triumfontium Chronicon (MGH SS 23). Hg. von Paul SCHEFFER-BOICHORST. Hannover 

1874. S. 631-950. 
Albertus Magnus: 
— Book of Minerals. Hg. von Dorothea WYCKHOFF. Oxford 1967. 
— Comenatrii in Baruch (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum,  

opera omnia, Bd.18). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1893. S. 355-445. 
— Commentarii in Iob. Hg. von Melchior WEISS. Freiburg i.Br. 1904. 
— Commentarii in Sententiarum (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis   

Praedicatorum, opera omnia, Bd. 25 und 26). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1893 und 1894. 
— De animalibus libri XXVI nach der Cölner Urschrift, 2 Bde. Hg. von Hermann STADLER  

(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters – Texte und Untersuchungen 15 und 16). 
Münster 1916 und 1920. 

— De caelo et mundo. Hg. von Paul HOSSFELD (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum  
Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 5/1). Münster 1971. 

— De causis et processu universitatis a prima causa. Hg. von Winfried FAUSER (Sancti doctoris  
ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-
Magnus-Institut Köln. Bd. 17/2). Münster 1993. 

— De fato. Hg. von Paul SIMON (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum  
episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 17/1). Münster 1975. S. 65-78. 

— De intellectu et intelligibili (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis  
Praedicatorum, opera omnia, Bd. 9). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 477-525. 

— De mineralibus (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd.  
5). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. 

— De natura locorum (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia,  
Bd. 9: Parvorum naturalium pars prima). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 527-584. 

— De natura et origine animae (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis  
Praedicatorum, opera omnia, Bd. 9). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 375-436. 

— De XV problematibus. Hg. von Bernhard GEYER (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis  
fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 17/ 1). 
Münster 1975. S. 31-44. 

— De somno et vigilia libri III (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis  



423 

 

Praedicatorum, opera omnia, Bd. 9). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1890. S. 121-212. 
— De vegetabilibus libri VII. Hg. von Ernst MEYER und Karl JESSEN. Berlin 1867. ND Frankfrut 1982. 
— Ennarrationes in Joannem (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis  

Praedicatorum, opera omnia, Bd. 24). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1899. 
— Ennarrationes in primam partem Evangeliae Lucae (Beati Alberti Magni Ratisbonensis  

Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera omnia, Bd. 22). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1894. 
— Ethicorum libri X (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum, opera  

omnia, Bd. 7). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1891. 
— Metaphysica, Bd. 1. Hg. von Bernhard GEYER (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum  

Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 16/ 1). Münster 
1960. 

— Physica, 2 Bde. Hg. von Paul HOSSFELD (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis  
fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 4/1 und 
4/2). Münster 1987 und 1993. 

— Politicorum libri VIII (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis Praedicatorum,  
opera omnia, Bd. 8). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1891. 

— Problemata determinata. Hg. von James A. WEISHEIPL (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni  
Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 
17/1). Münster 1975. S. 45-64. 

— Summa theologiae sive de mirabili scientia Dei libri I pars I. Hg. von Heinrich G. VOGELS  
(Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. 
vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 34/ 1). Münster 1978. 

— Summae theologiae pars prima (Beati Alberti Magni Ratisbonensis Episcopi, Ordinis  
Praedicatorum, opera omnia, Bd. 30/1). Hg. von Auguste BORGNET. Paris 1895. 

— Super Matthaeum, Bd. 1. Hg. von Bernhard SCHMIDT (Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni Ordinis  
fratrum Praedicatorum episcopi opera omnia. Hg. vom Albertus-Magnus-Institut Köln. Bd. 21/ 1). 
Münster 1987. 

Alexander von Hales: 
— Glossa in quattuor libros sententiarum Petri Lombardi, 4 Bde. (Bibliotheca Franciscana  

Scholastica Medii Aevi 12-15). Hg. vom Collegium S. Bonaventurae. Quaracchi 1951-1957. 
— Summa Theologica, 4 Bde (Studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae). Quaracchi 1924-1948. 
Alexander Neckham: 
— De naturis rerum libri duo. Hg. von Thomas WRIGHT. London 1863. 
— Speculum Speculationum (Auctores Britannici Medii Aevi 11). Hg. von Rodney M. THOMSON. Oxford  

1988. 
Annales Regni Francorum: 
— Annales Regni Francorum et Annales q.d. Einhardi (MGH SS rer. Germ. 7,6). Hg. von Georg  

Heinrich PERTZ und Friedrich KURZE. Hannover 1895 (ND 1950). 
Apuleius von Madaura: 
— Apulei Platonici Madaurensis De Philosophia Libri. Hg. von Claudio MORESCHINI (Bibliotheca  

Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Stuttgart/ Leipzig 1991. 
Pseudo-Aristoteles: 
— Liber de pomo/ Buch vom Apfel. Hg. von Elsbeth ACAMPORA-MICHEL. Frankfurt a.M. 2001. 
— The Liber Aristotilis of Hugo of Santalla (Warburg Institute Surveys and Texts 26). Hg. von  

Charles BURNETT und David PINGREE. London 1997. 
— Secretum secretorum cum glossis et notulis Fratris Rogeri (Opera hactenus inedita Rogeri  

Baconi 5). Hg. von Robert STEELE. Oxford 1920. 
— Secretum secretorum, in: Hiltgart von Hürnheim, Mittelhochdeutsche Prosaübersetzung des  

‚Secpersk qecpermpsk‘ (Desrqche Tevre deq Mirrejajrepq 56). Hg. tml Reilhmjd MÖLLER. Berlin 1963. 
— Secretum secretorum. Nine English Versions. Hg.von Mahmoud MANZALOUI. Oxford 1977. 
Arnobius von Sicca: 
— Arnobii Adversus Nationes Libri VII (Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum 62). Hg. von  

C. MARCHESI. Torino 1934. 
Arnoldus Saxo: 
— Die Encyklopädie des Arnoldus Saxo zum ersten Mal nach einem Erfurter Codex, Teile 1-3  

(Königliches Gymnasium zu Erfurt, Beilage zum Jahresbericht 1904/ 05, 1905/ 06, 1906/ 07). Hg. von 
Emil STANGE. Erfurt 1905/ 1906/ 1907. 

Astronomus: 
— Astronomi vita Hludowici Imperatoris (MGH SS rer. Germ. 64). Hg. von Ernst TREMP. Hannover 1995. 
Athenagoras von Athen: 
— Legatio and De Resurrectione. Hg. von William R. SCHOEDEL. Oxford 1972. 
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— Des Athenagoras von Athen Bittschrift für die Christen. Hg. von Anselm EBERHARD O.S.B., in:  
Bibliothek der Kirchenväter Bd. 12 - Frühchristliche Apologeten und Märtyrerakten Bd. 1, hg. von 
Otto BARDENHEWER u. a. Kempten/ München 1913. 

Augustinus: 
— Sancti Augustini Confessionum libri XIII (Corpus Christianorum Series Latina 27). Hg. von  

Lucas VERHEIJEN. Turnhout 1981. 
— Sancti Aureli Augustini Scripta Contra Donatistas (Corpus scriptorum ecclesiasticorum  

latinorum 51). Hg. von Michael PETSCHENIG. Wien/ Leipzig 1908. 
— Contra Faustum (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 25). Hg. von Joseph ZYCHA.  

Prag/ Wien/ Leipzig 1891. 
— Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri XXII. 2 Bde. (Corpus Christianorum  

Series Latina 47 und 48). Hg. von B. DOMBART und A. KALB. Leipzig 1929. 
Bartholomaeus Anglicus: 
— Bartholomaei Anglici de genuinis rerum coelestium, terrestrium et inferorum proprietatibus libri 

XVIII. Frankfurt a.M. [Druck: Wolfgang Richter] 1601. ND Frankfurt a.M. 1964. 
Bernardus Silvestris: 
— Cosmographia. Hg. von Peter DRONKE. Leiden 1978. 
Bernhard von Trilia: 
— Bernardi de Trilia Questiones diputatae de cognitione animae separatae (Opera philosophica  

Mediae Aetatis Selecta 1). Hg. von Pius KÜNZLE. Bern 1969. 
Bertram von Ahlen: 
— De via contemplationis, in: Texte aus der Zeit Meister Eckharts, Bd. 2 (Corpus Philosophorum  

Teutonicorum Medii Aevi Bd. 7,2: Miscellanea). Hg. von Alessandra BECCARISI. Hamburg 2004. S. 9-49. 
Pseudo-Bertram von Ahlen: 
— De investigatione creatoris per creaturas, in: Texte aus der Zeit Meister Eckharts, Bd. 2  

(Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi Bd. 7,2: Miscellanea). Hg. von Alessandra BECCARISI. 
Hamburg 2004. S. 251-316. 

Bocados de Oro: 
— Bocados de Oro. Kritische Ausgabe des altspanischen Textes. Hg. von Mechthild CROMBACH.  

Bonn 1971. 
— Ij ‗Libep nhijmqmnhmpsk kmpajisk alriosmpsk‖. Teqrm cpiricm. Hg. tml Exim FRANCESCHINI, in:  

Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 91 (1931/ 32). Venezia 1932. S. 393-597. 
Boethius: 
— Anicii Manlii Severini Boethii Philosophiae Consolatio (Corpus Christianorum Series Latina  

94). Hg. von Ludwig BIELER. Turnhout 1957. 
Bonaventura: 
— Commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri Petri Lombardi, Bd. 1. Studio et cura  

PP. Collegii S. Bonaventurae. Quaracchi 1882. 
— Itinerarum mentis in Deum, in: Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera omnia, Bd. 5:  

Opuscula varia theologica. Studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura. Quaracchi 1891. S. 293-316. 
Buch Henoch: 
— The Books of Enoch – Aramaic Fragments of Qumrân Cave 4. Hg. von MILIK, Józef T. (unter  

Mitarbeit von Matthew Black). Oxford 1976. 
Caesarius von Heisterbach: 
— Die Wundergeschichten des Caesarius von Heisterbach, Bd. 1. Hg. von Alfons HILKA. Bonn 1933. S. 73f. 
— Fasciculus moralitatis venerabilis fr. Caesarii Heisterbacensis, Bd. 1. Köln [Druck: J.A. Coppenstein] 

1615. 
Chartularium: 
— Chartularium universitatis Parisiensis, Bd. 1. Hg. von H. DENIFLE und É. CHATELAIN. Paris 1889. 
Clarenbaldus von Arras: 
— Clarenbaldi Tractatulus, in: HÄRING, Nikolaus: The creation and the creator of the world  

according to Thierry of Chartres and Clarenbaldus of Arras, in: Archives d´Histoire Doctrinale et 
Littéraire du Moyen Âge 22 (1955), S. 137-216, hier S. 200-216. 

Clemens von Alexandria: 
— Stromata, Buch I-VI. Hg. von Otto STÄHLIN, in dritter Auflage neu hg. von Ludwig FRÜCHTEL.  

Berlin 31960. 
Compositiones ad tingenda musiva: 
— Compositiones ad tingenda musiva. Hg. von Hjalmar HEDFORS. Uppsala 1932. 
Concilia Karolini: 
— Concilia Aevi Karolini I,1 (MGH Legum Sectio III. Conc. II,2). Hg. von Albert WERMINGHOFF.  

Hannover/ Leipzig 1908. 
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Constantinus von Pisa: 
— The Book of the Secrets of Alchemy (Collection de Travaux de l`Académie internationale d´Histoire  

des Sciences 34). Hg. von Barbara OBRIST. Leiden u. a. 1990. 
Contra philosophos: 
— Anonymi contra philosophos (Corpus Christianorum Series Latina 58 A). Hg. von Diethard  

ASCHOFF. Turnhout 1975. 
Cyprianus: 
— Quod idola dii non sint, in: Ders., Opera omnia (Corpus scriptorum ecclesiasticorum  

latinorum 3/ 1). Hg. von Wilhelm HERTEL. Wien 1868. 
Daniel von Morley: 
— Daniels von Morley Liber de naturis inferiorum et superiorum nach der Handschrift Cod.  

Arundel 377 des Britischen Museums. Hg. von Karl SUDHOFF, in: Archiv für die Geschichte der 
Naturwissenschaften und Technik 8 (1918), S. 1-40. 

— Philosophia. Hg. von Gregor MAURACH, in: Mittellateinisches Jahrbuch 14 (1979), S. 204-255. 
Das Dokument von 1277: 
— Aufklärung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277. Hg. von Kurt FLASCH. Mainz 1989. 
De amicicia vel inimicia planetarum: 
— De amicitia vel inimicitia planetarum. Hg. von Charles BURNETT, in: Hermetis Trismegisti  

Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). 
Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 223-228. 

Didymos von Alexandria: 
— De trinitate, Buch I (Beiträge zur klassischen Philologie 44). Hg. von Jürgen HÖNSCHEID.  

Meisenheim 1975. 
— De trinitate, Buch II (Beiträge zur klassischen Philologie 52). Hg. von Ingrid SEILER.  

Meisenheim 1975. 
— Kommentar zum Ecclesiastes, Teil III (Papyrologische Texte und Abhandlungen 13). Hg. von  

Johannes KRAMER. Bonn 1970. 
— Psalmenkommentar, Teil II (Papyrologische Texte und Abhandlungen 4). Hg. von Michael  

GRONEWALD. Bonn 1968. 
Étienne de Tournai: 
— Stephani Tornacensis Episcopi Epistolae, Nr. 148, in: Patrologia Latina 211. Hg. von Jacques- 

Paul MIGNE. Paris 1855. Sp. 435f. 
Eusebios von Kaisareia: 
— Die Praeparatio Evangelica, 1. Teil: Einleitung, die Bücher I bis X (Die griechischen  

christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Eusebius Werke, Bd. 8,1). Hg. von Karl MRAS. 
Berlin 21982. 

Eustachius von Arras: 
— Eustachii Atrebatensis Quaestiones de aeternitate. Hg. von DALES, Richard C. und Omar  

ARGERAMI, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 53 (1986), S. 111-137. 
Expositio super obscuritatem huius sermonis: 
— Expositio super obscuritatem huius sermonis, in: D´ALVERNY, Marie-Thérèse, Humbertus de Balesma,  

in: Archives d´Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 51 (1985), S. 127-191, hier S. 181-185. 
Filastrius von Brescia: 
— Filastrii Episcopi Brixiensis Diversarum Hereseon Liber (Corpus Christianorum Series Latina  

9). Hg. von F. HEYLEN. Turnhout 1957. 
Frechulf von Lisieux: 
— Frechulfi Lexoviensis Episcopi Opera omnia (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis  

169 A). Hg. von Michael I. ALLEN. Turnhout 2002. 
Garnier von Rochefort: 
— Sermo XXXII in nativitate B.Vriginis Mariae, in: Patrologia latina 205. Hg. von Jacques-Paul MIGNE.  

Paris 1855. Sp. 774-779. 
Pseudo-Geber: 
— The Summa perfectionis of Pseudo-Geber. A Critical Edition, Translation and Study (Collection  

de Travaux de l´Académie Internationale d´Histoire des Sciences 35). Hg. von William R. NEWMAN 
Leiden u. a. 1991. 

Glosae super Trismegistum: 
— Glosæ super Trismegistum. Un commento medievale all´Asclepius ermetico. Hg. Von Paolo  

LUCENTINI, in: Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 62 (1995), S. 189-293. 
Gottfried von St-Victor: 

— Microcosmus. Hg. von Philippe DELHAYE. Lille/ Gembloux 1951. 
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Guilelmus Peraldus: 
— Incipiunt capitula summe seu operis de virtutibus quibus competenter patent materie in eo contente. 

Basel [Druck: Michael Wenssler & Friedrich Biel] o.J. [ca. 1474]. 
Heinrich von Gent: 
— Quodlibet X (Henrici de Gandavo Opera omnia 14). Hg. von R. MACKEN. Leuven/ Leiden 1981. 
— Summae Quaestionum Ordinarium Theologi recepto praeconio Solennis Henrici A Gandauo, cum 

duplici repertorio, Bd. 1. Paris [Druck: Iodocus Badius Ascenius] 1520. ND St. Bonaventure (NY) 1953. 
Helinandus von Froidmont: 
— Chronicon, Lib. 45-49, in: Patrologia Latina 212. Hg. von Jacques-Paul MIGNE. Paris 1855. Sp.  

771-1082. 
— Chronicon, Lib. 12. Cittá del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Regin Lat. 535. 
Hermann von Carinthia: 
— De essentiis. A critical edition with translation and commentary (Studien und Texte zur  

Geistesgeschichte des Mittelalters 15). Hg. von Charles BURNETT. Leiden/ Köln 1980. 
— Liber introductorii maioris – Prolog, in: Liber introductorii maioris ad scientiam judiciorum astrorum,  

Bd. 8 – Traduction latine de Hermann de Carinthie. Hg. von Richard LEMAY. Neapel 1996. S. 1-3. 
Hermetica: 
Asclepius: 
— Asclepius, in: Corpus Hermeticum, Bd. 2. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE und Arthur Darby  

NOCK. Paris 1945. S. 257-355. 
— Apulei Platonici Madaurensis De Philosophia Libri. Hg. von Claudio MORESCHINI (Bibliotheca  

Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Stuttgart/ Leipzig 1991. 
Centiloquium: 
— Centiloquium Hermetis, in: Gent, Universiteitsbibliotheek Ms. 5. 
Compendium aureum: 
— Textes Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et  

Lettres de l´Université de Liège 93). Hg. von Louis DELATTE. Liège/ Paris 1942. S. 207-233. 
De castigatione animae: 
— An die menschliche Seele. Arabisch – Deutsch. Hg. von Heinrich L. FLEISCHER. Leipzig 1870. 
— In Hermetis Trismegisti qui apud Arabes fertur de castigatione animae libellum prolegomena  

una cum capitibus nonnullis nondum editis. Hg. von O. BARDENHEWER. Bonn 1873. 
De secretis naturae: 
— Le ‗De qecperiq larspae‖ ds Pqesdm-Apollonius de Tyane, traduction latine par Hugues de  

Salrajja ds ‗Kirāb qipp aj-ḫajīoa‖. Hg. von Françoise HUDRY, in: Chrysopoeia 6 (1997-99), S. 1-154. 
De sex rerum principiis: 
— Liber Hermetis Mercurii Triplicis de VI rerum principiis. Hg. von Theodor SILVERSTEIN, in:  

Archives d´Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge 22 (1955), S. 217-302. 
— Hermetis Trismegisti De sex rerum principiis. Hg. von Paolo LUCENTINI und Mark D. DELP  

(Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 142 – Hermes Latinus 2). Turnhout 2006. 
De triginta sex decanis: 
— Liber Hermetis de triginta sex decanis, in: Wilhelm GUNDEL, Neue astrologische Texte des  

Hermes Trismegistos. Funde und Forschungen auf dem Gebiet der antiken Astronomie und Astrologie 
(Abhandlungen der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, 
NF 12). München 1936. 

— Hermetis Trismegisti De triginta sex decanis (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis  
144 – Hermes latinus 4/1). Hg. von Simonetta FERABOLI. Turnhout 1994. 

De viginti quattuor horis: 
— De viginti quattuor horis, in: Paolo LUCENTINI, L´ermetismo magico nel secolo XIII, in: Sic itur  

ad astra. Studien zur Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften. Festschrift für den 
Arabisten Paul Kunitzsch zum 70. Geburtstag. Hg. von Menso FOLKERTS und Richard LORCH. Wiesbaden 
2000. S. 409-450, hier S. 442-444. 

Kyranides: 
— Die Kyraniden (Beiträge zur klassischen Philologie 76). Hg. von Dimitris KAIMAKIS.  

Meisenheim am Glan 1976. 
— Liber physicalium virtutum, in: La Traduction Latine du XIIe Siècle, in: Textes  

Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de 
l´Université de Liège 93). Hg. von Louis DELATTE. Liège/ Paris 1942. S. 11-206. 

Lectura geomantiae: 
— Lectura geomantiae. Hg. von Thérèse CHARMASSON, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  

Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 349-397. 
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Liber alius de eadem: 
— Liber alius de eadem. Hg. von Charles BURNETT, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  

Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 273-283. 

Liber Antimaquis: 
— Liber Antimaquis. Hg. von Charles BURNETT, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  

Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 177-221. 

Liber de accidentibus: 
— Liber de accidentibus. Hg. von Paolo LUCENTINI, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  

Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 139-173, hier S. 146-148. 

Liber de quattuor confectionibus: 
— Liber de quattuor confectionibus. Hg. von Antonella SANNINO, in: DIES., Ermete mago e  

alchimista nelle biblioteche di Guglielmo d´Alvernia e Ruggero Bacone, in: Studi Medievali 41/ 1 
(2000), S. 151-209, hier S. 185-189. 

Liber de spatula: 
— Liber de spatula. Hg. von Charles BURNETT, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  

Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 251-272. 

Liber de stellis beibeniis: 
— Liber de stellis beibeniis. Hg. von Paul KUNITZSCH, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et  

Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von 
Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001.S. 9-81. 

Liber de virtutibus herbarum: 
— Liber de virtutibus herbarum, in: Thessalos von Tralles griechisch und lateinisch (Beiträge zur  

klassischen Philologie 28). Hg. von Hans-Veit FRIEDRICH. Meisenheim am Glan 1968. 
Liber Hermetis: 
— Liber Hermetis, in: William R. NEWMAN, The Summa perfectionis of Pseudo-Geber. A Critical  

Edition, Translation and Study (Collection de Travaux de l´Académie Internationale d´Histoire des 
Sciences 35). Leiden u. a. 1991. S. 52-56. 

Liber Hermetis de alchemia: 
— Liber Hermetis de alchimia, in: Robert STEELE/ Dorothea Waley SINGER, The Emerald Table, in:  

Proceedings of the Royal Society of Medicine 21 (1928), S. 485-501. 
Liber Hermetis de quindecim stellis: 
— Liber Hermetis de quindecim stellis et quindecim lapidibus et quindecim herbis et quindecim  

imaginibus, in: Textes Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides (Bibliothèque de la Faculté de 
Philosophie et Lettres de l´Université de Liège 93). Hg. von Louis DELATTE. Liège/ Paris 1942. S. 241-275. 

Liber imaginum Lunae: 
— Liber imaginum Lunae, in: Paolo LUCENTINI, L´ermetismo magico nel secolo XIII, in: Sic itur  

ad astra. Studien zur Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften. Festschrift für den 
Arabisten Paul Kunitzsch zum 70. Geburtstag. Hg. von Menso FOLKERTS und Richard LORCH. Wiesbaden 
2000. S. 409-450, hier S. 444-450. 

Liber viginti quattuor philosophorum: 
— Liber XXIV philosophorum, in: BAEUMKER, Clemens: Das pseudo-hepkeriqche ‚Bsch dep  

tiepsldxualxig Meiqrep‘ (Libep XXIV nhijmqmnhmpsk). Eil Beirpag xsp Geqchichre deq 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus im Mittelalter, in: Studien und Charakteristiken zur 
Geschichte der Philosophie insbesondere des Mittelalters. Gesammelte Vorträge und Aufsätze von 
Clemens Baeumker (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 25). Hg. von Martin 
GRABMANN. Münster 1927. S. 194-214, hier S. 207-214. 

— Liber viginti quattuor philosophorum. Hg. von Françoise HUDRY (Corpus Christianorum  
Continuatio Mediaevalis 143 A – Hermes Latinus 3.1). Turnhout 1997. 

— Le livre des XXIV philosophes. Hg. von Françoise HUDRY. Grenoble 1989. 
Livre des Secrez de Nature: 
— Textes Latins et Vieux Français Relatifs aux Cyranides (Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et  

Lettres de l´Université de Liège 93). Hg. von Louis DELATTE. Liège/ Paris 1942. S. 291-352. 
Nag Hammadi-Texte: 
— Siehe Nag Hammadi-Texte. 
Poimandres/ Corpus Hermeticum: 
— Corpus Hermeticum (1-12), in: Corpus Hermeticum, Bd. 1. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE  

und Arthur Darby NOCK. Paris 1945. 
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— Corpus Hermeticum (13-18), in: Corpus Hermeticum, Bd. 1. Hg. von Andrè-Jean FESTUGIÈRE  
und Arthur Darby NOCK. Paris 1945. S. 200-255. 

Das Schlangenbuch: 
— Das Schlangenbuch des Hermes Trismegistos. Hg. von Manfred ULLMANN. Wiesbaden 1994. 
Sefer Hermes: 
— Sefer Hermes. Hg. von Fabrizio LELLI, in: Hermetis Trismegisti Astrologica et Divinatoria  

(Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). Hg. von Gerrit BOS u. a. 
Turnhout 2001. S. 109-137. 

Sefer Asṭamakon: 
— Segullat Ha-Moaḥ (Sefer Asṭamakon). Hg. von Fabrizio LELLI, in: Hermetis Trismegisti  

Astrologica et Divinatoria (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 144C – Hermes latinus 4/4). 
Hg. von Gerrit BOS u. a. Turnhout 2001. S. 229-247. 

Septem tractatus: 
— Siehe Tractatus aureus. 
Stobaios-Exzerpte: 
— Fragments extraits de Stobée (I-XXII), in: Corpus Hermeticum, Bd. 3. Hg. von Andrè-Jean  

FESTUGIÈRE und Arthur Darby NOCK. Paris 1954. 
— Fragments extraits de Stobée (XXII-XXIX), in: Corpus Hermeticum, Bd. 4. Hg. von Andrè-Jean  

FESTUGIÈRE und Arthur Darby NOCK. Paris 1954. S. 1-100. 
Tabula smaragdina: 
— Tabula smaragdina, in: Secretum secretorum cum glossis et notulis Fratris Rogeri (Opera  

hactenus inedita Rogeri Baconi 5). Hg. von Robert STEELE. Oxford 1920. S. 115-117. 
— Tabula smaragdina, in: Julius RUSKA, Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der  

hermetischen Literatur (Heidelberger Akten der Von-Portheim-Stiftung 16). Heidelberg 1926. S. 2. 
— Tabula smaragdina, in: Robert STEELE/ Dorothea Waley SINGER, The Emerald Table, in:  

Proceedings of the Royal Society of Medicine 21 (1928), S. 485-501. 
— Tabula smaragdina, in: Françoise HUDRY, Le ‗De qecperiq larspae‖ ds Pqesdm-Apollonius de  

Twale, rpadscriml jarile nap Hsgseq de Salrajja ds ‗Kirāb qipp aj-ḫajīoa‖, il: Chpwqmnmeia 6 (1997-99), S. 
1-154, hier S. 152. 
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