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Vorwort

Warum diese Geschichte geschrieben wurde

Mitte der achtziger Jahre bot sich der Weltdffentlichkeit ein merk-
wiirdiges und durchaus lehrreiches Beispiel, wie die Erdkunde sich
dndert. Der damalige Prisident der Vereinigten Staaten von Ameri-
ka, Ronald Reagan, der sich iibrigens intensiv mit Astrologie be-
schéftigte, hatte die damalige UdSSR als das »Reich des Bosen« be-
zeichnet. Und das faktische Oberhaupt des Iran, der Ajatollah Cho-
meini, betitelte die Vereinigten Staaten als »Erzteufel«. Diese rhetori-
schen Ergiisse bewiesen, dafl die Holle, das Reich des Bosen, nicht
fiir jedermann am selben Ort ist. Und sie zeigten, dal man den Teu-
fel fiir politische Zwecke nutzen kann, denn bekanntlich ist die Poli-
tik das Reich der Liige.

Erneut wurde dem Teufel im Jahre 1992 eine politische Rolle zuge-
wiesen. Ali Benhadj, Fiihrer der algerischen islamischen Heilsfront,
erklarte: »Jede Partei, die sich von den Geboten Gottes, des Korans
und der Sunna entfernt, vertritt die Partei des Teufels...«, und sie-
delte damit sédmtliche politischen Parteien der Erde in der Hoélle an.
Derselbe Ideologe faBte die geheime Rolle des Teufels in folgende
Worte: »Was die Demokratie betrifft, so bleibe ich dabei, dal} in einer
muslimischen Nation die oberste Macht einzig und allein in den
Hénden Gottes liegen kann. Wir glauben nicht an die Macht des Vol-
kes tiber das Volk, sondern an die Macht Gottes iiber das Volk.«

Daraus miifite man eigentlich schlieen, da3 es den Teufel als Wi-
dersacher des Schopfers in einer Demokratie nicht gibt, weil es Gott
dort nicht gibt. Umgekehrt ist eine laizistische Gesellschaft natiirlich
eine Gesellschaft des Teufels.

Solche Aussagen laden ein zu Entriistung und Ironie. Doch seit
seiner Entstehung hat das Christentum sich der weltlichen Macht be-
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dient und nach dem Grundsatz geherrscht, dal es den Teufel gibt
und daB3 er iiberall am Werk ist, wo dem vereinten Willen von Konig
und Papst zuwidergehandelt wird. Zigtausende wurden dieser theo-
kratischen Staatsauffassung geopfert. Erst die Franzdsische Revolu-
tion hat dem ein Ende gesetzt.

Gibt es den Teufel? Wenn man eine so ambitionierte Frage stellt, ist
Bescheidenheit angebracht. Da ich katholisch aufgewachsen bin, un-
ternahmen Familie und Schule in meiner Kindheit zahlreiche Versu-
che, mich von des Teufels Existenz zu iiberzeugen. So drohte man
mir an - ich weill nicht mehr als Strafe fiir welchen Streich -, er
werde in der Nacht kommen und mich an den Fiien packen. Das
war ein schwerer padagogischer Fehler, denn ich zog daraus den
SchluB3, dall eine theoretisch so bedeutsame Person kaum Respekt
verdiente, wenn sie an einem Kind derart lacherliche und derbe Spa-
Be veriibte. Schlimmer noch war der Ort, den die Erwachsenen dem
Teufel zugeteilt hatten: er pflege sich auf den Toiletten herumzutrei-
ben - das erstaunte mich sehr, aber vielleicht litt er ja unter Verdau-
ungsstorungen, dachte ich. Oder es hieB, er spuke im Keller herum,
was ithm auch nicht mehr Respekt einbrachte. Wenn man die Ehre
hat, Gottes Gegenspieler zu sein, dann wohnt man woanders. Ich
bleibe bis heute bei der Feststellung, dal man immer den kiirzeren
zieht, wenn man Kindern dummes Zeug erzihlt. Denn gerade dieser
hollische Unsinn legte in mir den Keim fiir den Zweifel an der Exi-
stenz des Teufels.

Aber sie lieBen nicht locker. Er habe Jesus in der Wiiste in Versu-
chung gefiihrt. Das kam mir suspekt vor. Der Teufel mufite reichlich
blod sein, wenn er dem Sohn Gottes Reiche versprach, die diesem
doch schon gehorten. Wie konnte man ihn da als »den Bosen« be-
zeichnen? Entweder war Jesus gar nicht der Sohn Gottes, oder aber
der Teufel, der doch angeblich die geheimsten Gedanken lesen konn-
te, wullte es nicht. Jedenfalls begann das alles wenig verheiBungsvoll.

Im Religionsunterricht der Jesuitenpatres hie er Satan, was nichts
weiter heilen will, denn das Wort ist abgeleitet von dem arabischen
Wort sheitan, und das heifit wiederum ganz einfach Teufel. Nun gut,



man erkldrte weiter, er sei Engel an der Seite Gottes gewesen und
zwar bis zu dem Augenblick, als er der Versuchung des Hochmutes
erlag, sich gegen seinen Herrn auflehnte und bei seinem Fall noch ein
paar weitere bose Geister mit sich fortri. Versuchung? Aber das
heiit doch, daB3 es sie schon vor ihm gegeben hat, warf ich ein, und
dal3 das Bose vor ihm existierte. Wie konnte das sein, wenn er doch
angeblich der Erfinder des Bosen war? Diese Argumentation brachte
Pater de Vrégille in Harnisch, und in meinem Zeugnis hief3 es, ich ha-
be schédliche Gedanken. Heute, ein halbes Jahrhundert spéter, ist
die Frage noch immer ungekldrt, und keine theologische Abhand-
lung hat mir je Aufschluf3 iiber diesen Punkt geben kdnnen.

AuBerdem hieB er auch Luzifer oder Beelzebub und hatte noch
zwanzig weitere Namen. Ich fand ihn iiberall wieder. Es heif3it, Luther
habe ihn gesehen und ihm das Tintenfall an den Kopf geworfen. Und
dann gab es da noch die »nachgewiesenen« Fille von Besessenheit.
In einem Gesprich auf einer Terrasse am Nil erfuhr ich von Aldous
Huxley, der damals gerade Die Teufel von Loudun geschrieben hatte,
dal die beschriebenen Halluzinationen wahrscheinlich durch das
Mutterkorn im Roggen ausgelost worden waren. Tatséchlich verur-
sacht dieser Parasit geistige Verwirrung und selbst Visionen. Wir
werden nie erfahren, ob nicht auch Luther Brot aus verdorbenem Ge-
treide gegessen hat.

Ich sollte noch oft Grund zum Staunen haben. Zum Beispiel die
bildliche Darstellung des Teufels; aus welchem Grund war er im mit-
telalterlichen Abendland meistens eine karikierende Variante des an-
tiken Gottes Pan, mit menschlichem Korper, aber mit Hornern und
BocksfuB3? Und warum wurde das Bose bei den Europdern so haufig
reptilhaft dargestellt, wihrend Agypter und Azteken die Schlange
vergottlichten? Und vor allem, wie hatten es Griechen und Romer fer-
tiggebracht, ohne Teufel auszukommen? In keinem ihrer Mythen fin-
det sich eine Entsprechung.

Im Laufe der Jahre liel man nichts unversucht, mich iiber die Teu-
felsfrage in die Theologie hineinzuziehen. Gott mufite zwangslaufig
seine symmetrische Entsprechung haben, denn sonst wére er selbst
schuld am Ungliick der Menschheit. Ein schones Beispiel induktiver



Beweisfiihrung. War Gott also auf Erden nicht allméchtig? Das
schon, so hieB3 es, doch er schalte den Willen der Menschen davor; sie
miiiten sich selbst gegen die Versuchung wehren. Sehr schon, was
war aber dann mit Kindern, die an einer Krankheit gestorben waren?
Da sei der unergriindliche Wille des Schopfers am Werk. Wenn aber
der Wille des Schopfers unergriindlich war und auch den Bereich des
Bosen einschloB, vielleicht kam dann auch das iibrige Ungliick der
Menschheit von ihm? Gotteslasterung! Die Priester wiesen mich zu-
recht. »Geben Sie sich den Mysterien des Glaubens hin!« Das hétte
ich ja gerne getan, aber wieso hat mich der Schopfer dann mit Ver-
nunft begabt? Ist sie nicht dazu da, daf ich mich ihrer bediene? Pa-
pini brachte mich génzlich in Verwirrung: Da Gott unendlich gut ist,
wird er am Ende aller Zeiten wohl auch seinem alten Feind verzeihen.
Diese zukiinftige GroBmut erschien mir einleuchtend. Aber ihre
Konsequenzen waren pervers; es macht doch keinen Sinn, gegen ei-
nen Angeklagten vorzugehen, der am Ende freigesprochen werden
sollte.

Sonderbar ist es schon, daf} sich die sdkulare Welt ein wesentlich
priagnanteres Bild vom Teufel gemacht hat. Also kehrte ich der Theo-
logie den Riicken; nun sah sich die moderne Welt einem paradoxen
Konflikt ausgesetzt. Der Teufel wurde nicht mehr mit derselben Er-
barmungslosigkeit bekdmpft, keine Prozesse, Scheiterhaufen und
dhnliche Mittel wie zu Zeiten der heiligen Inquisition. Dafiir kam er
jetzt liberall hervor, wie man an Reagan und Chomeini sehen konnte.
Und das mitten in der »Moderne«.

Die Illusion von der Moderne ist méchtig. Um so mehr, als »mo-
dern« ein sinnentleerter Ausdruck ist. Ich fiirchte sehr, modern ist
man wohl oder tbel... Die Illusion der Moderne ist es, da3 der alte
Aberglaube iiber Bord gegangen wire, schlieBlich veranstalten wir ja
keine Hexenprozesse mehr. Was nicht ausschliefit, da immer noch
an vielen Orten der Welt Menschen massakriert werden, die man be-
schuldigt hat, im Namen des Teufels Menschen zu verhexen.

Sobald man das Bose definiert und damit auch benennt, sobald es
einen Stellvertreter hat, gibt man am Ende der Versuchung nach, es
zu lokalisieren. Und wenn das getan ist, gibt es nur noch ein Ziel: sei-
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ne Beseitigung. So rief Reagan zur Vernichtung des Iran und Cho-
meini zu Vernichtung der Vereinigten Staaten auf, auch wenn ihre
SchluBworte hohl klangen, da der eine doch noch mit der UdSSR
verhandelte, und der andere heimlich mit dem Erzteufel den Aus-
tausch von Waffen und Gefangenen besprach.

Es hitte durchaus auch passieren konnen, dafl Reagan und Cho-
meini im Eifer des Gefechts ihrer besonderen Schwiche nachgegeben
hétten; denn unsere Zeitgenossen sind zum grofiten Teil damit be-
schéftigt, die Werkzeuge des Bosen und deren Obermeister zu ermit-
teln, zu identifizieren, zu benennen, zu klassifizieren und zu lokali-
sieren. Kein Tag vergeht, ohne daB nicht irgend jemand proklamierte,
wer oder was bdse ist: Krethi und Plethi, aulerdem noch das Auto,
das Fernsehen, die Rockmusik, die Arbeitslosigkeit, AIDS, urbane
Uberlastung, Drogen, Umweltverschmutzung, die Sexualitit, die
Asylbewerber, die Araber, die Juden, der KGB, die CIA, Le Pen,
Bush, Chirac, Pinochet, Margaret Thatcher, Giscard, Pol Pot, das
birmanische Regime, der »Faschismus«, der Kapitalismus, der Larm,
die Zigaretten, der Krebs, die Atomkraftwerke - habe ich etwas aus-
gelassen? Jeder ist des anderen Teufel.

Wohl oder iibel nehmen wir teil an einem unabléssigen, verkapp-
ten Krieg gegen das Bose, der einen grenzenlosen Fanatismus schiirt.
Schon allein die unabldssige Gegeniiberstellung von Gut und Bdse
versetzt das Bewulltsein in stindige Bereitschaft zu Feindseligkeit
und Mifltrauen, zu Intoleranz und Mord. Das Fremde ist immer der
Feind, und in dieser Haltung ist am Ende alles fremd. Wir sind also
vom Bosen eingekreist, und wir blenden alle Zwischentone aus. Im
14. Jahrhundert vertrieb das katholische Frankreich die Juden mit
beispielloser Brutalitéit, weil man Werkzeuge Satans und damit Fein-
de in ihnen erblickte. Nicht zu vergessen, da3 Jeanne d'Arc, die son-
derbarerweise der nostalgischen katholischen Rechten als Idol dient,
auf dem Scheiterhaufen endete, weil die Kirche sie der Hexerei be-
schuldigt hatte. Und als Frankreich im 16. Jahrhundert daran ging,
die Protestanten niederzumetzeln, geschah es aus &hnlichen
Griinden.

Das System des Teufels, Stifter eines logischen Deliriums, iibt ei-
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nen beachtlichen politischen Einflul aus. Man konnte sogar sagen,
die Existenz des Teufels ist im wesentlichen eine politische Angele-
genheit.

Die erstaunlichste Wirkung dieses Systems liegt in der Denaturie-
rung des moralischen und philosophischen Denkens, die in der
Ideengeschichte eine totale Novitit darstellt. Ich meine damit den
Glauben an die »Banalisierung des Bosen«. Diese Formulierung kam
vor etwa dreifig Jahren in ganz und gar ehrenwerter Absicht in Ge-
brauch. Es war eine Frau, die damit ihre aufrichtige Trauer &uflerte,
Hannah Arendt. Es interessiert wenig, dal3 diese Philosophin mit
Martin Heidegger, dem umstrittensten zeitgendssischen Denker, li-
iert war; nach ihrer Uberzeugung hat uns das Beispiel des Bosen, das
heiflt des Nazismus, derart niedergeworfen, daB wir stumpf gewor-
den sind und das Bose fiir uns etwas Normales geworden ist. Mit die-
sem Préddikat wurde die »Postmoderne« inauguriert, wie zahlreiche
respektable Denker sie beschrieben haben, in deren Augen die Ge-
schichte nach Auschwitz tot ist.

Dies ist ein beredtes Beispiel dafiir, wie geféhrlich es ist, an den
Teufel zu glauben und obendrein noch daran, dal wir uns nicht mehr
vor ihm fiirchten. Nur eine Minderheit machte sich frither klar, daf}
Stalin und der sowjetische Kommunismus nicht wesentlich besser
waren als der Nationalsozialismus und im selben Malle verdienten,
verteufelt zu werden. Wenn man schon unbedingt derart beschdmen-
de Berechnungen anstellen will, dann waren die Gulags den KZ
»ebenbiirtig«. Aber niemand wollte an einen sowjetischen Antisemi-
tismus glauben, aus Angst, sich dadurch dem Vorwurf des Antiso-
wjetismus auszusetzen. Als Viktor Krawtschenko 1949 als erster 6f-
fentlich die Gulags anprangerte, gab es einen Skandal und grofes
Protestgeschrei. Man bezeichnete ihn als amerikanischen Agenten,
als Verleumder; und Sartre bezichtigte Krawtschenko der willkiirli-
chen Montage von Texten. »Der Teufel, das ist Hitler, das ist Nazi-
deutschland, warum wollen Sie das leugnen? Ist es am Ende etwa Ih-
re Absicht, das schreckliche Martyrium Leningrads und die grausa-
men Naziverbrechen gegeneinander aufzuwiegen?« Davon konnte
selbstverstiandlich keine Rede sein; der Kern der Sache ist, dal man
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den Teufel lokalisiert und ihm ein festumrissenes Herrschaftsgebiet
zugewiesen hatte. Er konnte sich also gar nicht anderswo aufhalten,
und wenn Stalin gegen Hitler gekdmpft hatte, bedeutete dies, da3 er
trotz seiner »menschlichen Unvollkommenheit« gut war.

So hat Europa - und zwar das bessere, das intellektuelle, das fein-
sinnige, das gebildete Europa - praktisch bis Gorbatschow an der
Illusion festgehalten, die KPdSU sei der Hoffnungsstrahl der Lin-
ken. Picasso war ein grofler Maler, weil er Kommunist war, und Fran-
co ein Schurke, weil er die Republikaner vernichtet hatte. Malraux
und Sartre ndhrten diese im Grunde radikal religiose Illusion. Mal-
raux war seiner intellektuellen Struktur nach durch und durch reli-
gids. Er schrieb: »Das 21. Jahrhundert wird religids sein oder gar
nicht.« Gott bewahre uns davor! Wer nicht links war, der war rechts
und damit ein Komplize der »Faschisten« (eine Sprachverwirrung,
die einen eklatanten Mangel an politischer Bildung offenbarte und
den Hang, alles in einen Topf zu werfen; denn Nationalsozialismus
und Faschismus sind ihrem Wesen und ihrer Praxis nach verschiede-
ne Systeme). Ich will hier nicht die Konsequenzen dieses auBerge-
wohnlichen Irrtums aufzeigen. Mein Anliegen ist es vielmehr, die
verhéngnisvollen Folgen der Verteufelung der Welt und damit des
Glaubens an den Teufel bloBzulegen.

Ein kleiner Blick in die Geschichte konnte uns aber in die Lage
versetzen, diese im Grunde theologische Grundhaltung zu demontie-
ren. So zeigt der Hitler-Stalin-Pakt, dafl der Teufel Stalin mit dem
Teufel Hitler handelseinig geworden war, und dafl der sowjetische
Teufel authorte, im strikt politischen Sinne ein Teufel zu sein.

Allerdings weil} ich nicht so recht, was die Geschichte eigentlich
sein soll, und ich bezweifle, dal man es jemals erfihrt. Seit dem 1.
Jahrhundert schon hétten uns gute Griinde dazu bewegen konnen,
geschichtliche Abhandlungen zu beargwdhnen. Denn Flavius Jose-
phus, der gewissenhafte Geschichtsschreiber (der aber auch an den
Teufel glaubte!), erwéhnt in seinen beiden Werken Der jiidische Krieg
und Uber das hohe Alter des jiidischen Volkes so gut wie nie das ent-
scheidende Ereignis, das die beiden néchsten Jahrtausende bestim-
men sollte: die 6ffentliche Anklage Jesu und seine Verurteilung zum
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Tode. Er war zweifellos gut dariiber informiert, durch Herodes
Agrippa II, doch wahrscheinlich hielt er diese Angelegenheit fiir be-
deutungslos. Spéter erlebten wir jede Menge Denker, die uns versi-
chern wollten, die Geschichte trage in sich einen Sinn, und zwar den
des Sozialismus, doch die Ereignisse dieses Jahrzehnts scheinen diese
Behauptung Liigen zu strafen. Man vergifit, daB gewisse Parteimit-
glieder aus dem sicheren Schutz ihrer Biiros heraus Mao Tse-tung
und spéter den Sturz von General Lon Nol in Kambodscha verteidig-
ten, in dem Glauben, dem Sinn der Geschichte zu folgen. Gleich
Leuten, die zwar gerne Schokolade essen, die Folgen aber nicht mo-
gen, flihlten sie sich unwohl, als schlieBlich die Kulturrevolution kam
und die Roten Khmer in Phnom Penh einmarschierten. Ich kann
mich des Gedankens nicht erwehren, dal3 die Geschichte sich wie ein
verwurmter Hund in den Schwanz beifit. Jedenfalls glaube ich an
den Sinn der Geschichte sowenig wie an den der »Postmoderne«, de-
ren logische Folge angeblich die Banalisierung des Bdsen ist.

Vom Eintreffen der Prophezeiungen iiber die »Moderne« be-
driickt, habe ich mich angesichts dieser Spekulationen iiber eine Spe-
kulation oft gefragt, was wohl ein S6ldner aus dem Heer der Zehn-
tausend des Xenophon gedacht haben mag, bei dem grausamen
Leid, das ihm im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit widerfuhr; die Ana-
basis schildert, wie die So6ldner bei ihrer Durchquerung Kurdistans
und Armeniens in Richtung auf die Ufer des Pontus von Hunger,
Durst, Kélte, briitender Hitze, Erschopfung, Ruhr, Malaria, Furun-
kulose, von Vipern und Stechmiicken gepeinigt wurden. Welche Be-
deutung hatte ein Menschenleben? War ein Mensch Sklave des Stadt-
staates? In wessen Namen? Waren diese Feldziige verwegener Haude-
gen die Frucht der Lehren des Sokrates, denn Xenophon hatte den
alten Schwadroneur gehort? Und wie dachten die Gotter dariiber?
Hatten sie sich abgewandt von diesen Soldaten, existierten sie iiber-
haupt? Sie hatten keinen Teufel, auf den sie sich intellektuell hétten
berufen konnen. Nicht einmal den daimon des Sokrates. Denn ver-
gessen wir nicht, die Griechen hatten gar keinen Teufel! Monster
schon, die elende Gorgone zum Beispiel, aber Perseus schlug ihr den
Kopf ab. Und Zerberus? Ein Wachhund. Und die stymphalischen
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Vogel? Das Rof3 des Diomedes? Der erymanthische Eber? Herakles
rechnete mit ithnen ab. Und die Kentauren, und die Faune? Man
konnte sie zu Freunden machen in Ermangelung eines Liebhabers.
Nicht einen bestdndigen Gegengott, nicht einmal mehr die Titanen
gab es, Vorfahren jener Engel vielleicht, die Gott vom Himmel her-
untergeschleudert hatte. Denn auch sie wurden schnell zur Holle ge-
schickt und machten Zeus nicht linger die Macht streitig. Die Grie-
chen, einschlieflich meines Soldners des Xenophon, lebten also ihr
Leben, sie erkannten echte Gefahren und echte Chancen; die hingen
ab von den Beziehungen zwischen Géttern und von den Opfergaben,
die man ihnen anbot.

Ach, Hellas, stets wird man zu dir zuriickkehren! Du hast alles er-
lebt, du hast alles verstanden, du hast alles gesagt!

Unsere modernen Soldaten, Terroristen, Feiglinge also, rufen den
Himmel fiir ihre Mordtaten an. Und wenn sie festgenommen werden
und, was seltener geschieht, schnell zum Tode befordert, dann erkla-
ren sie sich selbst zu Martyrern, denn schlieBlich haben sie ja im Na-
men des Allmichtigen gegen den Ddmon gekdmpft. Ich will damit
nur sagen, dal} es teuflisch ist, an den Teufel zu glauben, und nicht
umgekehrt, wie die Jesuitenpatres mich lehren wollten, als sie mir
versicherten, des Teufels grofte List bestiinde darin, uns glauben zu
machen, dal} es ihn gar nicht gébe.

Woher kam er, dieser Unbekannte, der alles Ungliick tiber die Welt
brachte? Gottheiten - und um eine solche handelt es sich - werden
immer an irgendeinem Ort, in einer bestimmten Epoche gezeugt.
Wer waren seine Vorfahren, was ist seine Geschichte? War er zu allen
Zeiten schon da? Diese Frage erregt meine Phantasie schon seit der
Kindheit.

Meine Kindheit ist nun schon so fern, und ich habe nicht mehr die
Absicht, hier den Glauben an den Teufel zu verteufeln. Jedes
menschliche Wesen kennt das Angstgefiihl, selbst Tiere haben es.
Diese Angst braucht einen Exorzismus, und der erste Schritt dahin
verlangt, den Feind zu benennen, dann ihn zu beschreiben und, wenn
moglich, zu vernichten. Vom Riesen Goliath angefangen bis zum
Ungeheuer von Gevaudan, vom sagenhaften Drachen von Arles bis
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zum Doktor Mabuse - wie kann man dem Abscheu und dem Haf
widerstehen, den das Objekt der Angst einfl6it? Wie kann man der
Versuchung widerstehen, darin, wenn schon nicht den Grund fiir al-
les Schlechte, so doch zumindest eine Lokalisierung des Bdosen zu se-
hen? Denn entgegen der landlaufigen Meinung ist der Mensch kein
rationales Wesen; er rationalisiert, und das ist ein grofer Unter-
schied. Ich wiinsche mir, da3 wir kiinftig vermeiden, das Objekt un-
serer Angst nachtraglich zu rechtfertigen und es auf ewig in Katego-
rien festzulegen, oder anders gesagt, aus dem Teufel ein mentales
Objekt zu machen, dem wir unsere Wahnvorstellungen aufpfropfen
konnen.

Angesichts der Fiille des Stoffs ist es selbstverstdndlich, daB ich
mich auch auf die Arbeit anderer Autoren gestiitzt habe. Davon zeu-
gen die Bibliographie und die Anmerkungen. Und wie sollte es auch
anders sein, da doch der Teufel nur im Diskurs in Erscheinung tritt?
Da ich ihm nie begegnet bin, hitte ich auch kein Zeugnis aus erster
Hand ablegen konnen. So mdochte ich hier also den Historikern und
Ethnologen meinen Dank sagen, die sich die Miithe gemacht haben,
die Berichte derer zusammenzutragen, die vom Teufel erzahlt haben.
Dank auch den anonymen Kopisten, die die antiken Texte iibertragen
haben. Meine dankbare Anerkennung aussprechen mdchte ich auch
Annie Latour, einer ebenso herausragenden Dokumentaristin wie
Historikerin, deren erstaunliche Intuition wertvoll fiir mich gewesen
ist, weil sie oft etwas fand, von dem ich gar nicht wulite, daf} ich es
suchte.

Meine Arbeit wird hier in der Abfolge verdffentlicht, wie ich sie
niedergeschrieben habe; meine Schluifolgerung aus allen Kapiteln
enthélt das Nachwort.

Mit Herzlichkeit - wie ich zu sagen wage - will ich hier der Eth-
nologen gedenken, die zweifellos die schwierigste Arbeit von allen zu
leisten hatten, da sie in der Feldforschung unter oft sehr strapaziésen
klimatischen Bedingungen und groBer Miihsal nicht nur ihren Kopf,
sondern auch ihre Gefiihle und ihren Korper einer schweren Priifung
ausgesetzt haben und dabei am Ende oftmals der Verzweiflung und
Entmutigung erlegen sind, wie Malinowski, der eine heftige Abnei-
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gung gegen die Trobriander fafite, und wie Leiris, der in seinem Tage-
buch bekennt, dall er weder an Afrika noch an seine Bewohner lan-
ger glauben konne. Weder Malinowksi noch Leiris nehme ich ihren
Widerwillen ab, ich glaube vielmehr, daB3 ihre Entmutigung von der
immensen Aufgabe herriihrt, von einer Kultur in eine andere iiberzu-
wechseln.

Oft habe ich - nicht als Ethnologe, sondern als unermiidlich Rei-
sender - das AusmalB} ihrer Schwierigkeiten ermessen kdnnen, zum
Beispiel, als ich mich in Port Moresby auf der Flucht vor aufgebrach-
ten Meuterern in meinem Zimmer verbarrikadierte, oder in Palaen-
que, wo ich eine Nacht lang im Morast herumwatete und mich zum
Essen mit einer lauwarmen Cola und zwei halbverfaulten Bananen
zufriedengeben mufite, die mir der Indio an der Ecke fiir viel Geld
verkauft hatte.

Selbst wenn man vorhat, sorgfiltig recherchierte, gut aufgebaute
und mit Anmerkungen versehene Biicher zu verdffentlichen, ist man
standig von dieser Entmutigung bedroht. Es gibt so viele Erkenntnis-
se! So viele Angste! Und auch so viel Dummheit! Und trotzdem, die
Menschen, um die es hier geht, sind es wert, da3 man sie ins Herz
schliet oder sich iiber sie drgert, nur begreifen kdnnen wir sie heute
nicht mehr. Kann es angehen, aus so groBer zeitlicher Distanz iiber
sie zu reden und gar zu urteilen? Es muf3 wohl sein, auch mit dem Ri-
siko der Unwahrheit. Denn es gibt weder kaltes Denken noch kaltes
Wissen. Aus jeder Zeile wird der Leser meine Zuneigung oder Ableh-
nung herauslesen kénnen.

Kein Geschichtswerk ohne reale historische Ereignisse, doch ich
sehe keine, an denen der Teufel direkt beteiligt gewesen wire. In den
entscheidenden historischen Augenblicken der letzten Jahrhunderte
war er sogar auf skandalose Weise abwesend. Niemand hat wihrend
der Franzosischen Revolution und auch nicht zur Oktoberrevolution
des Teufels Schwanz oder seine Horner gesehen. Er wurde weder in
Hiroshima gesichtet noch auf dem Mond, weder in Einsteins Labor
noch in Hitlers Bunker. Man hétte ihn wohl in Kambodscha erwar-
tet, als Pol Pot dort wiitete, in Sarajewo, als Frauen und Kinder von
Mitbiirgern niedergeschossen wurden. Aus Begeisterung fiir die Frei-
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heit, die Wiirde des Menschen, fiir die Aufkliarung? So jedenfalls
lauteten die Rechtfertigungen.

Wie also ein Buch schreiben iiber etwas, das es gar nicht gibt? Ich
gebe zu, dal es nur eine phidnomenologische Geschichte im hegel-
schen Sinne geworden ist. Meine Arbeit bestand darin, Zeugenaussa-
gen zu dechiffrieren, von den frithesten Zeiten, als Gott zuweilen
eine Frau war, bis in unsere Jahrhunderte hinein, in denen man die
Verbrechen der Menschheit durch dunkle Michte erkldren wollte.
Diese Méchte nun sind nirgendwo anders als in den Spuren, welche
die Gesellschaft und ihre Moral in die Kopfe der Menschen eingra-
viert hat. Drinnen hat man zu suchen, nicht drauflen. Seit Jahren re-
den die Leitartikler von der »Wiederkehr des Teufels!«, ohne sich die
Frage zu stellen, ob dieser Teufel nicht vielleicht eine kollektive
Wahnvorstellung ist. Ich lege hier also die Entschliisselung der Ge-
heimskizzen vor, nach denen der Mensch sich den Teufel geschaffen
hat und fortfahrt, den Golem zu modellieren, ganz nach dem Muster
unserer »AuBerirdischen« im Horrorfilm.

Denn der Mensch liebt die Angst.

Ich wiinsche mir, der Leser moge von Griechenland lernen, erst zu
untersuchen, bevor man etwas benennt, erst zu verstehen, bevor man
urteilt, und dann die Angst zu meistern. Und ich wiinsche mir, er
moge keine Angst haben vor denen, die wir Gotter oder Ddmonen
nennen. Denn wie Homer sagt, selbst Odysseus trieb mit den Got-
tern seine List.
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Die vieldeutigen Ddmonen von Ozeanien

Uber Ozeanien, wie es noch vor kurzem war - Es ist lange her,
daB etwas passierte - Uber die Schwierigkeit, etwas iiber die
ersten Religionen der Menschheit herauszufinden - Grund-
gedanken der Anthropologie und Ethnologie - Die Osterinsel
und warum der Teufel nie dort angelegt hat - Uber Malinow-
skis Trobriander - Australien und die Gefahr, etwas zu suchen,
was man finden will - Uber die Sexualitit: Nichts Boses in
Ozeanien - Die Yami aus Irala und warum sie die Ddmonen fiir
Gétter halten - Uber die Naga in Assam und ihre unmorali-
schen Gotter - Kein Fiirst des Bosen, Ozeanien ohne Teufel

Zuerst etwas iiber mich. Niemand sucht grundlos irgendwo nach
dem Teufel. Dal man ihm hier oder da nicht begegnet ist, bleibt
kaum im Gedéchtnis haften; man erinnert sich ja auch nicht stindig,
dafl man einmal vergeblich bei Leuten geschellt hat, die nicht zu
Hause waren. Ich habe den Teufel weder im Pazifik noch in Afrika
gefunden. Dennoch beginne ich den Bericht {iber meine Nachfor-
schungen mit dem Pazifik, denn hier war meine Verwunderung am
grofiten.

Fiir einen Européer ist der Pazifik eine {iberwiltigende, ja gerade-
zu bestlirzende Erfahrung. Als ich in den sechziger Jahren in Los
Angeles aufbrach, um geméchlich diesen Teil der Erde zu durchque-
ren, der zu flinfundneunzig Prozent aus Wasser und verblassenden
Mythen besteht, hatte ich als einzige Wegzehrung Margaret Meads
Kindheit und Jugend in Samoa bei mir, dazu die Studien von Mali-
nowski iiber das Trobriandarchipel. Die Zwischenstation in Hawaii
war unergiebig, wenn auch reizvoll. Honolulu kam mir wie eine
Zweigniederlassung von Miami vor; die Tauben lieBen sich vom Pla-
stikrasen des Royal Hawaiian Hotel in Waikiki Beach tduschen und
pickten daran herum. Die Maui und Oahu hatten sich auf den ver-
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kommensten Tourismus eingelassen. Das war noch nicht der Pazifik.
Einige Tage spéter landete ich abends in Pago-Pago, der Hauptstadt
von Amerikanisch-Samoa, dem alten »Archipel der Seefahrer« von
Louis Antoine de Bougainville. Das einzig annehmbare Hotel war
der Rainmaker, mehr oder weniger eine Scheune aus Holz, umgeben
von wurmstichigen Pavillons. Hier soll Somerset Maugham Rains
geschrieben haben. Man wurde ausschlieBlich von Frauen bedient -
baudelairsche Riesinnen mit unvergleichlichem Lécheln.

Nachdem ich mich einquartiert hatte, blieb mir bis zum Abendes-
sen noch iiber eine Stunde Zeit. Ich entschloB mich zu einer Rund-
fahrt mit dem Taxi. Es war ein klappriges Gefdhrt, dessen Stof3-
dédmpfer eher noch schlechter waren als die ihrer berithmten Artge-
nossen in Havanna: sie hielten den Wagen besténdig in der Neige —
zum Abgrund hin. Wir fuhren Schrittempo. Dann erreichten wir ein
Dorf, wo eine Menschenmenge die ganze Strafle einnahm. In ihrer
Mitte thronte feierlich das Dorfoberhaupt, ein gut gebauter Mann
von etwa flinfzig Jahren mit nacktem Oberkdrper. Man bot ihm ge-
flochtene Matten an, die er mit seinem fleischigen, empfindsamen
Daumen und groen Mandelaugen sorgfiltig priifte. Die besten wa-
ren jene, deren Geflecht am dichtesten war, die beriihmten fine mats
aus den Berichten der Anthropologen. Es handelte sich um wertvolle
Geschenke, denen auch symbolische Bedeutung zukam, denn die
Dauer ihrer Herstellung war der Gradmesser fiir die Achtung, die
man dem Oberhaupt entgegenbrachte.

Kaum zehn Flugstunden von Los Angeles entfernt, von Holly-
wood mit seinen Liigen aus Zelluloid und seinem Nachtleben, verlief
das Leben hier, als wire die Zeit stehengeblieben.

Uber solche Momente denkt man aber erst spiter nach. Ich glau-
be, dal mich in diesem Augenblick der Pazifik gefangennahm. Mir
kamen all die Mythologien in den Sinn mit ihren »guten Wilden«.
Sie waren weder gut noch wild, sondern einfach Ménner und Frauen,
die ein bifichen geringer mit technokratischer Arroganz und kauf-
ménnischem Know-how belastet waren als wir. Der einzige Fernseh-
apparat im Hotel hatte eine so miserable Bildqualitét, dal3 ich es bald
aufgab, hier den Widerschein der Welt zu suchen. Was den Pazifik
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zusitzlich so reizvoll macht, ist die Tatsache, dal man vom plétzli-
chen Ende der Welt erst am néchsten Tag erfahren wiirde.

Mehr noch als manche Gebiete in Afrika haben viele Inseln des
pazifischen Ozeans auf bewundernswerte Weise der westlichen Zivi-
lisation widerstanden. Jedenfalls war es damals so, und das ist noch
nicht so lange her. Die Teflonpfannen des einzigen Drogisten von
Appia in Westsamoa oder die geflochtenen Plastikkorbe, welche die
Hausfrauen von Nandi auf den Fidschiinseln trugen, hatten daran
nichts geédndert, ebensowenig die ersten Transistorradios der reichen
Sohnchen auf Tonga oder die paar Oldtimer von Port Moresby oder
die Biistenhalter der Marquesasinsulanerinnen, die der einheimische
Bischof verordnet hatte. In Papua-Neuguinea jemandem eine Ziga-
rette zu verweigern, ist ein legales Motiv fiir Totschlag wegen Mangel
an Freigiebigkeit. Und auf den Fidschiinseln ein sexuelles Anerbieten
auszuschlagen ist eine Beleidigung, die einzig und allein durch den
Umstand entschuldigt werden kann, dal man ein Fremder ist, das
heift ein Ignorant. In Port Moresby hatte ich immer zwei Packchen
Zigaretten in der Tasche. Und auf den Fidschiinseln...

Hier muB ich gestehen, daB3 ich parteiisch bin, zumindest in die-
sem Kapitel, und dafl ich den Pazifik geliebt habe. Man schreibt
nichts ohne Liebe oder Hal, und ich habe den Pazifik geliebt, weil
ich dort in mir den Menschen entdeckt habe, der ich frither einmal
hitte sein konnen. Ich liebte alles bunt durcheinander; die majestiti-
sche Wiirde der Matrone, der Amme des letzten Konigs, die in Appia
im Tusitala den Speisesaal mit Feldherrenblick {iberwachte; ich liebte
die Kellnerinnen meines Hotels, die eines Abends, wihrend draullen
der Taifun tobte, die Farandole tanzten und mir dabei meine gewohn-
te Languste servierten. Ich liebte auch den gerissenen Héndler mit
Papuakunst bei Port Moresby; und die feierliche Anmut des kleinen
Jungen auf Tonga, der mich am Strand schulmeisternd aufklarte,
dafl die »Religion« es verbiete, am Sonntag zu baden und mir zur
Entschddigung eine Frangipanibliite schenkte. Ich mochte auch das
fratzenhafte Léacheln des halbnackten, federgeschmiickten Papua,
der mir meinen Fotoapparat aus der Hand rif}, um mich darauf hin-
zuweisen, dafl man fiir eine Landschaftsaufnahme besser das Zoom-
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objektiv ndhme; ferner liebte ich den Kéfig mit den friichtefressen-
den Fledermédusen im Tusitala, goldfarbenen Pliischbarchen, die
kopfiiber in ihren schwarzen Kautschukregenschirmen schliefen und
selbst in dieser Haltung meine Bananen aBlen; das melancholische
Lécheln des Taxifahrers von Auckland in Neuseeland, der, nach dem
Grund seiner Traurigkeit befragt, antwortete, er sei Maori, als wére
das schon Erkldrung genug. Ich liebte die Héuser der Samoaner, de-
ren Winde aus Bastmatten tagsiiber hochgeschlagen werden, weil
ehrliche Leute nichts zu verbergen haben, zumal sie sich ganz unge-
niert ausziehen; liebte die Fiirsorge des papuanischen Zimmerméad-
chens, das mir Blumen auf mein Zimmer brachte, weil unter meinen
Fenstern geschossen wurde; sie glaubte, ich kdnnte mich &ngstigen,
und das zu recht...

Lauter Verhaltensweisen, die von archaischem Feingefiihl zeugen,
da ein Fremder stets mit offenen Augen aufgenommen wird und
Fehlverhalten nur dann als Manko angesehen wird, wenn eine Ab-
sicht dahintersteht. Dabei will ich keine Heiligen aus ihnen machen!

Man lebt sehr zuriickgezogen im Pazifik. Ein guter Ort, um nach
den Urspriingen des Bosen, nach dem Teufel, zu suchen.

Eine abstrakte Vorstellung vom Bosen wird es schon immer gege-
ben haben. Die Neigung, alle Mi3geschicke, Ungliicksfélle, Schmer-
zen, alles Elend, den Tod Inbegriffen, unter einem einzigen Sinnbild
zusammenzufassen, ist unwiderstehlich. Dieses Bild stand zwangs-
laufig fiir ein geistiges Wesen, wenn nicht sogar fiir einen Gott, gegen
den die Menschen machtlos waren. Es ist denkbar, daB3 sich der
Nachfahre Kains in seiner Ahnungslosigkeit einen Groflen Geist des
Bosen ausgedacht haben konnte, einen Vorldufer des Teufels, der ver-
antwortlich fiir sein Leiden war. Begreiflich, dal die Menschen vor
Jahrtausenden in ihrer Angst vor Gewittern, Lawinen, Erdbeben, vor
wilden Tieren und Brdnden an die Existenz eines unheilbringenden
Geistes glaubten, dem man alles Ungliick zuschrieb.

Doch diese Hypothese ist keineswegs gesichert. Uber die Glau-
bensvorstellungen der frithzeitlichen Menschheit wissen wir so gut
wie gar nichts. Die ausgedehnten Bestattungsriten scheinen jedoch
auf ein irgendwie geartetes religidses Empfinden hinzudeuten. Auch
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der Reichtum an graphischen Symbolen, Darstellungen der Sonne,
weiblicher und ménnlicher Genitalien, eines Gottes der Stirke und
einer Fruchtbarkeitsgottin, weisen auf eine Sakralisierung der Le-
benskrifte hin. Aber weiter kann man bei dieser Rekonstruktion
kaum gehen. Da wir nicht auf schriftliche Uberlieferungen zuriick-
greifen konnen, wissen wir nicht, wie die Stammesoberhdupter mit
diesen Gottern umgingen. Die Zauberer, Schamanen, Medizinmén-
ner erzdhlten ihre Geschichten bei den Versammlungen des Clans,
bei Festen und Feiern, und diese Geschichten flossen in die Mythen
ein.

Die Friihzeit ist stark mystifiziert worden. Und hinsichtlich der re-
ligiosen Anschauungen herrscht »dichter Nebel«. »Knochenkult«
und »Bidrenkult« basieren auf vorschnellen Schliissen. An den »Bé-
renkult« kniipfen sich gewagte Konstruktionen, in denen sich Wah-
res und Falsches mit solcher Leichtigkeit mischen, daB3 die Diskus-
sion selbst nach einem Dreiviertel Jahrhundert Arbeit und Dutzen-
den von Funden immer noch offen ist." Und es ist nutzlos, im Tier-
reich nach einem Sinnbild des Bosen zu suchen: bei der Wahl
zwischen Pferd, Bison, Steinbock, Auerochse, Rentier, Mammut,
Schlange, Fisch und den verschiedenen Katzenarten sind die For-
schungsergebnisse vom puren Zufall abhéngig. Mit Sicherheit 1463t
sich nur so viel sagen: Der »préhistorische Mensch« - ein in ethni-
scher, geographischer und chronologischer Hinsicht ungenauer Be-
griff - muf} dennoch religiéses Empfinden besessen haben.

Trotz der bizarren Theorien iiber die Megalithen, Menhire und
Dolmen aus der Jungsteinzeit, die den christlichen Priestern einst als
Teufelswerk galten, fehlen uns doch genauere Kenntnisse iiber Kulte
und Mythen. Nur Position und Ausrichtung dieser Steine legen den
SchluB nahe, daB sie etwas mit der Sonnenwende und der Tagund-
nachtgleiche zu tun hatten und dafl dort auch der sichtbare Lauf der
Sonne gefeiert worden ist. Doch ein gewissenhafter Historiker wird
sich hiiten, voreilige SchluBfolgerungen zu ziehen.’

Auf der Suche nach einer Genealogie des Teufels liefern einige
Funde aus dem Mittelpaldolithikum und dem Neolithikum (also
zwischen 60.000 und 8000 v.Chr.) und aus der Bronzezeit interessante
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Hinweise. Sie verdienen unsere Beachtung, denn sdmtliche Funde
von Kultsymbolen fallen unter die Kategorie der oben genannten Le-
benssymbole. Offenbar war religioses Empfinden ganz auf die Lob-
preisung des Lebens gerichtet, vor allem auf die Anbetung der Son-
ne, die an zahlreichen Stétten mit dem GroBen Jiager gleichgesetzt
wird, der zu Pferde iiber den Himmel jagt. »In einem groBen Teil
Mittel-, Ost- und Nordeuropas [... ] scheint die Anbetung der Sonne
als gottliches Phiinomen die Haltung des Menschen zum Ubernatiir-
lichen bestimmt zu haben«, schreibt Miranda Green.” Den Teufel,
dieses Hohlbild einer Gottheit, scheint es hier nicht gegeben zu ha-
ben. Mit anderen Worten: entgegen der geschilderten Hypothese ver-
liech man offenbar der Furcht vor dem Bosen oder dem HaB auf das
Bose wesentlich seltener Gestalt als der Anbetung des Lebens.

Bei »modernistischen« oder europdischen Interpretationen ist
ebenfalls Vorsicht geboten; in seiner hervorragenden Geschichte der
religiosen Ideen schreibt Mircea Eliade: »Andere, in Paldstina gefun-
dene und etwa um das Jahr 4500 datierte weibliche Statuetten stellen
die Muttergéttin in einer erschreckenden, ddmonischen Weise dar.«*
Es ist ganz unbestritten, dal diesen in Munhata aufgefundenen Fi-
gurinen aus unserer Sicht in der Tat etwas Beunruhigendes anhaftet.
Aber war das auch so fiir die Menschen, die sie geschaffen oder da-
mals betrachtet haben? Wie wurde dieses fiir uns einfach nur fett-
wanstige Monstrum mit seinen Wiilsten und Speckfalten, die Venus
von Lespugue, wohl von den Menschen der altsteinzeitlichen Kultur-
stufe des Magdalenien empfunden? Als ein Sinnbild der Fruchtbar-
keit oder der Schonheit? Was hiel damals Schonheit? Sicher nicht
dasselbe wie heute. Alles ist eine Frage der Gewohnung, und schlieB3-
lich gibt es auch Leute, die Picassos Bilder schon finden.

Auch andere Funde, wie Kultfiguren oder Darstellungen von Stie-
ren, Frauen usw., die acht- oder zehntausend Jahre alt sind, etwa aus
den anatolischen Kulturen von Hacclar, Catal Hilylik oder vom syri-
schen Ruinenhiigel Tell Halaf, lassen keine Riickschliisse auf religio-
se Anschauungen zu.

Die Methode der »ethnographischen Parallelen«, die Eliade ange-
wendet hat, um die frilhen Glaubensvorstellungen und ihr Fortbeste-
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hen in den »primitiven« Religionen der Gegenwart zu rekonstruie-
ren, ist fragwiirdig, denn nichts beweist, da} diese Religionen sich
nicht weiterentwickelt haben. In den letzten zwei Jahrtausenden hat
sich selbst das Christentum mehrfach gehdutet. Man kann sich kei-
nen grofleren Unterschied vorstellen als zwischen einem Katholiken
der Jahrhundertwende und einem Christen aus der Zeit des Konzils
von Nizéa.

Auch scheint mir in diesem ersten Kapitel der Hinweis auf die Ex-
zesse unseres Eurozentrismus angebracht, der davon ausging (und
dies noch immer tut), dal man zum Verstindnis der vergangenen
und gegenwirtigen Welt lediglich die Schemata einer einzigen Kultur
anzulegen braucht - der eigenen ndmlich, die sich lange Zeit
(félschlich) als hellenisch ausgab, dann christlich und am Ende szien-
tistisch-positivistisch wurde. Durch die groen Erfindungen (eigent-
lich waren es nur »Wiedererfindungen« wie beim SchieBpulver oder
bei der Dampfmaschine) erlangte das Abendland eine Uberlegen-
heit, die es dem Rest der vergangenen und gegenwirtigen Welt fak-
tisch aufzwang. Und so haben wir offenbar den Fortschritt der Tech-
nologie mit dem der Philosophie verwechselt, die sich ihrem Wesen
nach gar nicht fortentwickelt.

In diesem Buch werde ich in groBem Mafle auf die Arbeiten der
Anthropologie und der Ethnologie der letzten Jahrzehnte zuriick-
greifen, beides Disziplinen, die unser Blickfeld sehr erweitert und da-
mit auch unseren Hang etwas geddmpft haben, uns Européer fiir den
Angelpunkt der Welt und der Geschichte zu halten. Beide Diszipli-
nen bergen die Gefahr des Hochmuts in sich. Im Griindungswerk der
Anthropologie, Die geistige Welt der Primitiven, schrieb Lucien Levy-
Bruhl® Sitze, denen wir fiinfundsiebzig Jahre spiter ziemlich ratlos
gegeniiberstehen. In einer Abhandlung iiber die Bedeutung der Tréu-
me in den primitiven Kulturen, welche in der Folge die Interpretatio-
nen dieser Kulturen zutiefst beeinflussen sollte, weist er darauf hin,
daB} Traume fiir die Maori von Neuseeland, die Indianer Nordameri-
kas, die Ureinwohner Australiens, die Batak von Sumatra und noch
anderer Volker groe Bedeutung haben und Realititsanspruch besit-
zen. Er verweist auf Berichte von Missionaren, wonach diese »Primi-
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tiven« sich hdufig zum christlichen Glauben bekehrten, nachdem sie
einen Traum gehabt hatten. »Wenn alle Bemiithungen eines Missio-
nars, einen Eingeborenen zur Bekehrung zu veranlassen, gescheitert
sind, geniigt oftmals ein pldtzlicher Traum, um ihn umzustimmen,
vor allem, wenn dieser Traum mehrmals wiederkehrt«, schreibt Levy-
Bruhl, als ob es sich dabei um eine Besonderheit handelte, die nur
den »Primitiven« vorbehalten wire. Dann fahrt er fort: »Das ist ei-
ner der Griinde, warum wir diese Mentalitit als >vorlogisch< anse-
hen«, und ruft damit einen Schliisselbegriff der Anthropologie ins
Leben, den Levy-Strauss spéter in seinem Buch Das wilde Denken
wieder aufgreifen wird.

Da wiirde man jetzt doch gerne wissen, welche Schluf3folgerungen
ein »primitiver« Anthropologe zdge, wenn er entdeckte, daBl einige
unserer Présidenten und Minister keine wichtigen Entscheidungen
féllen, bevor sie nicht ihre zustindigen Hellseher oder Astrologen
konsultiert haben, und wenn er eine Bestandsaufnahme der Horos-
kope machte, die Abermillionen téglich von den Medien erwarten.
»Wassermdnner sollten sich heute besonders in acht nehmen.« Auf
welcher Seite wire dann wohl die »vorlogische« Mentalitit zu su-
chen?

Diese »vorlogische« Mentalitdt wird spiter im Werk von Levy-
Bruhl und schliellich in der modernen Anthropologie iiberhaupt als
spezifisches Merkmal »primitiven« Denkens angesehen und aus-
driicklich vom logischen Denken unterschieden, das allein den tech-
nologischen Zivilisationen vorbehalten sein soll. Man kann sich nun
die Frage stellen, was man von einer Wissenschaft zu halten hat, bei
der die Traumdeutung im Vordergrund steht - ich spreche von der
Psychoanalyse, die sich ja unwiderruflich in unserem kulturellen All-
tag festgesetzt hat. Ist es bei uns etwa nicht schon soweit gekommen,
dafl manche Personalabteilung bei Eignungstests auf die Dienste von
Psychoanalytikern zurilickgreift? Sollte man daraus schlieBen, daf
die technologischen Zivilisationen sich zum »vorlogischen« Denken
zuriickentwickelt hitten? Sollten etwa die Triume der Patienten auf
den schwarzen Sofas anderen Gehalt und einen anderen Wert haben
als die von Stellenbewerbern?® Doch Lévy-Bruhl merkt auch an, daB
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die »Primitiven« sich nicht von allen Trdumen tduschen lassen und
»die Kaffern, wie alle Volker, die ihre Handlungen nach ihren Tréu-
men ausrichten, am Ende zwischen guten und bésen Traumen unter-
scheiden konnten, also zwischen denen, die der Wahrheit entspre-
chen und denen, die liigen«.

Anscheinend hatten es sich die Politiker zu Lévy-Bruhls Zeiten
noch nicht zur Gewohnheit gemacht, insgeheim Wahrsager zu kon-
sultieren, um dartiber Aufschlu zu erhalten, ob der Zeitpunkt fiir
bestimmte politische Entscheidungen giinstig wére. Lévy-Bruhl ist
auch der erste, der den Glauben der Lenguaindianer im Gran Chaco
an die Allgegenwart von Personen als typische Manifestation des
»vorlogischen« Denkens bezeichnet (der Anthropologe verwendet
hierzu die kostliche Umschreibung: »die mentalen Operationen des
Indianers«), wobei »Allgegenwart« bedeutet, dal ein und dieselbe
Person sich gleichzeitig an zwei verschiedenen, auch weit voneinan-
der entfernten Orten aufhalten kann. Fragt sich, ob Lévy-Bruhl die
Heiligenlegenden gelesen hat, die in den christlichen Gemeinden ver-
breitet werden, wie die Geschichte der heiligen Brigitte von Schweden
oder der heiligen Theresa von Avila, die ziemlich weit vom Boden ab-
hoben, oder die des ungliicklichen heiligen Georg, der einen Drachen
totete und aufgrund dieser ziemlich unwahrscheinlichen Tat aus dem
Heiligenkalender entfernt wurde. Da Lévy-Bruhl im Jahre 1939 starb,
konnte er nicht voraussehen, dall der selige Padre Pio, gestorben
1968 und beinahe sein Zeitgenosse, von Papst Paul VI. um ein Haar
zum Volksheiligen ernannt, eben jenes Volk ausgerechnet durch Au-
genzeugenberichte liber seine Fihigkeit zur Allgegenwart auf sich
aufmerksam gemacht hatte.’

Wir stehen also den Interpretationen Lévy-Bruhls ratlos gegen-
iiber, weil sie uns zu der Frage fiihren, aus welchem Grund das »vor-
logische« Denken kennzeichnend fiir die »Primitiven« sein soll und
warum der Glaube an die Allgegenwart bei den Indianern im Gran
Chaco ein anderer sein soll als bei unseren zeitgendssischen Italie-
nern. Auflerdem diirfte das Kapitel dieses Buches iiber die afrikani-
schen Religionen dazu beitragen, endgiiltig mit einem immer wieder
auftauchenden Miflverstéindnis iiber die scheinbar »vorlogische« Na-
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tur des primitiven Denkens aufzurdumen. Denn dieses Denken ist
von Natur aus und in seinem eigentlichen Wesen religioser Art, was
nicht logischerweise bedeutet, dall der Maori oder der Indio aus dem
Gran Chaco unfdhig wére, zwischen einem Tier, von dem er getrdumt
hat, und einem Tier, das er im Wachzustand erblickt, zu unter-
scheiden.

In dieser Hinsicht miilten noch einige andere Ansichten der An-
thropologie in Frage gestellt werden. So behauptet Lévi-Strauss, der
Monotheismus hétte die Entwicklung des logischen Denkens und der
Technik begiinstigt.® Wenn man die Geschichte des Abendlandes
fliichtig betrachtet, wird man auf den ersten Blick zu einer solchen
Annahme verleitet. Auf den zweiten Blick wird man jedoch bemer-
ken, daB3 es den polytheistischen Griechen gewil3 nicht an logischem
Denken mangelte, wie Wissenschaft und Technik zeigen: Eratosthe-
nes konnte im 3. Jahrhundert vor unserer Zeit auf 1000 Kilometer ge-
nau den Erdumfang errechnen, und Heron von Alexandrien erfand
im 1. Jahrhundert die Dampfmaschine. China tat sich auch ohne die
Hilfe des Monotheismus mit logischem Denken, Wissenschaft und
Technik hervor; dort wurde im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit Erd-
gas zur Beleuchtung verwendet. Das polytheistische Japan bot dem
monotheistischen Abendland Paroli und tut es immer noch. Man
mulB sich also fragen, ob derartige Prddikate nicht von der herablas-
senden Haltung des Abendlandes gegeniiber den »Wilden« herriih-
ren, mogen es nun Griechen oder Mandarine sein.

Angesichts dieser Kritik darf der Leser sich nicht wundern, wenn
ich bestimmte Fakten, die der modernen Anthropologie teuer sind,
unbeachtet lasse. Jede Religion, gleich ob es sich um eine Offenba-
rungsreligion oder eine traditionelle Religion handelt, ist im engeren
Sinne »vorlogisch«.” Der einzige Schluf, den man verniinftigerweise
aus den Einzelheiten ziehen kann, die uns iiber die vorschriftlichen
Kulturen bekannt sind, ist der, dal die Religion hier eine soziale
Funktion hatte. Emile Durkheim hat mit seinen Arbeiten und insbe-
sondere mit seinem Hauptwerk Die elementaren Formen des religio-
sen Lebens hinreichend belegt, da3 die Religion der Grundpfeiler der
Kultur ist. Dieser Gedanke pflanzt sich stetig fort und bringt einen
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schonen Zweig nach dem anderen hervor. Fiir den Umgang mit be-
drohlichen, unbekannten, also lbernatiirlichen Maichten wie Blitz,
Wasser, Wind, Tieren (oder etwas abstrakter: Fruchtbarkeit, Krank-
heit, Siegen) mufBten bestimmte Vorgehensweisen vereinbart, be-
stimmte Riten eingefiihrt werden, die zwangsldufig zu einer Rollen-
verteilung fiihrten, denn man konnte das Individuum (ein noch
schwach entwickelter Begriff), das im Namen des Clans oder des
Stammes Fiirbitte tat, nicht allein vorgehen lassen. Die Fiirsprache
wurde wahrscheinlich durch Opferhandlungen bekréftigt und mufite
zu einem bestimmten Zeitpunkt vollzogen werden, sei es in regelma-
Bigen Abstinden oder zu einmaligen Anlissen.'®

Vor allem muBite die Fiirsprache durch eine autorisierte Person er-
folgen, entweder durch den Machthaber, das gewéhlte Oberhaupt
des Clans oder Stammes, oder durch eine mit magischen Kriften
ausgestattete Person, den »Medizinmann«, der sich mit Kriutern,
geheimnisvollen Substanzen und ihren Wirkungen auskannte. Im er-
sten Fall hétten wir es mit einem Priesterkonig zu tun; im zweiten Fall
wiren die beiden von Dumezil aufgezeigten Funktionen getrennt.
(Eine Trennung der Funktionen des Konigs und des Kriegers wire
dagegen fiir diese frithe Zeit unwahrscheinlich.)

In jedem Fall war die Religion schon damals, was sie auch heute
noch ist: das Abbild kollektiver Glaubensvorstellungen, festgehalte-
ner Erfahrung und einer Politik gegeniiber der Realitit. Ohne Zwei-
fel hat sich diese Politik im Laufe der Jahrtausende unter dem Ein-
fluB des Bevolkerungswachstums und der Umweltbedingungen ver-
andert. Religionen verschwanden fiir immer, zusammen mit den Vol-
kern, die sie getragen hatten. Andere wiederum entstanden neu, wie
der Cargokult in Ozeanien.

Aus diesem Grunde konnen die alten Religionen, die den drei gro-
fen monotheismen um etliche Zehntausend oder auch nur um ein
paar tausend Jahre vorangingen, nicht auf der Grundlage ihrer heu-
tigen Formen analysiert werden. Selbst wenn man gelten lieBe, dal3
die sogenannten primitiven Gesellschaften aufgrund ihrer Isolierung
und ihrer sehr schwach entwickelten Technologie von der geschichtli-
chen Entwicklung ausgeschlossen waren, konnten sie sich dennoch
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weiterentwickeln im Zuge von Voélkerwanderungen, Kriegen, Epide-
mien und Naturkatastrophen. Natiirlich lassen sich die Papuas von
Neuguinea nicht in denselben geschichtlichen Rahmen stellen wie die
weitaus wendigeren Kontinentalvolker, die sich durch Handel, Inva-
sionen und Eroberungen bereichern konnten. Ebensowenig haltbar
ist die Feststellung, sie hétten sich seit der Steinzeit nicht mehr verédn-
dert.'" Vermutlich war das Tempo der Verinderungen innerhalb die-
ser Gesellschaften und ihrer Religionen wesentlich langsamer als auf
den Kontinenten. Daher bestehen gute Chancen, bei ihnen auf mehr
oder weniger signifikante Spuren ihres urspriinglichen Zustands zu
stoBen. Thre Erforschung ist also gleichzusetzen mit dem Versuch,
unsere ferne Vergangenheit zu entschliisseln.

Das gilt beispielsweise fiir die Kulturen des Pazifik, denn das heu-
tige Papua-Neuguinea in Ozeanien wurde vor annidhernd 40.000 Jah-
ren besiedelt; es gilt auch fiir die afrikanischen Religionen, denn die
Erkenntnisse der Paldoanthropologie bestétigen von Jahr zu Jahr er-
neut, dafl der schwarze Kontinent den ersten Stammvater unseres
wahren Vorfahren, des homo sapiens sapiens, hervorbrachte. Tat-
sdchlich gibt es keinerlei Gewidhr dafiir, daB sich diese, vielleicht
schon in der Prdhistorie entstandenen Religionen bis heute unverdn-
dert erhalten haben. Zum einen, weil Religionen lebendig sind, und
zum anderen, weil wir, wie gesagt, liber die frithgeschichtlichen Reli-
gionen nur wenig wissen.

Nehmen wir als Beispiel die Osterinsel. Die Insel entstand vor etli-
chen Zehntausenden von Jahren als Folgeprodukt von Vulkanaus-
briichen. Sie wurde im Jahre 1687 durch den Freibeuter Edward Da-
vis zufillig entdeckt und erhielt daraufhin den Namen »Davis-
Land«. Immer wieder entzog sie sich den Blicken der Seefahrer, wur-
de im Jahre 1722 erneut entdeckt von dem holldndischen Seefahrer
Roggeveen, ging wieder verloren und wurde wiederentdeckt im Jahre
1770 bei einer Expedition, die der Vizekonig von Peru befehligte.
Man nimmt an, daB3 die Insel spitestens im 4. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung besiedelt wurde. Heute heif3t sie Rapanui.

Die Osterinsel ist ein gutes Beispiel fiir die Gefahren voreiliger
Schluflfolgerungen bei der Rekonstruktion des Ursprungs der My-
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then. Die Anthropologen'? gingen lange Zeit davon aus, daB die Be-
siedlung aus zwei entgegengesetzten Richtungen erfolgte. Zum einen
mit Sicherheit aus Polynesien, dafiir gibt es linguistische Beweise in
der Sprache der Osterinsulaner. Eine zweite Gruppe kam vermutlich
von der Westkiiste Siidamerikas oder aus Peru. Bestimmte anthropo-
logische Merkmale, nichtpolynesische Begriffe und die berithmten
Steinbilder scheinen das zu bezeugen. Bei den Statuen fallt tatsich-
lich eine formale Ubereinstimmung mit Monumenten auf, die eine
Vorbevolkerung Perus (Tiahuanaco-Kultur) errichtet hat.

Thor Heyerdahl hat die Auffassung vertreten, die Volker der
Osterinsel stammten aus der Periode der Tiahuanaco-Kultur. Im
Jahre 1992 wurde diese Auffassung jedoch von den Anthropologen
Bahn und Flenley widerlegt. Erstens ist der grofite Teil der Inselflora
aus Stidostasien iiber Polynesien auf die Insel gelangt. Man nahm
an, daB wenigstens eine Schilfrohrart, das tofora, urspriinglich aus
Stidamerika stammt; aber die Untersuchung der alten Pollen deutet
darauf hin, dal} dieses Schilfrohr schon vor 30.000 Jahren auf der In-
sel heimisch war, also lange bevor die Andenkulturen entstanden.

Zweitens ergaben anthropologische Korpermessungen, dal die
Schideltypen und Gebisse der Osterinsulaner typisch polynesisch
und nicht mit denen der Andenvélker verwandt sind. Linguistisch
weist die Sprache der Osterinsulaner Ahnlichkeiten mit eindeutig po-
lynesischen Sprachgruppen auf. Die mysteridsen rongo-rongo-in-
schriften scheinen ebenfalls polynesisch zu sein, sowohl vom Begriff-
lichen her als auch von der Ausfiihrung.

Die beriihmten Kolossalfiguren, in denen Heyerdahl den Einfluf3
der Megalithkultur von Tiahuanaco oder einer Megalithkultur aus
der Vor-Inkazeit zu erkennen glaubte, lassen sich am Ende sehr gut
mit der Tradition der Statuen und Monumentalbauwerke auf den
Marq}uesasinseln, auf Tahiti und auf Tonga in Zusammenhang brin-
gen.”” Man hitte besser daran getan, sich der Meinung von Kapitéin
Cook anzuschlieBen, der im Jahre 1774 die tahitische Sprache auf
der Stelle wiedererkannte, als die ersten Osterinsulaner, die ihm be-
gegneten, den Mund aufmachten.

Die Osterinsel war also vor Tausenden von Jahren hauptséchlich,
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wenn nicht gar ausschlieBlich, von Polynesiern besiedelt. Dann kolo-
nisierten polynesische Seefahrer den groften Teil der pazifischen In-
seln, die zusammen etwa dreifigtausend Quadratkilometer umfas-
sen. In der Geschichte der Seefahrt eine der glanzvollsten Taten aller
Zeiten. Uns im Westen, die wir so stolz sind auf die Abenteuerfahr-
ten des Kolumbus, stiinde es gut an, mit unserer Selbstzufriedenheit
etwas zurlickhaltender zu sein. Zu Hunderten stachen sie auf leich-
ten Barken in See, um unbekannte Gegenden zu erschlieBen. Nach
den ersten Ansiedlungen blieb die Osterinsel abgeschieden im Pazi-
fik; sie stellt daher ein ideales Forschungslabor dar fiir die mogliche
Entstehung eines Bildes vom Teufel.

Und hier wollen wir unsere Reise durch die Welt und die Zeit be-
ginnen, um die Genealogie des Teufels zu rekonstruieren. Vielleicht
finden wir in Forschungsbeitrdgen aus Ost oder West Spuren jener
Vorstellungen, die man vom Bosen hatte. Alfred Metraux, der sich
1934 auf die Insel begab, lange bevor sie zum obligatorischen Zwi-
schenhafen fiir Liebhaber der Exotik wurde, schreibt, dal3 es in der
Religion der Osterinsulaner einen groflen Gott gebe, den Makemake:
»Er war der atua in Idealgestalt und galt als Schopfer des Weltalls.«
Die ersten christlichen Missionare kannten zwar den Namen dieses
Gottes, aber der Kult des Makemake ist seit dem Massaker an der
Priesterschaft der Osterinsel im Jahre 1862 in Vergessenheit geraten.

Ganz gewill war Makemake nicht der Eine Gott, denn zum Pan-
theon der Osterinsel zdhlten auch Rongo, Ruanuku, Atua-metua
(oder Grofivater) und viele andere. Zwischen diesen Gottern kam es
zu zahllosen und ungeplanten Begattungen. So zeugte der »Gott-
mit-dem-schrecklichen-Antlitz«, zusammen mit dem Gott »Run-
dung«, die kleinen, poroporo genannten Buchten, und »Hain«, der
sich mit »Stamm« vereinigte, zeugte den Baum marinkuru. Die Tat-
sache, daf3 es einen hochsten atua Makemake gab, legte den Schluf3
nahe, er miisse auch einen Feind als symmetrische Entsprechung ge-
habt haben.

Das war jedoch nicht der Fall, denn Metraux berichtet weiter, daf3
»alle libernatiirlichen Wesen unterschiedslos akuaku oder tatane ge-
nannt werden, wobei die zweite Bezeichnung von dem Wort >Satan<
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abgeleitet ist [ein linguistischer, vielleicht aber auch begrifflicher Be-
weis fiir die EinfluBnahme der Europier, der uns veranlassen sollte,
die von europdischen Anthropologen erhobenen Daten mit Vorsicht
zu geniefBen]. Trotzdem darf man die fleischlosen Gespenster und die
wohlwollenden Geister, die sich dem Menschen hilfreich zeigen,
nicht zur selben Kategorie rechnen«. Es gab nicht den Einen fatane:
In dem Verzeichnis, das Metraux damals anlegte, sind mindestens
hundert Namen aufgezihlt, und damit war die Liste noch nicht voll-
stindig. Es gab nicht nur einen und dabei durch und durch boshaf-
ten tatane, denn die tatane erscheinen in vielerlei Gestalten: als hiib-
sche junge Maidchen oder beherzte junge Méinner, die ein hdchst
normales Leben fiihren, oder auch als ausgezehrte, halbverfaulte
Koérper mit herausstehenden Wirbelknochen und fleischlosen Rip-
pen; dann sind es die Geister von Toten; boswillig und listenreich
schleichen sie sich nachts in die Héuser, um die Bewohner zu plagen.
Diese kleinen Gottheiten mochten zwar boshaft sein und reprasen-
tierten dennoch nicht das Bose. Sie mochten der Unterwelt entstie-
gen sein, waren deswegen aber noch langst keine Abgesandten unse-
rer Holle.

Hier, wo es von Tabus nur so wimmelte, deren Beachtung die Ma-
gier und Hexenmeister iiberwachten, bestand im Reich des Uberna-
tiirlichen ein grofles Angebot an giinstigen oder unheilschwangeren
Deutungen. Doch wird man vergeblich nach einer zentralen Repri-
sentationsfigur des Bosen suchen, die auch nur im entferntesten un-
serem Teufel dhnelte.

Die mafigeblichen Krifte stehen in Konflikt miteinander; wenn ein
Zauberer jemanden verhexen will, kann seine Zauberkraft durch die
eines noch michtigeren Zauberers aufgehoben werden. Will man ei-
nen Menschen durch Zauberei umbringen, nimmt man einen Hahn
und vergrdbt ihn, mit dem Kopf nach unten, trampelt dann die Erde
fest, unter der das Tier den Erstickungstod stirbt, und spricht dabei
in einer Zauberformel den Namen des Menschen aus, den man toten
will. Diese Person findet mit Sicherheit den Tod, es sei denn, ein an-
derer Zauberer kann den Zauber aufheben. Das heifit, in der Reli-
gion der Osterinsel gibt es keine eindeutigen Vertreter des Guten und
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des Bosen, da beides nur Emanationen gegenldufiger individueller
oder kollektiver Kréfte sind.

Also kein Teufel auf den Osterinseln. Sehen wir uns weiter um.

Der berithmte Anthropologe Bronislaw Malinowski hat die Volker
Ozeaniens, darunter auch die Ureinwohner der Trobriandinseln,
siebzehn Jahre lang erforscht. Die Jahre 1914 bis 1922 widmete er der
Erforschung von etwa 30 Inseln, die im Norden Neuguineas iiber
eine Meeresfliche von ungefdhr hundertfiinfzigtausend Quadratki-
lometern verteilt liegen. Die Ergebnisse seiner Feldforschung erschie-
nen unter dem Titel Argonauten des westlichen Pazifik; dieses Buch
gehdrt zu den drei oder vier berithmtesten Werken der Anthropolo-
gie."* Damals machten die Ureinwohner eine klare Unterscheidung
zwischen der Realitdt und der Welt des Mythos oder dem /ili'u, dem
Altiiberlieferten.'> So werden in ihren Mythen hiufig fliegende Boo-
te erwdhnt, Menschen, die aus der Erde entstehen (wie in der griechi-
schen Mythologie die Mianner noch vor der Erschaffung der ersten
Frau, Pandora), Menschen, die sich nach Belieben verjiingen, sich in
Tiere oder von Tieren wieder in Menschen verwandeln konnen, aber
sie wissen sehr wohl, daf dies nicht wirklich geschieht oder genauer,
jetzt nicht mehr geschieht, weil ein Boot jetzt nicht mehr fliegen
kann. Als ein Missionar ihnen erzéhlt, der weile Mann besitze Ma-
schinen, die fliegen konnen, fragen sie Malinowski danach; der zeig-
te ihnen Fotos von Flugzeugen. Daraufhin fragen sie ihn, ob es wahr
sei oder nicht doch ein /ili'u. Daher ist auch die Biblische Geschichte,
welche die Missionare ihnen erzdhlen, fur sie ein /ili'y, und sie zwei-
feln sie an. Die Wunder der Vergangenheit waren nur dank der Magie
moglich, einer Fahigkeit, die ihnen entweder abhanden gekommen
ist oder so nachgelassen hat, daf} sie heute keine Wunder mehr voll-
bringen kann. Doch es gibt noch Zauberer, die zwischen der realen
Welt und der Welt der Mythen vermitteln sollen. Und in dieser My-
thenwelt halten sich die Geister des Bosen auf.

Das Bose, in der Hauptsache die Krankheit, kommt vor allem
durch den Eingriff eines Zauberers oder bwaga'u iiber die Menschen.
Auch durch die fliegenden Hexen, von denen die mulukwausi die
meistgeflirchteten sind, unsichtbare Hexen, die iiber den Baumkro-
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nen und den Déchern der Hiuser kreisen und dem Menschen die
»Innereien« herausreiflen, die Lungen, das Herz, die Geddrme, das
Hirn und die Zunge. Dann gibt es noch die tauva'u, die Epidemien
iiber die Menschen bringen. Sie sind zu erkennen an einem grellbun-
ten Fleck auf der Haut. Sie besitzen die Fahigkeit, sich in Tiere zu
verwandeln - in diesem Fall flichen sie nicht die Gegenwart der
Menschen; mit einem Stock oder einer Keule schlagen sie ihre Opfer
nieder. Man kann aber auch ihre Gunst gewinnen, indem man ihnen
kostbare Gegenstinde zum Geschenk macht. Die dritte Gruppe der
bosen Geister, die fokway, sind eine Art Kobolde, die aber nur harm-
lose Wehwehchen provozieren.

Wie in den drei monotheistischen Religionen wird den bésen Gei-
stern ein fester Ort zugeschrieben: wihrend die Totengeister sich
schleunigst auf den Weg zur Insel Tuma im Nordosten von Boyowa
machen, kommen die mulukwausi aus der siidlichen oder westlichen
Hilfte von Boyowa sowie von den Inseln Kitawa, Iwa, Gava und Mu-
rua, und die fauva'u kommen von der Nordkiiste der Insel Norman-
by, aus dem Gebiet Du'a'u und, laut Malinowski, »insbesondere aus
einem Ort namens Sewatupu.

Bei rechtzeitigem Eingreifen konnen die Zauberer also den Mich-
ten des Bosen Einhalt gebieten. Malinowski berichtet in diesem Zu-
sammenhang eine recht interessante Anekdote, die ihm die Tochter ei-
nes griechischen Héndlers und eine kiriwinischen Frau aus Oburaku
erzihlt hatte. Als diese ein kleines Madchen war, kam eine Zauberin
zum Haus ihrer Eltern und wollte eine Matte verkaufen. Die Eltern
wollten die Matte nicht, boten der Zauberin aber eine Speise an. Doch
da sie eine berithmte Zauberin oder yoyova war und eine respektvolle
Behandlung erwartete, geriet sie dariiber in Zorn. Am néchsten Tag
wurde das Médchen so krank, da3 man sie bereits fiir tot hielt. Der
GroBvater miitterlicherseits bat eine andere yoyova um Hilfe, die sich
in Gestalt einer mulukwausi auf die Suche nach den herausgerissenen
Eingeweiden machte. Sie fand sie, fithrte die notwendigen magischen
Gegenriten durch, und die Organe kehrten wieder an ihren Ort zu-
riick. Malinowski bemerkt hierzu, dal ihm die Geschichte ohne die
geringste Skepsis und mit groBer Uberzeugung erzihlt wurde.
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Ich bezweifle keineswegs, dall einer yoyova ein solcher Akt gelingt.
Da fiir magische Riten zweifellos unbekannte Pflanzen und Substan-
zen verwendet werden, ist es sehr gut moglich, dal} die verdrgerte yo-
yova sich dhnlicher Giftstoffe bedient hat, wie die Hexen in Haiti sie
verwenden, um eine gesunde Person in einen Zombie zu verwandeln,
und daB die zu Hilfe eilende yoyova ein Gegengift eingesetzt hat.

Was die magischen Riten zum Schutz gegen die bosen Geister an-
langt, so gibt es auf den Trobriandinseln eine ganze Strategie, die be-
zeugt, wie schopferisch die Vorstellungskraft der Trobriander ist. So
kann die kayga'u-Magie eine Art von Nebel erzeugen, damit die mu-
lukwausi sich unterwegs verirren.

Die Struktur der trobriandischen Glaubensvorstellungen iiber das
Bose hat auf den ersten Blick starke Ahnlichkeit mit der unseren:
Das Bose wird hervorgerufen von unsichtbaren und wahrhaft boswil-
ligen Kreaturen, aber auch von Menschen, die mit ihnen in Verbin-
dung stehen, die den bdsen Zauber jedoch durch magische, dem
christlichen Exorzismus vergleichbare Akte wieder autheben kon-
nen. Dariliber hinaus sind diese Kreaturen geographisch lokalisiert.
Wihrend unser Teufel unter der Erde haust, wohnen diese Wesen auf
fernen Inseln, in dem besonderen Fall der mulukwausi in der entge-
gengesetzten Richtung des Ortes, an dem die Totengeister wohnen.
Aber weiter kann man den Vergleich zwischen den beiden Strukturen
nicht treiben, denn im ozeanischen Animismus leben die bdsen mit
den guten Geistern auf eine Art zusammen, die man als »demokra-
tisch« bezeichnen konnte, und es ist keine so ausgepriagte Strukturie-
rung erkennbar wie bei den indoarischen Schopfungsmythen, die
von der Herkunft des Teufels handeln.

Die Strukturen kommen den Mythologien Neuguineas sehr nah.'®
Wie bei den Mythen der Trobriander fehlt eine vergleichbare Kosmo-
gonie, wie sie bei manchen afrikanischen Stimmen, bei den Dogon
vor allem, vorkommt. Und wie in den Mythen der Trobriander heil3t
es bei ihnen, es habe in einer sehr fernen Vergangenheit eine » Traum-
zeit« gegeben, in der die Mythen wahr gewesen seien, jetzt aber kon-
ne es keine neuen geben, da die Zeit der Mythen abgelaufen sei. Das
bedeutet keinesfalls, dal diese Mythen verschwunden wéren, denn
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bis vor kurzem gehorten sie zum Alltagsleben der Papuas, sie wurden
sogar mit grolem Eifer zelebriert. Daher gibt es auch noch viele Me-
lanesier, die davon iiberzeugt sind, dal es keine Ernten und Tiere
und auch keine Lebensfreude mehr geben wiirde, sollte das Yams-
wurzelfest oder das Schweinefest nicht mehr gefeiert werden. Die
Landflucht hat jedoch in Papua-Neuguinea entschieden dazu beige-
tragen, da3 die magischen Akte verflachten. Funde von Kultobjekten
in den Sepik- und Mapriktdlern Neuguineas, in den siebziger und
achtziger Jahren noch méglich, sind mehr als selten geworden. Ahn-
lich war es auf den Salomon- und Fidschiinseln. Das Fernsehen, der
allméhliche Wandel der EBgewohnheiten sowie das konstante Ein-
dringen der Industrie in alle Lebensbereiche werden die Religionen
Ozeaniens in zwei oder drei Jahrzehnten mit Sicherheit zum Ver-
stummen gebracht haben.

Aus den siebziger Jahren ist jedoch geniligend geblieben, um die re-
ligiosen Glaubensvorstellungen, die iiberdauert haben, zu rekonstru-
ieren. In einem Kern, den man als Keimzelle der Kosmogonie be-
schreiben kann, und »in einem grof3en Teil von Neuguinea und Nord-
und Zentralmelanesien« ist, wie Maconi schreibt, »die Ursprungs-
mythologie um die Figuren eines Ursprungspaares von Kulturheroen
zentriert, die hdufig médnnlich und weiblich und gelegentlich antago-
nistisch sind«.'” Die Namen dieser groBen Geister variieren je nach
den Stimmen; bei den grofien Mejbrat aus dem Irian'® heiBen sie
zum Beispiel Siwa und Mafit; Boli und Geru bei den Kuma; Kilibob
und Manup bei anderen Stimmen Neuguineas. Die zwei groflien Gei-
ster gelten als die Urheber all dessen, was es auf der Erde gibt. Die
Mythen, die sich auf das Werk der Gestaltung der Welt beziehen,
werden als Ursprungs- oder Schépfungsmythen bezeichnet.

Malinowski hat dargelegt, dal diese Mythologie relativ ungenau
ist. Im Siidirian - wie auch Maconi hervorhebt - tritt eine ganze
Legion iibernatiirlicher Wesen, die dema, als Schopfer der Welt auf.
Aber so wie auch die zwei grolen Schopfungsgeister, sind die dema,
auch die vui auf den Banksinseln, die wuu auf den Neuen Hebriden,
die kibe bei den Kuma von Neuguinea und die banara auf den
Choiseul- und den Salomoninseln antagonistische Geister. Auf jeden
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Fall geschieht nichts ohne den Willen einer der zwei grolen Gotter
oder ohne den Willen der Geister der beiden antagonistischen Grup-
pen. Erdbeben oder Krankheit, Geburt oder Regen, alles ist das
Werk der Schopfungsgeister, die entweder direkt oder iiber einen
Zauberer titig werden. Daher kommt es auch, dafl die Magie bei den
Einheimischen so schlecht angesehen ist, denn sie argwdhnen immer,
daB sie in boswilliger Absicht gegen sie angewendet werden konnte.

Die Melanesier behaupten also die Existenz zweier antagonisti-
scher Schopfungsprinzipien, ohne das eine als gut und das andere als
bose zu betrachten. Die Boshaftigkeit der Schopfungsgeister ist nicht
unbedingt typisch, und ebensowenig sind ausschlieBlich sie am
Werk. Denn die Ahnengeister, die wiederum zu einer anderen Grup-
pe gehoren, gelten bei einigen Staimmen als feindselig oder zumin-
dest als launisch, sofern es sich um Geister von jiingst Verstorbenen
handelt, die jedoch allméhlich milder und schlieBlich friedlich
werden.

Auch bei den australischen Aborigines trifft man auf diese Dop-
peldeutigkeit, besser, auf das Fehlen einer definitiven Rollenvertei-
lung zwischen den himmlischen oder iibersinnlichen Wesen, wie sie
bei uns zwischen dem Teufel und dem Lieben Gott besteht. Seit Be-
ginn dieses Jahrhunderts sind ihre Mythologien griindlich er-
forscht'’; sie sind ebenso vielschichtig wie ihre Kosmogonien, wobei
sie einen gemeinsamen Bezugspunkt haben, ndmlich die Entstehung
der Welt aus der Milchstraf3e als Folge diverser Konflikte und Begat-
tungen.

Der Anthropologe Andrew Lang irritierte im Jahre 1887 die Fach-
welt durch die fragwiirdige Behauptung, er kénne den quasi monot-
heistischen Charakter der australischen Religionen beweisen. Schon
bald war klar, da3 eine solche Einverleibung einer fremden Religion
auf eine vorschnelle eurozentristische Fehlinterpretation zuriickzu-
fiihren ist.

Dieser Irrtum, durch den man den Australiern (wie auch anderen
»Primitiven«) ein monotheistisches Weltbild unterschob, war zéhle-
big. Wie Roheim anmerkt, schrieb der englische Anthropologe Her-
bert Basedow noch im Jahre 1925: »Das Hochste Wesen trigt bei den
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Arrundta den Namen Altjerra. Altjerra, der Giitige, 18uft unabléssig
im Himmel umher und beobachtet wachsamen Auges das Tun und
Treiben der Stimme, die unter ihm herumlaufen. Die Eingeborenen
sind so fest von seiner Allgegenwirtigkeit {iberzeugt, daB3 die Ar-
rundta, wenn sie zum Beispiel ihr Ehrenwort geben wollen, mit Vor-
liebe den Ausspruch Altjerrim arrum verwenden, der in etwa bedeu-
tet: >Mdge Gott mich horen<, ein Satz, mit dem sie Altjerra zum
Zeugen nehmen fiir alles, was gesagt wurde...« Nun ist aber der
Altjerra der Arrundta niemand anders als der Altjira der anderen
Stimme, der in keiner Weise dieser ausgesprochen monotheistischen,
ja geradezu auf den christlichen Gott zugeschnittenen Beschreibung
entspricht. Wie Roheim hervorhebt, wird »dieser von Basedow zi-
tierte Ausdruck ausschlieBlich von den Eingeborenen der Missions-
stationen verwendet und ist eine direkte Folge der Bibelschule, die
dort von den Missionaren abgehalten wurde«. Also das Aus fiir den
alten australischen Monotheismus.

Trotzdem hat sich die orthodoxe Anthropologie seit Anfang dieses
Jahrhunderts weiterbewegt. Sie erbrachte den Nachweis, daf3 die aus-
tralischen Stdmme Religionen praktizieren, die dem Monotheismus
und dem, was man dessen moralischen Zentralismus nennen koénnte,
vollig widersprachen. So ist bei den Mara der Himmel zwar der
Wohnort der Geister, zwei an der Zahl, die Minungara genannt wer-
den, aber diese sind gut und bose zugleich. Bose deshalb, weil sie, so-
bald ein Mensch krank wird, nur noch daran denken, auf die Erde
hinabzusteigen und ihm den Rest zu geben. Sie werden indes von ei-
nem Gegengeist in Schach gehalten, Mumpani, der in den Waildern
haust. Dennoch sind sie zugleich auch gut, denn sie unterrichten die
Arzte, die die Menschen heilen. Eine paradoxe Vorstellung, auf die
man in abgewandelter Form auch bei anderen Stdmmen stdft, bei
den Bimbinga und den Anula zum Beispiel.

Darin liegt schon ein erstaunlicher Widerspruch; er ist zuriickzu-
filhren auf ein System zur Deutung der Welt, das auf der dialekti-
schen Komplexitit der Rollen basiert: nichts ist »gut« oder »bdse«
an sich, alles kann von einem Augenblick zum &ndern wechseln. Da-
her sind laut Roheim »der Ddmon und der Heiler beide aus demsel-
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ben Stoff gemacht«. Ein und derselbe Geist aus einer Stammesreli-
gion kann im einen Fall als gut, im anderen als bose definiert werden.
Bei den Aranda der iliinka-Gruppe ist der GroBe Geist Altjira gut
oder auch mara, wihrend er bei den Mitgliedern der tjoritja-Gruppe
»boOse« ist. »Mara« bedeutet nicht »gut« im christlichen Sinn. Das
Wort ist nicht metaphysisch belastet, es kann auf einen Didmon eben-
so wie auf jedes andere Ding angewandt werden, und es bezeichnet
einfach etwas oder jemanden, fiir das oder den es keine Ursprungsle-
gende gibt.

Wenn man die Religionen des Pazifik begreifen will, darf man hier
nicht stehenbleiben, so notwendig eine semantische »Uberpriifung«
auch sein mag. Man darf selbst den Begriff »Ddmon« nicht im euro-
pdischen Sinne verstehen, denn wir begreifen den Damon ausschlie$3-
lich als Diener des Teufels, der sich gegeniiber seinen Amtskollegen
zwangsldufig solidarisch verhélt. Wenn auch die Mehrzahl der Damo-
nen in den australischen Religionen tatséchlich bose ist und Menschen
verschlingt, gibt es doch bei den Pindupi einen Ddmon, mangukurata,
der sich von Ddmonen ernéhrt. »Er ist lang und diirr wie eine Bohnen-
stange und hat keinen Anus.« (Roheim) Nicht nur, daf es in monothei-
stischen Religionen etwas so Sonderbares nicht gibt, vielmehr ist ein
ddmonenfressender Ddmon als Bundesgenosse Gottes unvorstellbar.
Der australische mangukurata bleibt jedoch auch dann ein Ubeltiter,
wenn er mit dentalen Mitteln auf seine Kollegen Jagd macht.

Ein tbersinnlicher Geist, der im Himmel wohnt - das fordert un-
weigerlich zum Vergleich mit Géttern heraus, die uns vertrauter sind,
zum Vergleich mit Gott selbst, und zu dem Gedanken, dal man die-
sen Geist doch verehren miisse. Nicht so bei den Australiern. Zum
Beispiel Altjira, der »die gute Gottheit der Aranda ist [...]. Er hat
die Menschheit nicht erschaffen, und ihr Wohlergehen ist ihm gleich-
giiltig [...]. Er wird von den Eingeborenen weder gefiirchtet noch
geliebt. Thre einzige Angst besteht darin, der Himmel kdnne ihnen
auf den Kopf fallen und sie alle tSten.«*

Bemerkenswert ist vielleicht noch, dal3 die Australier die Gotthei-
ten giinstig beurteilten, viele von ihnen die Ddmonen jedoch fiir
dumme Geister hielten, die leicht zu {iberlisten sind. Die Dayak vom
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Ketungan-Flu in Borneo stellten bei Epidemien hoélzerne Figuren
vor ihre Tiiren, damit die Ddmonen sie anstelle der Lebenden mit-
ndhmen. Die Dieri in Zentral-Australien schickten Medizinménner
aus, die mit dem ausgestopften Schwanz eines Kéinguruhs auf den
Boden klopften, um den Verursacher der Epidemie, den Cootchie
oder Teufel, aufzuscheuchen und zu vertreiben.?' All diese Praktiken
lassen darauf schlieen, da man dort kaum hohe Achtung vor der
Intelligenz, dem Mut oder der Kraft eines Ddmons hatte.

Selbst wenn man Ozeanien von einem Ende zum anderen durch-
streifte, finde man keine Spur von unserem groflen und einzigartigen
Geist des Bosen, von Satan, Beelzebub, dem Teufel. Aus eigenem
EntschluBl zum Bosen geworden, wie die Konzile in Trient und im La-
teran bestdtigten, verfiihrt er die Menschen zur Siinde. Eigentlich
miite ein derart allgegenwirtiger und unverginglicher Geist jeder-
mann bekannt sein. Im Pazifik kennt ihn niemand.

Das Bose, diese verheerende Kraft, die Krankheit, Tod und Natur-
katastrophen tiber die Menschen bringt, gilt in den ozeanischen, po-
lynesischen und melanesischen Religionen aber nur als Folge punk-
tueller Ursachen, nicht als Emanation einer Zentralmacht, die dem
einzigen Gott entgegenwirkt. Dennoch ist ihre Deutung des Bdsen
keineswegs reduktionistisch. Wie sich die Christen in Zeiten der
Heimsuchung an ihre jeweils zustdndigen Heiligen wenden, treten
auch die sogenannten »primitiven« Glaubigen in Unterhandlung mit
ihren Firsprechern, mit Wesen aus dem ganzen Spektrum animisti-
scher Vorstellungen, die den Auftrag erhalten, bei hoheren Instanzen
Fiirsprache einzulegen und sie zu bewegen, die Macht des Verursa-
chers von Heimsuchungen zu brechen, entweder des Teufels oder der
Damonen. Die Christen flehen zur heiligen Lucia bei Augenleiden,
zum heiligen Hubertus als Schutzpatron der Jagd, zum heiligen An-
tonius von Padua bei verlorengegangenen Gegenstinden. Der Ozea-
nier beauftragt einen Zauberer oder Medizinmann. Obwohl Verglei-
che gefihrlich sind, kann man sagen, dal der Monotheist, der von
der Dualitdit der Welt iiberzeugt ist, den Himmel als zentralisierte
Verwaltungsinstanz ansieht, wihrend der Himmel fiir den ozeani-
schen Animisten dezentral strukturiert ist.

41



Man konnte nun meinen, daf3 dieser dezentrale Charakter, dem die
Tatsache entspricht, da3 jede Insel ihre eigene Mythologie hat, eine
Form von Provinzialismus sei. Das ist keineswegs so, denn die My-
then, aus denen sich eine Mythologie zusammensetzt, sind Griin-
dungsmythen der Gemeinschaft selbst. Vollig anders die drei mono-
theistischen Religionen mit ihrer Immanenz, die sich als universell
verstehen. In Ozeanien haben Mythen den gleichen Stellenwert und
spielen die gleiche Rolle wie die Verfassung in einer demokratischen
Gesellschaft, das heiit, sie bestimmen deren ganze Lebensweise. So
ist es vollig normal, dal jede Insel ihre eigenen Mythen hat, und
ebenso selbstverstindlich ist der Gedanke, das man das Bose durch
ein rituelles Gesprdch mit jenen Geistern abwenden kann, die zum
Bosen fahig sind. Das Bose ist nicht immanent und gilt keineswegs
als Gegensatz des Guten, sondern als Ferment der sozialen Harmo-
nie und des Lebens selbst.

Um diesen Unterschied zu verstehen, braucht man nur das moder-
ne Christentum mit den von Malinowski beschriebenen Mythen zu
vergleichen. Christentum und Judentum haben gemeinsam eine Kos-
mogonie; sie wird in der Genesis dargestellt. Es gibt einen Gott, Er
erschuf die Welt, und Er ist das Gute. Vor Urzeiten wandte er sich an
die Menschen, um ihr soziales Verhalten und damit ihr Zusammenle-
ben zu verbessern. Sein letzter Eingriff bestand darin, seinen Sohn
Jesus zur Erde zu schicken.

Auf der Gegenseite steht das Bose, das vom Teufel regiert wird.
Das Gute und das Boése sind immanent, sie haben iiberdauert und
werden auch weiterhin alles {iberdauern. Das ist der Grund fiir die
Trennung von Kirche und Staat, denn die Schépfungsmythen des
Christentums finden keine Aufnahme mehr bei der Gesellschaft. Der
Graben wird immer tiefer zwischen dem, was die Biirger der zeitge-
nossischen weltlichen Gesellschaften fiir das soziale Gute erachten,
und den Mythen der Amtskirchen, die zu Dogmen erstarrt sind. Am
deutlichsten wird das Zerwiirfnis im Bereich der Sexualitét.

In den Populationen der Trobriandinseln oder Australiens, wie sie
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts bestanden, kam das »sexuelle Bo-
se« Uberhaupt nicht vor, abgesehen vom Inzesttabu. Der Inzest muf}
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hier weitgehend verstanden werden als eine Beziehung, die gegen die
Verwandtschafts- und Stammesstrukturen verstoft.

Offensichtlich gab es auch keinen unziichtigen Teufel. Diese Vor-
stellung vom Bdsen, die in den monotheistischen Religionen so sehr
im Vordergrund steht, wire auf den Trobriand-Inseln ebenso absurd
und unverstindlich wie in Papua-Neuguinea. Onanie, weibliche oder
minnliche Homosexualitidt, Ehebruch oder Empfingnisverhiitung
haben dort ausschlieBlich soziale Bedeutung. In Papua Neuguinea
etwa ist die Homosexualitdt nach genauen Prinzipien geregelt, sie ist
fiir junge Ménner ab einem bestimmten Zeitpunkt der Pubertét so-
gar obligatorisch® - eine Variante altgriechischer Auffassungen (die
wesentlich weniger liberal waren als vorgegeben, denn die Regeln
wurden unabhingig von den Wiinschen der jeweiligen Partner aufge-
stellt, und so war beispielsweise nur der Geschlechtsverkehr mit
Jinglingen tolerierbar). So glauben denn auch die Papuas, daB
durch den - streng geregelten - tdglichen Verkehr mit reifen Méin-
nern die Krifte der erfahrenen groBen Krieger auf die jungen Min-
ner iibertragen wiirden. Auch der Ehebruch ist kein Delikt bei diesen
Stammen. Noch vor nicht allzulanger Zeit konnte der Besucher einen
unverhofften Gunstbeweis bekommen: das Angebot einer Frau, egal,
ob sie verheiratet war, oder ob er als Bewerber auftrat oder nicht.
Auch Onanie ist kein Vergehen; es gibt nicht einmal eine Bezeich-
nung dafiir.

Es ist iiberfliissig zu sagen, daB} solche Praktiken keine Entspre-
chung bei den Monotheismen haben. Dennoch wire es falsch, sich
die Ozeanier als hemmungslose Orgiasten vorzustellen. Wihrend der
Zeit der magischen Zeremonien zum Wachstum der Griser lebt der
Hauptling vom Stamm der australischen Kaitish mit seiner Frau in
strikter Enthaltsamkeit.> Ziel dieser Enthaltsamkeit ist es, seine
Energie ganz in das Wachstum des Weidelandes einflieen zu lassen.
Voreingenommenheit gegeniiber der weiblichen Menstruation ver-
bietet den Frauen der Dieri und anderer Stimme in Zentralaustra-
lien, wahrend dieser Zeit in den Wasserldufen zu baden, da es die Fi-
sche toten wiirde. Anders auf den Leti-, den Sarmata- und anderen
Inseln, die zwischen Papua-Neuguinea und Nordaustralien liegen,

43



werden beim Fest der Sonne, des méannlichen Hauptgottes Upu-lera,
der die Erde fruchtbar macht, die Teilnehmer lebhaft zur Kopulation
ermuntert, zum Lobpreis der Fruchtbarkeit.’* Vielleicht ist es interes-
sant, gewissermaflen auf der Zwischenstation unserer Weltreise, die
Vorstellung vom Bosen zu schildern, die sich zwei wenig bekannte
Kulturen machen. Es sind die Yami auf der Insel Irala im Siidosten
von Taiwan, die auch Yu Tao oder die Orchideeninsel genannt wird,
und die Naga, ein Volksstamm aus Siidostasien, der in einem seit
1961 Nagaland genannten Gebiet lebt, im indischen Staat Assam an
der birmanischen Grenze.

Die Yami gehoren zu den Vdlkern, die ein Verbindungsglied zwi-
schen Asien und Polynesien darstellen, da sie Malaiso-Polynesier
sind. Aus zwei Griinden sind sie filir diese Untersuchung interessant.
Erstens geben sie uns Auskunft iiber den Ubergang von den asiati-
schen Mythologien zu denen des Pazifik, genauer gesagt iiber das
Austronesische, denn ihr Dialekt, das Bashiic, gehort zur groBen Fa-
milie der austronesischen Sprachen. Hier konnen wir also tiberprii-
fen, ob ihre Glaubensvorstellungen, die sehr frith von asiatischen
Einfliissen isoliert wurden, sich in Richtung auf einen spezifischen
Teufelsmythos entwickelt haben, oder, im Gegenteil, abgeschwicht
wurden. Der zweite Grund ist, da3 die Yami wéhrend der Quing-Dy-
nastie, das heifit von 1644 bis 1912, kaum Kontakt zu Taiwan hatten
und ihn auch spdter nur sehr sporadisch wieder angekniipft haben.
Irala ist wirtschaftlich gesehen nicht von Interesse, und der strategi-
sche Nutzen der Insel ist zweitrangig. Die Japaner, welche sie von
1895 bis 1945 besetzt hielten, erkldrten Irala zum »ethnologischen
Museum« und verboten der Offentlichkeit den Zutritt.

Irala ist eine ganz und gar bergige Insel, die aus einer kreisformigen
Kette von Bergkegeln besteht, darunter zwei erloschene Vulkane. Auf
der Insel wohnen hochstens 3000 Menschen in fiinf oder sechs Dor-
fern. Sie leben vom Fischfang - Schwalbenfisch, Thunfisch, Tinten-
fisch - und von Landwirtschaft (Taroknolle, Hirse und Yams-Wur-
zel). Irala ist wahrhaftig kein touristischer Ort; es gibt dort kein Ho-
tel, und da haufig Taifune iiber die Insel hinwegfegen, sind die Hiuser
in den Boden eingelassen, nur die Dacher lugen hervor. Hochstwahr-
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scheinlich wird am Ende dieses Jahrhunderts von der Yamikultur
nicht mehr viel libriggeblieben sein, denn die 6konomische Riickstin-
digkeit verleitet die Jugend dazu, nach Taiwan auszuwandern.

Wire die Insel von allen fremden Kultureinfliissen unberiihrt ge-
blieben, so wire Irala fiir den Ethnologen ein ideales Forschungsfeld.
Das ist aber nicht der Fall, denn nach 1945 wurde dort das Christen-
tum eingefithrt mit seinen in Asien am héiufigsten vorkommenden
Formen, der katholischen und der presbyterianischen. Doch es wur-
de von der lokalen Kultur absorbiert und konnte die traditionelle Re-
ligion nicht verdrdngen. AuBlerdem ist es nicht moglich, nach friihen,
religiosen Anschauungen der Yami zu forschen, da sie noch immer
schriftlos sind und ihre Traditionen samt und sonders miindlich
liberliefert werden.

Das ethische System der Yami, im wesentlichen religiéser Art,
zeigt sich in Umrissen schon an den Regeln fiir den Verzehr von
Fisch: manche der 450 Fischarten, die sie unterscheiden, diirfen von
beiden Geschlechtern jeden Alters gegessen werden, manche nur von
den Ménnern, einigen davon nur von alten Méinnern und wieder an-
dere nur von den alten Mannern und Frauen. Manche Arten diirfen
nur von schwangeren Frauen gegessen werden, andere nur von Frau-
en, die gerade ein Kind zur Welt gebracht haben, wéhrend sie fiir die
Bewohner mancher Dorfer generell verboten sind. Die Liste der Ge-
nehmigungen und Verbote ist ziemlich komplex: 88 Arten sind allen
verboten, davon 60 unter gewissen Bedingungen den Ménnern und
einige nur Eheménnern, deren Frauen schwanger sind; 60 weitere
sind den Frauen verboten, und nur vier Arten sind schwangeren
Frauen erlaubt...

Hier hat man es mit einem besonders gut »lesbaren« Modell jener
Tabusysteme zu tun, die man fast in ganz Ozeanien antrifft. Das Sy-
stem stiitzt sich nicht auf eine Ethik, sondern auf ein klassisches Sy-
stem zur Erhaltung der Welt: durch die Einhaltung der Tabus wird
die kosmische Ordnung aufrechterhalten. Stirbt ein christlicher Ya-
mi, wiahrend er mit einem Tabu belegt ist, kann ihm sogar ein christ-
liches Begridbnis verweigert werden. Aber das Tabusystem der Yami
ist von den Gottheiten unabhéngig.
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Trotz der begrenzten Ausmalie ihrer Insel haben die Yami eine viel-
schichtige Kosmologie, die Schopfungsmythen und ein hierarchisch
geordnetes Pantheon enthélt. Verbliiffend daran ist, dal man hier
die orientalische Version des Mythos von der Sintflut wiederfindet,
die von einer schwangeren Frau verursacht worden sein soll. Auf dem
Gipfel des Pantheon herrscht Simo-Rapao, der das erste Menschen-
paar erschuf und wie der Gott der jiidischen Genesis von einem Got-
terrat umgeben ist. Die Basis dieses Pantheon bilden die bosen Got-
ter, deren GefraBigkeit dazu fithren kann, daB3 sie den Yami die Ta-
roknollen und den Yams rauben; ihre Launenhaftigkeit kann plotz-
lich zu schrecklichen Heuschrecken- und Raupeneinfillen fiihren.
Die Kosmologie der Yami wird noch durch eine verwickelte Genealo-
gie vervollstidndigt, die mit dem ersten menschlichen Wesen, das auf
der Insel erschien, ihren Anfang nimmt.

Zwischen Gipfel und Basis des Pantheon befinden sich die kleine-
ren Gottheiten und iibersinnliche, aber nichtgéttliche Wesen, darun-
ter zwei weibliche, die Pina Langalangao, welche iiber Geburt und
Leben gebieten. Der »Gottesbegriff« scheint nicht derselbe zu sein
wie in anderen Kulturen, denn die Gotter werden »himmlische Ah-
nen« genannt, akey do to, oder auch »die Wesen aus der Hohe«, ta-
wo do to.

Im System der Yami gibt es also ein Pantheon, das ein Panddmoni-
um enthélt. Beweis dafiir ist, daB} die Yami in jedem Dezember allen
Gottern Opfergaben darbringen. Eine Besonderheit ihres Glaubens
liegt darin, daB im Bereich des Ubernatiirlichen die Gétter an zweiter
Stelle hinter den Geistern rangieren. Den Yami zufolge besitzt jeder
Mensch einen »Hauptgeist« und ein paar Nebengeister, die in den
Organen, den Gelenken usw. sitzen. Der Tod befreit die Geister, ein
Zauberer kann sie aber durch Magie und ein Siithneopfer zuriick-
holen.

Bei natiirlicher Todesursache wie Altersschwiche, nicht aber nach
Unfillen oder schwerer Krankheit, macht sich der Hauptgeist, der
anito, auf den Weg zu einer mythischen Insel, der Weillen Insel. Ist er
aber milgestimmt, kdnnen er oder die anderen Geister zuriickkom-
men und die Lebenden, Tiere wie Menschen, heimsuchen und sie bo-
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se oder krank machen. Die Yami leben daher in stindiger »unkon-
trollierbarer« Angst vor den Geistern, den anito, die notwendigerwei-
se Totengeister sind. Daher sind Bestattungen bei den Yami mit den
stiarksten Tabus belegt. Wéhrend der Totenwache wird keiner aus
dem Verwandten- oder Freundeskreis des Verstorbenen auch nur ein
Auge zutun, aus Furcht, von dem anifo des Toten angegriffen zu wer-
den. In der schwarzen Magie wird es als die schrecklichste Tat ange-
sehen, einen Menschen mit dem Sand eines Grabes in Berithrung zu
bringen, weil darin ein anifto stecken konnte.

Zwei Merkmale ihres Glaubens sind auflerdem sehr interessant.
Zum einen die klare Unterscheidung zwischen Geistern und Didmo-
nen auf der unteren Ebene des Yami-Pantheon; dann die Ambivalenz
der Geister: sie sind nicht von Grund auf bose, aber sic konnten es
werden. Das schlimmste Ungliick kommt nicht von den Gottheiten,
sondern von den Emanationen der Menschen, ihren anito. Die Philo-
sophie dieser Mythologie gleicht der Furcht vor den Toten in den pri-
mitiven asiatischen Religionen wie auch den Auffassungen der Ozea-
nien Es gibt bei den Yami ganz offensichtlich keinen Teufel.”

In der Tat lautet die grundlegende Philosophie ihres Glaubens,
daB der Ursprung des Bosen nicht so sehr im Ubernatiirlichen, als
vielmehr im menschlichen Bereich zu suchen ist, und das Bose be-
deutet nichts anderes als das Uberdauern menschlicher Bosheit. Man
konnte zusammenfassend formulieren: »Die bosen Gedanken iiber-
leben uns.«

Die Naga aus Assam, insgesamt eine halbe Million Menschen, set-
zen sich aus etwa fiinfzehn Hauptstimmen unterschiedlicher Kultur
zusammen. Man weil} nicht sehr viel tiber ihre Herkunft, aufler daf3
der mongolide Typus dominiert, mit glatten schwarzen Haaren und
schwarzen Schlitzaugen. Moglicherweise haben sie wihrend der gro-
Ben Volkerwanderungen der Mongolen, die vor flinfunddreiBigtau-
send Jahren einsetzten und die Volker bis nach Siidamerika fiihrten,
die Ureinwohner verdringt. Vielleicht waren es urspriinglich austra-
loide oder negride Voélker, wobei fiir letztere gelocktes oder krauses
Haar typisch ist. Diese Annahme wird nahegelegt durch eine Reihe
nichtmongolider Ziige bei einigen Naga. Die Naga sprechen etwa

47



dreifig tonale Sprachen, die zur groflen Familie der sinotibetischen
Sprachen ziihlen; vermutlich sind sie aus Siidchina gekommen.*®
Eine weitere Gemeinsamkeit ist, daf} sie noch im letzten Jahrhundert
allesamt Kopfjéger waren. In ihrer Religion, die mdglicherweise Ele-
mente der alten Religionen Siidostasiens enthélt, zeichnen sich alte
Muster einer Weltbetrachtung ab, die sehr aufschluBreich sind. Dies
umso mehr, als die Religion der Naga offenbar nicht unter dem Ein-
fluB politischer Regime steht. Bei manchen Stdmmen, wie den Ao,
regieren die Altesten; die Konyak sind Teil eines autokratischen Re-
gimes; die Angami praktizieren laut Encyclopaedia Britannica »die
reinste Demokratie«. Jedenfalls diirfte es sich um mehr oder weniger
verwandte Stdmme handeln, die sich vor langer Zeit zusammenge-
schlossen und eine breitgeficherte Kultur begriindet haben, in man-
chen Fillen auf der Basis von Traditionen, in anderen sozusagen aus
dem Stand.

Fiir die Naga, die seit 1890 zunehmend christianisiert worden sind,
sich aber die Erinnerung an ihre urspriingliche Religion bewahrt ha-
ben, hat die Menschheit einen iibernatiirlichen Ursprung; fiir den ei-
nen kann es von einem Stein ausgegangen sein, fiir den anderen von
einem Kiirbis oder Riesenvogel. Die Naga haben weder eine einheitli-
che Mythologie noch eine einheitliche Religion, auch wenn es von
Stamm zu Stamm iibergreifende religiose Gemeinsamkeiten gibt. Sie
glauben an einen Schopfergott, aber bei manchen ist es eine Gottin,
wie Kepenopfu, die weit entfernt lebt und kaum in das Leben der
Menschen eingreift. Bei den Konyak ist es ein ménnlicher Gott, Ga-
wang, der sich auffillig in die irdischen Aktivitdten einmischt. Aber
alle gehen davon aus, daBl es zwei Arten von Geistern gibt, die Erd-
geister der unteren Ebene und die Himmelsgeister. Unter den Erdgei-
stern gibt es bose, die Jagdgeister, die Fruchtbarkeitsgeister usw. Die
Himmelsgeister, die potso der Lhota, sind nicht in einem ethischen
Sinne »besser«, da sie auch die Uberbringer schlechter Nachrichten
sind. Auf jeden Fall sind den Naga die niederen Geister von grofer
Wichtigkeit, die Geister des Bosen eingeschlossen, denen sie Opfer-
gaben darbringen.

Fiir die Naga gibt es keine universelle Ursache des Bosen, und sie
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haben keine einheitliche Vorstellung vom Bosen. Es gibt viele Spie-
larten davon, und jeder Schaden hat eine Ursache, der man entge-
genwirken kann.

Man kann mit den Méachten des Bosen verhandeln. Das Ziel »pri-
mitiver« Religionen liegt darin, zwischen den {ibernatiirlichen Méch-
ten, die den Menschen umgeben, ein Gleichgewicht herzustellen,
zum Beispiel mit Hilfe der Rituale. Es gibt hier weder eine unum-
stoBliche Spaltung der Welt noch eine Erbsiinde. Der Mensch ist den
tibernatiirlichen Kréiften nicht hilflos ausgeliefert. Die Religionen
sollen verhindern, daB3 das Treiben der Goétter und Damonen die
Menschen allzu sehr bei ihren Verrichtungen stort. Vor allem aber
sind Gotter und Dadmonen ethisch neutral. Es sind zwiespiltige
Fremde, sozusagen unerfreuliche Gestalten, die es zu respektieren
gilt, die aber niemals fahig wiren, dem Menschen ein theologisches
Lehrgebdude aufzuzwingen. Das heifit, ihre Religionen sind im we-
sentlichen Exorzismen, mit denen man sich die Unwégbarkeiten des
Ubernatiirlichen vom Leibe hilt.

Bei den Naga als einer der wenigen ethnischen Gruppen, die noch
teilweise ihre traditionellen Lebensformen beibehalten haben, gibt es
- bei fehlender zentraler Regierung - auch keine Zentralisierung
des Bosen in Gestalt des einen und einzigen Teufels. Warum haben
die sogenannten »primitiven« Gesellschaften in Ozeanien oder die
Yami und Naga weder eine Vorstellung vom absoluten Guten noch
vom absoluten Bosen? Diese Frage dringt sich formlich auf. Es ist
auch eine der ganz groflen Fragen der Religionsanthropologie, und
das Thema ist viel zu weitldufig fiir unseren Rahmen. Man miifite
nicht nur die Thesen Lévy-Bruhls iiber die »niederen Gesellschaften«
wieder aufgreifen, sondern auch die Thesen von Marcel Mauss und
Emile Durkheim iiber die Interdependenzen zwischen dem Sozialen
und dem Religidsen und vor allem die von Lévi-Strauss iiber die Ent-
stehung des Religiosen und dessen Beziehung zur technischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Realitét.

Ein schwacher Erklarungsversuch ist dennoch moglich. Gesell-
schaften, die sowohl zahlenméBig beschrinkt als auch geographisch
eingeengt sind wie die Gesellschaften Ozeaniens konnten nur eine
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schwache Vorstellung vom Bosen entwickeln, da Unfille, Krankheit,
Hunger und Tod immer nur eine kleine Zahl von Menschen gleich-
zeitig treffen. Der numerische Index des Ungliicks ist gering. Die
Verwiistungen der groBen Epidemien, bei denen sich die Leichen zu
Bergen tiirmen, sind dort nicht vorstellbar. Auch ist ihre kulturelle
Variationsbreite schwach entwickelt. Es fehlen groflere Formen litera-
rischer oder theatralischer Art.

Der Begrift des Bosen nimmt sich in Ozeanien eher ldcherlich aus
angesichts der Krifte des Lebens: Sonne, Meer, Vegetation, die
Fruchtbarkeit der Frauen, der Tiere und der Erde. Die Mythen Ozea-
niens sind in dieser Hinsicht mit denen Griechenlands vergleichbar,
vielleicht sogar mit denen aller Archipele tiberhaupt. Es sind Lebens-
mythen, in die sich die Kategorien der Ethik nur allmédhlich ein-
schleichen.

Da es dkonomisch schwache Gebiete sind, ist Macht dort begrenzt;
es gab dort keine Tyrannen, die sich des Machtmif3brauchs schuldig
gemacht hitten, wie es die Volker des Orients gewohnt waren. Auch
lieBen die sozialen Strukturen grofB3e politische Systeme nicht zu. Da
groBBe politische Systeme und groBle religiése Systeme untrennbar
sind, kannte Ozeanien zu keiner Zeit eine zentralisierte Religion, in
der die strengen sozialen Verbote mit dem Geist des Bosen gleichge-
setzt werden.

Der Teufel, der in den monotheistischen Religionen Zielscheibe
heftigster Verwiinschungen ist, fand dort keinen Platz. Die Lebenden
wurden gelegentlich von Wesen verfolgt, die frei waren von jeder et-
hischen Bedeutung. Vielleicht spiirten das die ersten westlichen See-
fahrer, von Cook bis Bougainville, wenn sie an Land gingen. Viel-
leicht begann auch da der Mythos vom »guten Wilden«. Sie waren
erwiesenermafBlen nicht wild und weder gut noch bose, wenn auch
viele von ihnen bis in die jiingere Vergangenheit Kannibalen waren.
Doch die europdischen Eroberer spiirten, daf sie das Bose nicht hat-
ten, nicht das unsere, das abgrundtiefe, finstere, schmutzige, dumme
und niedertrichtige Bose.

Wir haben sie idealisiert und anschliefend entidealisiert. Und
dann haben wir sie verdorben, indem wir ihre Anatomie entstellt ha-
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ben durch Textilien, die ihr Geschlecht und vor allem ihre korperliche
Anmut verdecken sollten. SchlieSlich lehrten wir sie, dal3 es einen
Teufel gibt und bewiesen ihnen zuletzt auch noch seine Existenz
durch unsere Fernsehproduktionen.
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Indien - vom Bosen errettet

Uber Asien, das kein einheitliches Ganzes ist - Uber die
Jakuten, wie sie sich das Christentum angeeignet und den Teufel
einverleibt haben - Uber den Vedismus, Mutterreligion von
vielen anderen - Uber Buddha und seinen Zweikampf mit
Mara - Vom Dasein der Ddmonen und vom Fehlen eines
Teufels in der buddhistischen Kosmologie - Das Unmogliche:
den Hinduismus klar zu definieren - Uber die guten Werke des
bosen Gottes Shiva - Das Einswerden mit der Gottheit, die
einzige Forderung im Hinduismus.

Auf der Suche nach dem Teufel betritt der abendldndische Geist in
Asien bald unwegsames Gebiet, denn er ist an der Logik geschult
und vom Satz des ausgeschlossenen Dritten {iberzeugt, wonach nicht
zugleich sein und nicht sein kann. Betrachtet er in Ceylon in einem
Tempel die Fresken mit ihren buckligen Teufelchen genauer, konnte
er leicht zu dem Schlul kommen, die Buddhisten hétten Bekannt-
schaft mit dem Teufel gehabt, und wenn schon nicht mit dem Teufel,
dann mit anderen, mit mehreren, mit Kindern, Neffen oder sonstigen
Verwandten des Teufels, denn unser Asienreisender denkt, der Bose
sei universell.

Es kann abenteuerlich werden, wenn man tiber Asien reden will.
Allein schon deshalb, weil jeder sein eigenes Asien im Kopf hat. Um
auch nur cines seiner Léander, Tibet oder Sibirien, Indonesien oder
Borneo, Malaysien oder die Philippinen, Indien oder Pakistan, Chi-
na oder Japan begreifen zu konnen, brauchte man ein ganzes Men-
schenleben und lénger. Jedes Land ist einzigartig, und im Vergleich
dazu nimmt sich Europa wie eine Ansammlung von Fiirstentiimern
aus, die sich kaum stirker voneinander unterscheiden als die Breta-
gne von Savoyen, Asturien von Andalusien oder Mecklenburg von
Bayern. Vom malaysischen Dschungel, wo das Leben so intensiv ist,
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dafl die Tropenleuchte hochstens eine Stunde lang bliiht, um als ein-
zige Spur einen Streifen rosigen Goldes auf der Erde zu hinterlassen
- bis hin zur Wiiste Gobi, wo man vor hundert Jahren im Sand er-
stickte Leichname fand, die gleichsam von innen her begraben wor-
den waren. Wie kdnnte man da erwarten, dafl sie eine gemeinsame
Religion besdBen oder gar an ein und denselben Teufel glaubten.

Dazu kommt, dal Asien ein bedeutend hoheres Alter hat als unse-
re europdische Welt. Beim Klang des Wortes »Asien« denken wir
noch heute an die Landkarte aus dem Erdkundeunterricht, obwohl
die Ethnologie unsere Schulweisheiten inzwischen korrigiert hat. Eu-
ropa lag unfehlbar immer in der Mitte, ein rosa Erdteil, Asien gelb,
Afrika meistens braun, eine verhaltene Andeutung auf schwarze
Haut. Nur, unser »Europa«, mit dem Namen einer entfithrten Jung-
frau, lag sozusagen noch in der Wiege, als die Asiaten gen Nordosten
aufbrachen, trockenen Ful3es, aber verfroren die von Eisschollen ver-
keilte Beringstralle iiberquerten und die amerikanischen Kontinente
bis hinunter nach Feuerland besiedelten. Das geschah vor 35.000
Jahren, und wir hatten unterdessen zwischen Madrid und Moskau
nicht einmal das Neolithikum hinter uns gebracht.

Wie kann man annehmen, dafl diese Menschen mit ihrer uralten
Tradition einen neuen Glauben wie den unseren praktizieren mdoch-
ten? Einen Glauben, der erstarrt ist in den Kategorien jenes logi-
schen Denkens, mit dem der hellenisierende Saulus bis nach Rom
hausieren ging, um seine Kirche zu griinden. Ob ich auf dem Markt
im alten Hongkong einen Jiingling anschaute, dessen Gesicht wie aus
Elfenbein geschnitzt schien, oder zehn Jahre spéter einen Greis im
Siiden Javas, stets begegnete ich demselben, jahrtausendealten Blick.
Einem Blick, den mir der halbbekleidete Hindupriester, der mir seine
82 Jahre gestand, nicht schenken konnte. Er fithrte mich in Ceylon
auf einen schroffen Felsen, kaum breiter als ein Bistrotisch, aber 300
Meter iiber dem Meeresspiegel, um mir zu erzihlen, Prinz Rama sei
an dieser Stelle abgestiirzt, bevor die gefliigelten Genien ihn errettet
hétten: der Priester war blind. Asien ist alterslos, seine Geschichte ist
dreimal so alt wie unsere, und die Kinder dhneln dort alle dem jun-
gen Dalai-Lama, so ernst ist ihr Blick.
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Weder Fernsehen noch kabellose Telephone haben daran irgend et-
was dndern konnen. Asien widersteht allem iiber Zeit und Raum hin-
weg. Die Jakuten Sibiriens am Rande des Polarmeeres geben uns ein
gutes Beispiel. Eine sowjetische Expedition starb im Jahre 1926 an
Hunger in einem Land, in dem das Pfund Salz zu vier Gramm Gold
und das Pfund Fleisch zu zwanzig Gramm Gold gehandelt wurde!
Ende des 18. Jahrhunderts machten sich ein paar zdhe Missionare
auf den Weg, um die Jakuten zu christianisieren. Einige Jahrzehnte
spater erzéhlten die Jakuten dann folgendes:

Satan war Christi dlterer Bruder, aber wie dieser gut, so war er bése.
Als Gott die Erde erschaffen wollte, sprach zu Satan: »Du riihmst
dich, alles zu kénnen, und sagst, du wdrest mdchtiger als ich. Gut,
dann hole mir etwas Sand vom Grund des Meeres herauf.« Satan
tauchte auf den Grund, aber als er wieder an die Oberfliche kam, sah
er, dafs das Wasser ihm den Sand aus den Hdnden gespiilt hatte. Er
tauchte noch zwei weitere Male, ohne Erfolg, beim vierten Mal jedoch
verwandelte er sich in eine Schwalbe und schaffte es so, ein Erd-
kliimpchen in seinem Schnabel heraufzubringen. Christus segnete das
Brocklein, das daraufhin zur Erde wurde. Und die Erde war wunder-
bar eben und glatt wie ein Teller. Aber in der Absicht, seine eigene
Welt zu erschaffen, hatte Satan hinterlistig ein Stiickchen des Evd-
klumpens im Hals behalten. Christus durchschaute die Réinke und
schlug ihm ins Genick. Daraufhin flog ihm das Stiick Erde aus dem
Mund und bildete auf der urspriinglich doch so glatten Erdoberfliche
die Berge."

Diese Geschichte ist bezeichnend, denn man kann daran sehen, wie
sich die einstigen Mythologien Satan einverleibt haben. Trotz seiner
Bosheit, die hier als List daherkommt, und trotz seiner sprichwortli-
chen Intelligenz, wird er von Jesus blofgestellt wie ein Betriiger, den
man auf frischer Tat ertappt. Dabei verliert er seine ganze liberwilti-
gende Macht und ist nur noch ein Schwindler, ein trickster, eine
ebenso universelle Gestalt, aber sicher keine satanische. Denn von
der Arktis bis zum Indischen Ozean haben sich Asiaten niemals vor-
stellen konnen, da3 es oben einen Gott und unten einen Teufel gibe.
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In Wirklichkeit sind Gott und Teufel gleichermallen kulturelle
Schopfungen, und wenn Asiaten auch von Natur aus dazu neigen, an
die Existenz eines Gottes zu glauben, vermdgen sie sich doch kaum
vorzustellen, Gott und Teufel konnten sich zerstritten haben. Doch
der Gedanke hat gar nichts Ungeheuerliches, denn ein moderner
christlicher Philosoph, Giovanni Papini, hat sie auch ohne die Hilfe
der Jakuten ausgesprochen.

Fiir Asien - und das gilt auch fiir Afrika, Ozeanien und wahr-
scheinlich auch fiir die altamerikanischen Kulturen — war religioses
Empfinden so wichtig wie das Atmen. Das Abendland sah Asien be-
herrscht von Ddmonen und Wundern, sah es heidnisch. Wenn diesen
riesigen Kontinent heute auch nur noch drei Religionen einen - es
sind Buddhismus, Hinduismus und Islam -, ihre Einfithrung und ih-
re wechselseitige Beeinflussung waren wesentlich komplexer.

Alles begann in Indien, denn Indien war das Griechenland Asiens.
Und wenn man sich getraut, iiber Asien zu reden, so mufl man mit
Indien den Anfang machen, da es in geistiger Hinsicht dessen Mutter
ist.

In der Tat gehen diese groBen autochthonen Religionen, Hinduis-
mus, Buddhismus, Jainismus, Taoismus, Shintoismus, im wesentli-
chen auf den Vedismus zuriick, der um das Jahr 1500 vor unserer
Zeit durch die arischen Invasionen der aus dem Iran stammenden
Volker auf dem indischen Subkontinent eingefiihrt wurden. Der Ve-
dismus, so benannt nach den Veden, den heiligen Biichern, verdring-
te eine oder sogar mehrere dltere Religionen. Da es in einer Untersu-
chung wie dieser niitzlich ist, zu wissen, woher die ersten Gotter und
damit auch die ersten Dadmonen gekommen waren, mu3 man sich
fragen, welche Religionen dem Vedismus vorangegangen sind und ob
man an den Teufel glaubte. Dariiber wissen wir jedoch nur wenig.

Man weill mit Sicherheit, dal3 es vor der arischen Invasion die so-
genannte Harappa- oder Induskultur gab, deren Namen sich ableitet
von dem Namen des Flusses, an dessen Ufern sie sich entwickelt hat-
te. Aber wir wissen kaum etwas iiber diese Zivilisation, aul3er dal} sie
keine Schrift besaB3, da3 sie sich, abgesehen vom Tauschhandel mit
Vieh, nur wenig fiir die AuBenwelt interessierte und keine Verbin-
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dung zum Meer hatte. Sie hatte Festungsanlagen, kannte aber offen-
sichtlich weder Pferd noch Wagen und besaB3 praktisch keine politi-
sche Struktur: es handelte sich um ein elementares Konigtum, dessen
Oberhaupt zugleich oberster Feldherr und Hoherpriester war. Und
wir wissen, dafl die Dravidier, um die handelte es sich, eine viel dun-
klere Hautfarbe als die Arier hatten und plattnasig waren.” So laute-
ten die gelegentlichen Beschreibungen der Arier, die sie zu verachten
und zu verabscheuen schienen.

Moglicherweise gab es dort die vorarische Kultur schon seit dem 5.
Jahrtausend vor unserer Zeit, und die Tatsache, da3 das Rad unbe-
kannt war, legt nahe, daf} sie zu der Zeit, als die Arier sich in Indien
niederlieBen, noch extrem primitive Ziige trug. Wenn man sich von
den Modellen anderer sehr alter Kulturen leiten 14B3t, kann man be-
stenfalls zu der Auffassung kommen, da3 auch ihre Religion primitiv
war und auf elementaren Kulten wie dem Sonnen- und dem Frucht-
barkeitskult griindeten. Es gibt Grund zu der Annahme, dafl der
Kult der Grofen Géttin praktiziert wurde, aber da endet auch schon
das Feld der Archéologie, und danach beginnt die Spekulation.

Der Vedismus der Arier, der sich in Indien etablierte, hielt sich ein
Jahrtausend. Uber diese zehn Jahrhunderte ist fast nichts iiberlie-
fert: die Arier haben uns keine Steinbauten und keine Schriftstiicke
hinterlassen. Thre heiligen Biicher, die Veden, wurden erst um das 3.
Jahrhundert vor unserer Zeit niedergeschrieben; bis dahin wurden
die Veden miindlich weitergegeben, und es 146t sich nicht beurteilen,
wie zuverldssig die etliche Jahrhunderte spdter verfaBite Transkrip-
tion ist. Uber die urspriingliche arische Religion gibt es daher kein
gesichertes Wissen; man kennt sie nur aus den spéter entstandenen
schriftlichen Fassungen. Man nimmt jedoch an, daf} die Arier, erobe-
rungssiichtige Adelsgruppen, die die Briiderschaft unter Ménnern
kultivierten, Indien einen minnlichen Pantheon aufzwangen, der die
GroBe Gottin® entthronte oder ihr jedenfalls die Vorrangstellung
streitig machte.

Wie alle Religionen postulierte auch die altvedische Religion in ih-
rer Version der Genesis, dem Nasadasiya-Hymnus oder dem Schop-
fungshymnus des Rigveda: im Anfang war das Nichts: »Nicht war
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Sein, nicht Nichtsein damals. Nicht war der Luftraum, nicht der
Himmel, der dariiber ist. [... ] Nicht gab es damals Tod, nicht Un-
sterblichkeit; keinen Unterschied zwischen Tag und Nacht. Es atme-
te, windlos, von selbst, nur das Das (tad ekam); es gab nichts als
dies.«* Danach brachte ein inneres Bediirfnis des Urwesens die erste
Antithese zwischen Sein und Nichtsein und schlieBlich auch zwi-
schen der aktiven Energie und der passiven Materie hervor. Die Pu-
rusha-Sukta oder der Hymnus des Menschen stellt eine etwas andere
Version dar: die Gotter haben die Welt durch die Opferung des Ur-
mensg:hen, Urpurusha, erschaffen, der alles ist, was war und was sein
wird.

Der indische Vedismus zeichnet sich, wie der altiranische, durch
ein dualistisches Schema aus: die Macht der Gétter oder der Devas,
Varuna, Mitra, Indra und der Zwillingsgotter Masatya wird dort
durch die Macht der Gegengétter oder Asuras ausgeglichen. Die Ge-
gengotter, wie z.B. der Gott Virtra, gegen den Varuna spiter eine
siegreiche Schlacht filhren wird, waren ebenso vielgestaltig wie die
Gotter selbst; sie stellten eine mythologisierte Form der Feinde der
Arier dar, wahrscheinlich die Pani, Dasa und andere Vertreter der
Harappavoélker der Induskultur. In der Tat trdgt Indra den Beinamen
purandara, was soviel bedeutet wie »Zerstorer der Festungen«, bei
welchen es sich ganz offensichtlich um die Festungen der Harappa-
vélker handelt.’ Es ist eine altbekannte Geschichte: der Gegner wird
dédmonisiert und tiefschwarz dargestellt, denn die Dravidier waren
von dunkler Hautfarbe.

Aber durch seinen Symbolismus ist dieser Dualismus auch einer
zwischen dem Sein und dem Nichtsein, zwischen der Schopfung und
dem Chaos. Es handelt sich dabei um eine Interpretation der Welt,
die auf unerldBlichen Gegensatzpaaren beruht. Der Kosmos verhilt
sich dem Menschen gegeniiber im wesentlichen wohlwollend. Das
bedeutet jedoch nicht, daBl es das Bose nicht gidbe, nur ist es etwas
ganz Normales, es ist die Auswirkung des kosmischen Chaos, denn
zwischen den widerstreitenden Méachten des Himmels kann niemals
Friede einkehren, und dafl dieses Chaos auch den Menschen betrifft,
liegt daran, dafl der menschliche Mikrokosmos Teil des Makrokos-
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mos ist. Daher wird auch der exakten Befolgung der Rituale, dem zu
Hause zelebrierten griya und dem gemeinschaftlich zelebrierten
srauta, eine so grofle Bedeutung beigemessen: durch das Ritual wer-
den die himmlischen Gesetze zugleich eingehalten und gefeiert, und
ein schlecht ausgefiihrtes Ritual kann wiederum selbst zu einer Quel-
le der Unordnung werden. Diese Bedeutsamkeit des Rituals spiegelt
auch recht gut die Strukturen des arischen Indien wider: die Gesell-
schaft ist dort bereits hierarchisiert und kodifiziert, die Religion ist
das Zentrum der Gesellschaft sowie das politische Instrument ihres
Zusammenbhalts. In demselben Mafle, wie das Ritual die Macht der
Priester vermehrt, starkt es die Gesellschaft, deren Wachter die Prie-
ster sind. Der Kreis ist geschlossen.

Tatsdchlich wird das Gleichgewicht der Welt, das zwischen den De-
vas und Asuras besteht, durch Siihneopfer sowie durch die ebenfalls
rituelle Darreichung eines Opfertranks aufrechterhalten, des soma,
eines halluzinogenen Pflanzensaftes, der vom Fliegenpilz (Amanita
phalloides) stammen kénnte.” Ubrigens verdient die Bedeutung des
soeben geschilderten Ritus besondere Aufmerksamkeit: die Welt exi-
stiert nur unter dem Vorbehalt, dall sich der Mensch zu festgelegten
Zeiten rituell dem Rausch hingibt, der ihn an der Natur der Gotter
teilhaben 146t. Das ist das Schopfungsprinzip der griechischen My-
sterien. Es wird aber auch die Reaktion des Judaismus herausfor-
dern, dem die Trunkenheit verhafit war, wie unter anderem die my-
thische Geschichte des Noah zeigt. Den Ariern war das Trinken je-
denfalls nicht unangenehm, denn aufler dem Soma tranken sie auch
das sura, das keine religiose Bedeutung hatte.

Ungefahr im 5. Jahrhundert vor unserer Zeit begann in Indien wie
im Iran der Niedergang des Vedismus. Er schien tatséchlich etwas in
Urordnung geraten zu sein. Es gab niemanden mehr, der noch ge-
wullt hitte, wie die Goétter hielen, wer sie waren und welche Funktio-
nen sie hatten. War Prajapati der hochste Gott? Aber weshalb nann-
te man ihn dann auch Hiranyagarbha und manchmal noch Brihaspa-
ti? Und war er wirklich der Schopfer aller Dinge und aller Erschei-
nungen oder nur der Herr der Geschopfe? War er Surya, dem
Sonnengott, und Agni, dem Feuergott, gleichgestellt oder war er ih-
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nen iiberlegen? Waren die Gotter voneinander abgegrenzte Wesen-
heiten oder aber Manifestationen einer einzigen Wirklichkeit? Der
letzten Deutung diirfte man wohl noch am ehesten Glauben schen-
ken konnen, wenn man den Veden folgt. Dort heif3it es: »Das Wahre
ist eins, doch der Eingeweihte ruft es mit verschiedenen Namen an.«
Und weiter: »Die Priester und die Dichter vermehren durch die Wor-
te die verborgene Wirklichkeit, die einzig ist.«®

Ganz offensichtlich gab es ebensowenig den einzigen Gott wie den
einzigen Teufel. Denn dann miiiten die Gegengoétter des Vedismus
folgerichtig Ddmonen sein, in der Bedeutung, die dieses Wort im
modernen Abendland hat. Noch weniger waren sie Teufel; es waren
»lediglich« Gegenmichte. Dumézil geht noch einen Schritt weiter,
indem er sie in »Erzdidmonen» und Erzengel unterteilt.” Das ist eine
ganz wesentliche Einlassung, von der man in den drei monotheisti-
schen Religionen und dort vor allem im jiidischen Monotheismus,
Spuren finden wird. Luzifer, dies der alte Name des Planeten Venus,
der bei Sonnenuntergang zu sehen ist, war nicht nur ein Erzengel, er
ist es auch geblieben. In der Tat hat das Judentum einen guten Teil
seiner Theologie, durch die Vermittlung des Iran, dem Vedismus ent-
lichen.

Die Veden sind nicht datiert, aber man nimmt an, da3 zumindest
einer der Verse einen historischen Moment widerspiegelt: die Glau-
bigen brachten zu einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte
Indiens ihre Unzufriedenheit mit dem verschwommenen und viel-
deutigen Charakter der Gottheiten zum Ausdruck: »Wer ist Indra?
Wer hat ihn je gesehen? Wer ist der Gott, dal wir ihm opfernd die-
nen?«'’

Der jlidische Vedismus hat nicht aufgehort, dem tiefsitzenden
Zweifel der Kreatur an der Welt Ausdruck zu geben. Das Ende der
vedischen Epoche bietet den ersten bekannten Ansatz eines ausge-
pragten Agnostizismus; nach dem jiingsten Teil der Veden, den Upa-
nischaden, die auch Vedanta genannt werden, ist die Wahrheit uner-
griindlich, und Ziel der Religion ist es, dem menschlichen Geist Frie-
den zu bringen. Manche behaupten, dieser Agnostizismus sei ein an-
derer, als er ansonsten in den Veden zum Ausdruck komme, aber
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eigentlich ist er deren SchluBfolgerung. Der universelle Zweifel ist
bereits zu Beginn des Nasadasiya gegenwartig:

Wer weifs es, wer wird es hier verkiinden, woher entstanden, woher
diese Schopfung. Die Gotter sind diesseits durch seine Schépfung.
Aber wer weifs, woher er entstand. (X; 129,6.)

Die gesamte vedische Lehre ist von diesem »Wer weill?« geprégt. Ko
veda? In den Upanischaden ist dieser Zweifel nur noch deutlicher.
Das vedische Pantheon biifit hier etwas von seiner Herrlichkeit ein:
fiir nichts auf dieser Erde gibt es wirklich eine Erkldrung. Die Mate-
rie, die der Grundstoff ist, erkldrt nicht die Lebensphinomene. Die
Wesenheiten sind nicht definierbar. Der Geist kann nur die logischen
Phénomene erkldren, und die Logik schlieBlich ist unfahig, die hohe-
ren Aspekte des Seins zu erkldren. Das Sein kann nicht auf die Sum-
me seiner Zustinde reduziert werden, oder das Sein ist nicht das Da-
sein, wie Heidegger (der sich im iibrigen fiir den Vedismus interes-
sierte) sehr viel spiter sagen wird. Das Sein ist eine unverinderbare
und ewige Ganzheit, das Atman, das mit dem Wesen des Univer-
sums, dem Brahman, identifiziert wird, das heifit mit der hochsten
Gliickseligkeit und der einzigen, absoluten und letzten Erkldrung des
Universums. Tat tvam Asi: »Das ist du.« Da das Wesen des Univer-
sums definitionsgemal} unergriindbar ist, ist das Sein es ebenfalls.
Die Endlosschleife ist geschlossen. Wir werden nie etwas wissen
kdnnen.

Aber hier, und das ist das dominierende Element der Upanischa-
den, wird der Dualismus aufgegeben, da das Brahman die einzige
und totale Wirklichkeit ist. Die Seligkeit, Ananda, kann nicht das
Bose in sich tragen. Folglich gibt es kein Boses, und es kann darin
auch kein Boses geben, um so weniger irgendwelche Damonen oder
einen Teufel; das sind nur Illusionen. Dieses Element wird alle Reli-
gionen bestimmen, die sich in der Folge vom Vedismus ableiten; und
da die Kultur Indiens in ganz Asien Verbreitung gefunden hat, 148t
sich jetzt schon sagen, dafl der Teufel in Asien unbekannt ist, er ist
nur eine vom menschlichen Geist eingefliisterte Fiktion.

Mit den Upanischaden und deren Zuriickweisung des Dualismus
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warf der Urvedismus seine Maske ab, indem er den Gottern die ihren
vom Gesicht rif}: darunter gab es nur kiinstliche Gesichter, von Men-
schen ausgedacht und dem Unergriindlichen aufgesetzt.

Die »Verschwommenheit« des vedischen Pantheons, die den Ver-
fall des Vedismus herbeigefiihrt haben soll, ist unbestreitbar. Ebenso
unbestritten ist die Kompliziertheit der indischen Religionsphiloso-
phie. Offensichtlich handelt es sich um eine Philosophie, die den ge-
bildeten und meditativen, mit den Spitzfindigkeiten der Metaphysik
vertrauten Kopfen vorbehalten ist. Die arischen Eroberer hatten in
der Tat im Laufe der Jahrhunderte eine intellektuelle Elite gebildet,
eine Hautevolee. Sie war es so sehr, da3 die westliche Philosophie 30
Jahrhunderte nach dem Niedergang des Vedismus die Frage nach
dem Sein'', die schon vom Vedismus gestellt worden war, kaum wei-
ter vorangetrieben hat. Es fillt nicht schwer, sich vorzustellen, dafl
die Priester, die Brahmanen, eine hohe aristokratische Kaste bilde-
ten. Entsprechend plausibel ist, dal das Volk in der Regel eingéngige
Glaubensvorstellungen hatte. Aber es stellt sich die Frage, wie es da-
zu kommen konnte, da3 diese Gldubigen sich etwa 15 Jahrhunderte
lang nach diesen Vorstellungen richteten und dann urplétzlich davon
abliefen. Anderthalb Jahrtausende sind schlieBlich Zeit genug, um
herauszufinden, ob dieses Pantheon nun »vertrauenswiirdig« ist
oder nicht, zumal das Volk diese Gotterwelt selbst hervorgebracht
hatte.

Die Antwort ist zundchst in der Alterung der Rituale zu suchen.
Das vedische Pantheon ist nicht wirklich verschwunden, und die
Gotter von einst werden auch weiterhin verehrt, aber die Kulte waren
allméhlich verknochert. Dann folgt die Weiterentwicklung der aus
dem Vedismus hervorgegangenen Gesellschaften von der vedischen
Periode Indiens bis zu ihrer epischen. Und diese Entwicklung miis-
sen wir etwas eingehender betrachten.

Als die Arier im Norden Indiens einfielen, waren sie kriegerische
Horden oder Stimme, angefithrt von einer Aristokratie, an deren
Spitze die Prinzen standen, die rdja, deren Macht von den Stammes-
riten, den sabha und den samiti, eingeschrinkt wurde. Der beriihm-
teste dieser Stdmme ist der Bharata. Die Veden liefern uns von den
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Ariern ein knappes, aber sehr bildhaftes Portrét: es sind lustige Ge-
sellenlz, namlich erfahrene Krieger, Bauern und Viehziichter, die
Musik und Tanz lieben (»sie spielen Flote, Laute und Harfe«'?), die
den Alkohol zu wiirdigen wissen und hochst wahrscheinlich auch die
weibliche Schoénheit. Sie leben ausschlieBlich in kleinen Ortschaften,
mitten zwischen ihren Feldern und Stallungen, ziehen von Scharmiit-
zel zu Scharmiitzel und veranstalten gelegentlich Festmahle, die
reichlich begossen werden. Diese Skizze trifft {ibrigens auch auf an-
dere Indogermanen, die Kelten, zu.

Die Arier lassen sich zunédchst im Punjab nieder, »dem Fiinfstrom-
land«, das sich heute beiderseits der indisch-pakistanischen Grenze
erstreckt. Einige von ihnen wagen sich in den Osten vor, bis in die le-
gendére Region der Sarasvati, der spéteren FluBgottin und Schutzpa-
tronin der Rede, Gelehrsamkeit und Weisheit. Die Region selbst wird
spiter zur heiligsten des Buddhismus'®. Dort leben sie in einem
Stammesgeflige und verbringen ihre Zeit mit Ackerbau, Viehzucht
und Kriegshandwerk.

Aber mit der Zeit bilden sich Imperien heraus. Die Arier wandern
in den Siiden hinunter, in das Land der Kauravas, im heutigen Ra-
jasthan, und griinden in der Nédhe von Delhi ihre erste, bekanntge-
wordene Hauptstadt. Damit bildet sich eine echte politische, dynasti-
sche Macht heraus, und da es keine Politik ohne Religion gibt, muf3
der inzwischen schwammige Vedismus wahrscheinlich eine erste Wel-
le von Reformen {iber sich ergehen lassen. Schlielich féllt das Reich
der Kauravas zusammen, ein Teil der Arier zieht gen Osten das Gan-
gestal hinab und griindet auf dem Wege dahin eine Folge weiterer
Imperien, deren Zentren Kosala, Videha und Kasi sind, wéhrend ein
anderer Teil, der in Richtung Siidkiiste zieht, nach Udschain gelangt
und seine Macht auf die Handelshifen ausdehnt.

Mit anderen Worten: der groBite Teil Indiens, der arisch ist, wurde
politisiert. Eine in ihren Umrissen nicht mehr erkennbare Religion ist
unbrauchbar. Die Reform findet erstaunlicherweise gleichzeitig auch
im Iran statt; sie wird dort etwa ab 600 vor unserer Zeit von Zarathu-
stra durchgefiihrt, in Indien etwa ab 570 von Cardhaméana und ab
560 von Buddha. Die Begleitumstinde sind hier wie dort die glei-
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chen: die Herausbildung einer politischen Zentralmacht. Aber in In-
dien sollte der Vedismus andere Wege gehen als im Iran.

Man koénnte sich vorstellen, dieser Wechsel habe sich im Sinne ei-
ner »Wiedergeburt« der Goétter vollzogen, doch weit gefehlt. Mit ei-
nem gewaltigen Ruck entledigt sich der Vedismus der letzten Uberre-
ste des Theismus und betont seinen Intellektualismus. In der epi-
schen Epoche, die auf die vedische folgt, keimen drei Gedankensyste-
me, die kaum sonderlich religids sind. Das erste ist der Materialismus
oder Lokdyata. Die Wahrnehmung ist einzige Quelle des Wissens,
und alles, was sie liber die realen Dinge erfahren kann, ist materieller
Art. Die Kraft des Verstandes ist unzuldnglich, und die universellen
Analogien und Relationen, die er zu erkennen glaubt, sind zufillig.
Das Bewulfitsein ist eine Funktion der Materie, es gibt kein Leben
nach dem Tod, und die Seele stirbt zusammen mit dem Koérper. Die
Welt hat sich selbst erschaffen, und der Gottesgedanke ist ein My-
thos, dem wir nur aus Unwissenheit und Unfzhigkeit anhdngen. Es
gibt keine Ethik und erst recht keine immanente, da Laster wie Tu-
gend Konventionen sind. Hier glaubt man fast schon die Stimmen
der griechischen Kyniker zu horen.

Das zweite Gedankensystem ist das Werk eines Zeitgenossen
Buddhas, der im Abendland erstaunlicherweise verkannt wird, des
bereits genannten Vardhamana; es handelt sich um den Jainismus,
den Urgrund des philosophischen Relativismus. Er 146t sich durch
die Lehrfabel von den sechs blinden Méannern zusammenfassen: Je-
der von ihnen legte seine Hand auf einen anderen Korperteil eines
Elefanten und versuchte, das Tier zu beschreiben. Derjenige, der das
Ohr erwischt hatte, meinte, es sei ein weicher Facher, derjenige, der
den FuB} gepackt hatte, es sei ein Pfeiler, usw.

Die jainistische Doktrin der Bedingtheit der Standpunkte oder
nayas lehrt, da3 alle Erkenntnis relativ ist und wir folglich aufgrund
der Komplexitit der Dinge alles Beliebige fiir richtig erkldren oder
negieren konnen. Die Kategorien, nach denen der Jainismus die Welt
einteilt, sind grundsitzlicher Art: die belebten und die unbelebten
Objekte, die grobe und die feinstoffliche Materie, die beweglichen
und die unbeweglichen Objekte... Die feinstoffliche Materie oder
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das Karma erfiillt das Universum, und die Seele wird durch den Um-
gang mit dem Karma von ihm durchdrungen. Das Wesen des Karma
ist dergestalt, dal jede Verdnderung auf Dauer in ihr festgehalten
wird und in Riickwirkung auf das Individuum das Schicksal des ein-
zelnen vorherbestimmt. Das ist ein Gedanke, der sich direkt vom
spaten Vedismus der Upanischaden ableitet und seit Beginn des 20.
Jahrhunderts im Abendland vereinzelt auf Widerhall gestof3en ist.

Hervorgehoben werden sollte, da8 es im Jainismus zu einer Einge-
bung kam, die um so auBergewohnlicher ist, als sie unserer Zeit um
fiinf Jahrhunderte vorausgeht. Es ist die Behauptung, daB3 die Welt in
zweierlei Gestalt existiert, in Gestalt von Atomen und von Atomag-
gregaten, also in Gestalt dessen, was wir Molekiile nennen, und daf3
die »homogenen Atome je nach ihrer Kombination verschiedene Ele-
mente erzeugen«, eine Eingebung, deren Wahrheitsgehalt von der
westlichen Physik erst ab dem 18. Jahrhundert bestitigt worden ist.

Im Jainismus gibt es keinen Gott, wenngleich die Seelen, dank ei-
ner strengen Lebensfithrung, einen »gbttlichen Status«'® erreichen
konnen. In diesem Fall hat man die Zerstérung des Karma erreicht
und die Wiedergeburt und damit weitere schmerzvolle Seelenwande-
rungen verhindert. Daher gibt es im Jainismus auch keinen Teufel,
und dennoch hat die Ethik im religiosen Brauchtum der Jainas einen
hohen Stellenwert. Tatsdchlich gibt es diese religiose Bewegung noch
immer, und da sie nicht dogmatisch ist, setzt sie sich aus flinf erheb-
lich voneinander abweichenden Sekten zusammen.'”

Das dritte Gedankensystem, das in der epischen Periode auf-
taucht, ist der Buddhismus. Er geht auf die Lehre eines groflen Re-
formators (also auf den Vedismus) zuriick, dessen Einflul dem des
Zarathustra vergleichbar ist, wenn er diesen nicht sogar iibertrifft. Er
ist vielleicht die bedeutendste religiose Personlichkeit der Mensch-
heitsgeschichte, und Schopenhauer hat {iber ihn gesagt, er sei einer
der drei groBen Philosophen der Menschheit: gemeint ist Buddha.'®
Sein Lécheln hat die Geschichte der Religionen ebenso beherrscht
wie das Léicheln der Kurosstatuen die griechische Kunst oder das der
Mona Lisa die unbeschreibliche Geschichte des abendldndischen
Gliicks.
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In dem zwangsldufig beschrankten Rahmen dieses Buches iiber die
Herkunft des Teufels, scheinen die Abenteuer des Buddha (Sohn ei-
nes Prinzen, geboren um 563 vor unserer Zeit im Konigreich der Sa-
kyas, dem Grenzgebiet von Indien und Nepal) dem vor allem im Lo-
kyata-Materialismus und generell auch im Jainismus vorhandenen
Loslosungsgedanken zu widersprechen. Denn man kdnnte meinen,
hier auf den deutlichsten Vorliufer unseres Teufels gestoen zu sein,
den es nach dem #gyptischen Gott Seth je gegeben hat. Gautama'®,
der noch Novize war, d.h. ein »kommender Buddha« oder Bodhisatt-
va, setzte sich nach vierwdchigem Fasten, das ihn bis aufs Skelett ab-
magern lie und ihn an die Pforten des Todes fiihrte, unter einen Fei-
genbaum und wartete auf die Erleuchtung: Mara, der Zerstorer, auch
Papimant, der Bose, genannt und die Verkdrperung des Todes, trat
an der Spitze seiner Horde bdser Geister auf ihn zu. Seine Ansprache
war eher verfiihrerisch als bose. Da der Gautama sehr bleich war,
machte Mara ihn auf seinen abgezehrten Zustand aufmerksam und
sagte zu ihm: »Du bist durch irdische und himmlische Bande gefes-
selt, du bist durch Bande aller Art gefesselt. O Asket, du wirst dich
nicht befreien konnen.«*® Darin konnte man eine Vorwegnahme der
Rede sehen, die Satan spater Jesus in der Wiiste halten wird. Doch
um diese Rede verstehen zu koénnen, muf3 man sie wieder in ihren
Kontext stellen, der keineswegs christlich ist. In der Tat steht sie ganz
im Widerspruch zu der Suche nach einem hoéheren Seelenzustand, in
dem man keine Wahrnehmungen, aber auch keine Nicht-Wahrneh-
mungen mehr hat, einer Suche nach der Sphére des Nichts oder dem
Akincanayatana, kurz, nach der absoluten Wahrheit oder dem Nir-
vana, jenem Zustand, in dem das Sein von der Notwendigkeit erlost
ist, wiedergeboren zu werden und zu leiden. Nun ist dieser Zustand
aber seinem Wesen nach das genaue Gegenteil der irdischen Exi-
stenz, zu der Mara den Bodhisattwa zuriickzufithren versucht, indem
er ihm vor Augen fiihrt, da3 eine Loslosung von der Welt gar nicht
moglich ist.

Hier taucht offenbar der vom Vedismus der Upanischaden verwor-
fene Dualismus wieder auf: Das Bose ist wirklich und keine Projek-
tion des menschlichen Geistes. Dieser Dualismus kommt der Vorstel-
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lung der Gnostiker nahe, die alles Irdische fiir bose halten (eigentlich
ist er deren Ursprung). Denn Mara will Buddha nicht zum Verbre-
chen, zur Unzucht oder zum Diebstahl verleiten; er will ihn nur zum
Leben verfithren, und in diesem Sinne ist er »bose«. Mara ist kein
Teufel, und schon gar nicht unser Teufel, wenn man die Moglichkei-
ten des Vergleichs mit unseren christlichen Begriffen nicht zu weit
treiben will. Mara ist der Gott des Todes, denn alles, was lebt, ist zum
Sterben verdammt, und alles Leben trigt seit Anbeginn den Keim des
Todes in sich. Leben bedeutet also, sich auf das Sterben vorzuberei-
ten. Buddha daran zu gemahnen, dal er sich von seinen Banden
nicht befreien kann, bedeutet, ihn zur Aufgabe zu bewegen, um das
Elend der Menschen ohne Licht iiber sich ergehen zu lassen, ohne
Hoffnung, das heif3t, sich mit dem Tod abzufinden.

Aber Gautama, der dank der zehn grofen Tugenden oder Parami-
tas standhaft bleibt, erwidert Mara: »Die Fleischeslust ist deine erste
Armee, die zweite ist der Abscheu vor einem héheren Leben, die drit-
te ist der Durst und der Hunger, und die vierte ist die Begierde, die
flinfte ist die Schlaffheit und die Faulheit, die sechste ist die Feigheit,
die siebte ist der Zweifel, die achte ist Heuchelei und Starrsinn, die
neunte wird gebildet aus Gewinnsucht, Lobreden, Ehre und falschem
Ruhm, und die zehnte ist Selbstverherrlichung und Verachtung der
anderen. Das sind deine Armeen, Mara. Kein schwacher Mann kann
sie besiegen. Und nur, indem man sie vernichtet, gelangt man zur Se-
ligkeit.« Es geschah also in einer Vollmondnacht des Mai 528 vor un-
serer Zeit, dal Mara seine grofite Niederlage erlebte. Wéhrend der
vierten durchwachten Nacht, zwischen zwei und sechs Uhr, gelangte
Gautama zu den Vier Edlen Wahrheiten; er war fiir die Versuchun-
gen dieser Welt unempfinglich geworden. Mara unternahm aber
noch einige Versuche, Buddha scheitern zu lassen, und beim letzten
gelang es ithm, denn am Ende starb Buddha.

Die genauen Daten und die historische Wahrheit Buddhas sind
nicht sonderlich wichtig. Seit Lamotte®’ seine klassische Studie
schrieb iiber die vergeblichen Anstrengungen, den Lebensweg der hi-
storischen Person zu rekonstruieren, scheint man sich kaum weiter
darin versucht zu haben. Wozu auch? SchlieBlich behauptet der
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»weitgefalite« Buddhismus der Mahayana-Lehre, die ab dem 4. Jahr-
hundert China und Korea erreichte, dann Japan, Sumatra und
schlieBlich Ceylon, Buddha habe viele Gestalten. Nach Meinung der
einen hat Buddha fiinf Erscheinungsformen (Vairochana, Akshob-
hya, Ratnasambhava, Amitabha und Amoghasiddhi), andere glau-
ben, er habe vierundzwanzig Identitidten angenommen. Tatséchlich
gibt es unglaublich viele Formen des Buddhismus, die sich nie gegen-
seitig bekdmpft haben, und man kann getrost behaupten, daf} es fiir
jeden einen Buddhismus gibt. Die Lehre aber bleibt sich gleich: der
Welt mufl man mit Mitleid und Distanz begegnen.

Die blindwiitige Naga von Uruvilva, der Buddha nach seiner er-
sten Auseinandersetzung mit Mdra die Stirn bietet, ist ebensowenig
der Teufel. Sie ist eine sagenumwobene Kobra, zweiten Grades ver-
wandt mit dem Drachen, lebt in einem Haus in Uruvilva und wird
von Buddha dort herausgefordert. Buddha 146t sich bei ihr nieder,
den Oberkdrper hoch aufgerichtet, die Beine gekreuzt. Sobald Naga
ihn erblickt, speit sie Rauch, ebenso Buddha. Dann speit Naga Feuer,
und auch Buddha speit Feuer. Beobachter sehen von fern, wie Feuer
und Rauch aus dem Haus aufsteigen, und geraten in Angst. Aber als
sie den Ausgang des Zweikampfs erfahren, hat Buddha dank seiner
tibernatiirlichen Kraft das Scheusal {iberwiltigt und in ein Gefdl ge-
zwiangt. Dies ist eine friedfertige Vorform der Legende vom heiligen
Georg und aller Sagen, in denen Fabelmonster von Helden unschéd-
lich gemacht werden, angefangen bei Perseus, der das Ungeheuer t6-
tet, dem Andromeda geopfert werden soll, bis hin zu Odysseus, der
den Kyklopen blendet. Es ist ein Symbol fiir den Sieg des Geistes
iiber die Materie.

In der Kosmologie der Theravada-Lehre, einer Schule, welche die
Lehren des urspriinglichen Buddhismus verbreitet, gibt es auch kei-
nen »Meister-Teufel« mehr. Die niedere Sphére der drei Universen,
die Spahre des Begehrens, wird von fiinf oder sechs verschiedenen
Arten von Kreaturen bevolkert, darunter Halbgdtter, Menschen, Déa-
monen und eine Vielzahl abgezehrter, gefrdBiger Gespenster, die ein
wenig an die Geister der Osterinsel erinnern. Diese Kreaturen ent-
stammen verschiedenen Schulen: Sarvastivada, Sautrantika, Mahis-
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hasaka, Dharmaguptaka, Shamatha, Vinaya, Mahasanghika, Lokot-
taravada und Satyasiddhi. Es gibt dort auch keinen Herrscher iiber
die Damonen, wie unser Teufel es ist. Trotz der Bedeutung, die dem
Sieg Buddhas iiber Mara in den buddhistischen Traditionen Asiens,
in Indien, Ceylon, China und Japan beigemessen wird, hilt man die-
se Ddmonen ebenso wie die Gotter nur so lange fiir existent, wie man
sich in der niederen Sphire - des Begehrens - aufhilt. Uberdies
nehmen sich die groBen kontemplativen Gemeinschaften die Freiheit
heraus, den Glauben an Goétter und Damonen ohne weiteres zu ver-
werfen. Nach der Lehre des Buddhismus kann nur der ins Nirvadna
eingehen, der den Kreislauf der Reinigungen durchlaufen hat; des-
halb kommt man gar nicht auf den Gedanken, Teufeln und Géttern
jene transzendente, metaphysische Natur zuzusprechen, wie sie ihnen
in den monotheistischen Religionen zuerkannt wird: es sind wirkli-
che, aber zufillige Wesen. Selbst der dem Hinduismus entliehene,
unserem Schopfergott vergleichbare Brahma, ist nicht ewig; er ist der
erste und der letzte Gott, der am Anfang und am Ende eines jeden
Kreislaufs erscheint. Die Gottheit, sei sie nun teuflisch oder himm-
lisch, ist also selbst vergénglich.

Die Gegnerschaft zwischen Gott und Teufel gibt es also verstindli-
cherweise im Buddhismus nicht. Hier das Lehrbeispiel einer theologi-
schen Wandlung: In Tibet glaubt man, dal3 die alten Gétter, die der
Buddhismus im 8. Jahrhundert entthronte, sich in Unfrieden stiftende
Déamonen verwandelt haben, die nur von den alten Zauberern oder den
Bénpos in Schach gehalten werden konnen. Das ist eine Variante jener
Umorganisierung des Pantheons, die bei der zoroastrischen Reform
des Vedismus stattgefunden hat. In diesem Fall jedoch vollzieht sie
sich im Sinne einer Integration und nicht im Sinne eines Ausschlusses.
Die tibetischen Buddhisten errichten - ebenso wie die Buddhisten
Chinas - kleine Tempel neben denen anderer Regionen, um den Zorn
der fremden Gotter zu besédnftigen. Asien zeigt sich hier bereits als
Erdteil religioser Toleranz. Als Buddhismus und Shintoismus im 8.
Jahrhundert in Japan rivalisierten, fragten sich die Priester, welches
denn nun die »richtige« Religion sei. Da erschien dem Kaiser Shomu
die Gottin Amaterasu im Traum, die Sonnengdttin und Griinderin der
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kaiserlichen Familie. Sie sagte ihm, dal in Japan als dem Land der
Gotter alle Gotter verehrt werden miifiten, zumal der Buddha Vairo-
chana, der erste der »Fiinfergruppe« transzendenter Buddhas, von
derselben Wesensart sei wie die Gotter des Shintoismus.*

Und was geschieht mit den verbrecherischen Seelen? Zwar gibt es
Hollen als Endstation mancher unvollendeter Lebenskreisldaufe, doch
sie dauern nicht ewig. Denn der Kreislauf der Wiedergeburt sorgt da-
fiir, daB man wieder entlassen wird. Nicht ein einziges Verbrechen,
auch nicht das verdammungswiirdigste, der Vatermord, rechtfertigt
die ewige »Verdammnis« (selbst der Begriff ist im Buddhismus un-
vorstellbar). Ausfiihrliche Beschreibungen der schrecklichen Orte,
wohin alle jene gelangen, die ein Verbrechen begangen haben, findet
man in der »Geschichte der Geister«, dem Petavatthu, einem der drei
groflen »Korbe«, welche die 32 Texte des Pali-Kanons, die Sutra-Pita-
ka oder den »Korb der Lehrreden« enthalten.”” Die Hollen, eher
Purgatorien nach unseren Vorstellungen, kdnnen logischerweise gar
nicht ewig sein, weil auch das Bose nicht ewig ist. Da es die Todsiinde
nicht gibt, ist der Mensch nicht verantwortlich fiir das Bose, dieses
Produkt hoherer Launen. In einem derartigen System kann sich der
Teufel ganz offensichtlich nirgendwo einnisten, da das Bose keinen
metaphysischen Halt hat, den Gottern nicht bekannt ist und sich nur
in ihren Beziehungen zur Menschheit manifestiert.

Es wire falsch, wollte man hieraus schliefen, dal Buddhisten
Agnostiker wiren in der Bedeutung, die wir diesem Wort in Europa
geben. Da das Universum nicht erschaffen ist und nach den fiinf
Lehrsitzen der Nyaya-Schule®® eine Kette von Ursachen darstellt, die
selbst wiederum nur Wirkungen anderer Ursachen waren, ist das Ab-
solute unergriindbar, denn es gibt kein Bewultsein. Es gibt keine
buddhistische Metaphysik, und die Metaphysik ist auch niemals das
Ziel: der Buddhismus ist eine Ethik, und diese Ethik griindet nicht
auf Dogmen. Dogmen sind mit der buddhistischen Lehre unverein-
bar; sie griindet vielmehr auf dem Mitleid. Die von Buddha aufge-
zeigten Tugenden und Laster beziehen sich alle auf die Mittel, durch
die man in seiner Beziehung zu den Mitmenschen die grofStmogliche
Harmonie erzielen kann.
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So ist die erste der Tugendvollkommenheiten oder der »gottlichen
Verweilungszustinde« das Mitleid, im Sanskrit Maitri und im Pali
Metta genannt, das den Buddhisten daran hindert, irgendeinem We-
sen, darunter auch sich selbst, Leid zuzufiigen. Die anderen liigen-
den sind die Liebe, das Leiden am Leid der anderen, die Freude tiber
die Freude des anderen und der Gleichmut gegeniiber dem eigenen
Leid und der eigenen Freude. Die Laster oder die »Bindungen« (an
die Welt) sind zehn an der Zahl, es sind: die Illusion, daf} das Ich exi-
stiert, der Zweifel, die vollige Unterwerfung unter die Askese, die
Sinnlichkeit, die Boswilligkeit, der Wunsch, auf die Erde wiederge-
boren zu werden, der Wunsch, in den Himmel zu kommen, der Stolz,
der Puritanismus und die Arroganz. Die maBlose Askese, die Zu-
flucht all jener, die auf der Suche nach dem Absoluten sind und es
gar nicht erwarten konnen, ihr irdisches Leben endlich zu iiberwin-
den, ist ein ebenso falscher Weg wie die Unkenntnis der Gebote
Buddhas: dies ist der Mittlere Pfad, den der Gautama selbst gepre-
digt hat. Ein Mensch, der voller Maitri ist, wird sich mitfithlend ver-
halten, ohne zu hoffen oder darauf zu spekulieren, auf der Erde oder
andernorts dafiir belohnt zu werden. Wenn man diese Weltsicht un-
bedingt verwestlichen wollte, kdnnte man sagen, dal der Buddhist
sich auf das Heideggersche Dasein beschrankt. Aber vielleicht ist
dieser Vergleich unangebracht. Man kann die Taten des Buddha nur
verstehen, wenn man zugleich auch die Bedingungen betrachtet, un-
ter denen er seine Lehre verbreitete. Sie richtete sich an Menschen,
die die Wahrheit suchten und die beiden Extreme der damaligen Reli-
gionen verworfen hatten: den Brahmanismus, der die Ubersteigerung
der Sinne predigte, und die extrem asketische Lebensweise der Jainas,
die alle Lebens- und Denkprozesse unterbinden wollten.

Hier miissen wir einen Augenblick bei dem Menschen Buddha ver-
weilen, so sagenumwoben seine Gestalt auch sein mag. Es gelang
ihm, iiber die Glaubensvorstellungen seiner Zeit hinauszugehen, die
das Weiterleben der Seele, wenn nicht sogar deren Unsterblichkeit
behaupteten, und die Bauern in ihren Hiitten zitterten vor Angst, es
konnte die Seele eines wiitenden Ahnen kommen und ihnen ihre
Schweine oder Hiihner téten. Buddha setzte dieser Vorstellung ein
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Ende. Im Buddhismus gibt es keine Seele im westlichen Sinn. Alles,
was beginnt, endet, und da die Seele mit dem Leben beginnt, endet
sie mit dem Tod. Diese Medizin war ganz gewil} bitter, und Buddhas
Schiiler versuchten sie durch den Gedanken der Seelenwanderung zu
versiiBen. Die Seele ist trotzdem unsterblich, behaupteten sie ein-
schrinkend, aber nur vorilibergehend; sie wird solange wiedergebo-
ren, bis sie den Zustand der Vollkommenbheit erreicht hat, und da-
nach geht sie in das grofle Ganze ein. Aber man konnte Buddha we-
der Zynismus noch Materialismus vorwerfen: auch die Materie war
vergédnglich, und er behandelte sie entsprechend. Man hoffte auf eine
Kodifizierung von Gut und Bose - Buddha erklédrte, sie seien nichts
weiter als irdische Illusionen. Bei dieser drastischen ethischen Auf-
rdumarbeit wurde ganz offenbar jede Form von Teufel abgelegt -
wie bei uns ein Karnevalskostiim. Man erwartete eine Rechtfertigung
des wohlverdienten Vergniigens; das wire jedoch einer Rechtferti-
gung der Begierde gleichgekommen, die das Wasser krauselt, in dem
sich der Eine spiegeln mochte. Er erkldrte sie fiir unerwiinscht. Eine
erhabene Seele konne gar nicht begehren. Er stellte sich allen religio-
sen Bestrebungen seiner Zeit in den Weg, und - dieses Lob miissen
wir Indien zollen - er setzte seine Weltanschauung durch, so schwie-
rig und so streng sie auch sein mochte.

Parallel zum Buddhismus und seinen drei groBlen Systemen lebte
auch der alte Vedismus weiter in einem breitgefidcherten Korpus von
Glaubensformen, zusammengefalit unter dem Namen Hinduismus
und hervorgegangen aus einer Verschmelzung des Vedismus der Upa-
nischaden mit kleinen, meist tribalen Traditionen der Harappakul-
tur, die gedchtet, aber nicht zerstort waren.”” Einig ist man sich dar-
iiber, da3 der Begriff »Hinduismus« eher eine sprachliche Bequem-
lichkeit ist als eine prignante Beschreibung.”® Selbst wenn man aus
den hinduistischen Glaubenssétzen tatsdchlich einen gemeinsamen
Korpus herausschilen konnte, gibt es doch zahlreiche tiefgreifende
Unterschiede zwischen den verschiedenen Stromungen wie Brahma-
nismus, Vishnuismus, Shivaismus, Tantrismus oder Shaktismus,
dem Vulgérhinduismus und den diversen Formen der hinduistischen
Mystik. Dariiber hinaus haben die hinduistischen Glaubensvorstel-
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lungen im Laufe der Zeit eine Wandlung und Erneuerung erfahren,
wobei sie zahlreiche fremde Einfliisse absorbiert, unaufhorlich neue
Richtungen ausgebildet und sich bis in unsere Epoche hinein stets in
vielerlei Richtungen verdndert haben. So ist beispielsweise bekannt,
welchen Einflul die »Bergpredigt« auf Mahatma Gandhi hatte. Es
ist jedoch weniger bekannt, dal die Hindus das Christentum und die
Bekehrung zum Christentum sehr wohl tolerieren, die christliche
Theologie und ihre Dogmen aber wegen ihrer Starrheit meist ableh-
nen. Unbestritten ist auch, da3 der Hinduismus durch die Lehre der
drei groBen Meister Shankara, Rdméanuja und Radhva gepridgt wor-
den ist.

Im Brahmanismus, jener Form des Hinduismus, die dem ur-
spriinglichen Vedismus am nédchsten kommt, postulierte die Theolo-
gie zunidchst einen einzigen Gott, Purusha, der Gott und Materie zu-
gleich war — unser Monotheismus im Rohzustand. Aus Purusha
ging die Gottin Viraj hervor, die Purusha ein zweites Mal gebar. Pu-
rusha hatte keine Feinde. Der Kosmos wufite nichts mehr von den
Gefahren, die ihn noch im Vedismus bedroht hatten. Aber der Brah-
manismus entwickelte sich weiter, und in einer frappierenden Vor-
wegnahme christlicher Theologie wurde Purusha eins mit Nardyana,
dem Menschensohn, und mit Prajapati, dem Herrn der Geschopfe,
der gleichzeitig auch der Herr aller anderer Gotter war. So war er zu-
gleich Gott und dessen Mensch gewordener Sohn. Indem er durch
seine Wandlungen alle Lebensformen geschaffen hatte, zerfiel er wie-
der, gliederte sich wieder ein und ging im Ritual auf. Das heilit, das
Ritual selbst ist das Gottliche, und seine Ausfithrung sicherte dessen
Fortbestand.

Das Bose als Wille, die Ordnung der Welt durch Arglist in Unord-
nung zu bringen, wie es die monotheistischen Religionen formulie-
ren, gibt es auch im Brahmanismus nicht. Das absolut Bose ist eben-
so wie das absolut Gute den Sterblichen nicht zugénglich; die gute
oder schlechte Ausfiihrung der Riten wird entweder gebilligt oder ge-
ahndet, daher rithrt der in dieser Hinsicht sehr starke Formalismus
des Hinduismus. Krankheit oder plétzlicher Tod gelten zum Beispiel
als Folgen eines rituellen Verstofles, wie der Beriihrung mit einem
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Leichnam oder der unkorrekten Ausfithrung einer Opferhandlung
oder eines Gebetes. All die wohlgesonnenen Gotter, wie Agni, der al-
les Ubel verschlingende Feuergott, oder Varuna, der Gott des Gleich-
gewichts, wiirden sich in diesem Fall in Rachegotter verwandeln, so-
fern ihnen nicht zur Siihne ein neues Opfer dargebracht wiirde.

Das ist wichtig, denn wie schon im Vedismus kann das schlimmste
Ubel, das im Verlust der religidsen Verdienste fiir die folgenden Wie-
dergeburten besteht, nur durch die gewissenhafte Einhaltung der Ri-
ten abgewendet werden. Die Novitit des Brahmanismus und anderer
hinduistischer Glaubensformen liegt darin, da3 sich der Glaube an
die Wiedergeburt weiterentwickelt und vielfiltige Formen angenom-
men hat. Je nach Verdiensten oder Versdumnissen kann jeder als
Ratte, als Kuh oder als ein anderer Mensch wiedergeboren werden.
Das Wesentliche daran ist, dal man die im Laufe eines Menschenle-
bens angehduften Verdienste nicht wieder verliert. Das vermeidet
man durch Kenntnis des kosmischen Zusammenhangs, den das Ri-
tual bildet. So wird es in den Upanischaden oder dem Brihadéaranay-
aka genannten heiligen Buch bezeugt. Die darin aufgefiihrten Gebo-
te sind rituelle Reinheit, Vermeidung fragwiirdiger Kontingenzen und
Respekt vor dem religiosen Gesetz, dem dharma, das dem Glaubigen
die Gewihr bietet, in eine »sichere« Welt oder /oka zu gelangen und
bei seinen Wiedergeburten moglichst wenig Mifigeschick zu erleiden.

Der Vishnuismus fiithrt den Wilbegierigen auf direktere Weise in
die Vielschichtigkeit der hinduistischen Glaubensrichtungen ein. Der
Kult des Gottes Vishnu und seiner zehn Inkarnationen ist fiir den
westlichen Menschen nur dann zu verstehen, wenn er weil3, daf} der
Schopfergott des Universums, 'Isha oder Brahman, sich in eine Tri-
nitdt oder Trimurti aufgespalten hat, die aus den Goéttern Brahma,
Vishnu und Shiva besteht. Aber an diesem Punkt angekommen,
kann den Abendldnder wieder eine gewisse Ratlosigkeit befallen. In
einigen seiner Variationen ndmlich postuliert der Vishnuismus die
gottliche Einmaligkeit Vishnus und fiihrt im 12. Jahrhundert zu ei-
ner der erstaunlichsten Formen des Monotheismus, die den drei gro-
en monotheistischen Religionen — insbesondere dem Christentum
- sehr nahe steht. Es ist Rdménuja, der Hindu-Philosoph und Hin-
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duist, der erstmals die hinduistische Besessenheit von der Wiederge-
burt transzendiert und behauptet, dal Gott, im gegebenen Fall also
Vishnu Vithoba, die unverriickbare Ursache aller Dinge und des
Universums und die einzige Pforte zum Heil ist. Aus diesem Grunde
verwirft er die nichtpersonale Theologie des monistischen Theologen
Sankara, setzt in seinem Kloster die eigene Lehre durch und fiihrt in
drei groBen Kommentarwerken die erste nichtchristliche Vorstellung
eines personalen Gottes ein. Auflerdem lehrt er seine Schiiler, da3 die
Schopfung nicht auf absolute Weise entstanden ist, dal sich folglich
der Gott Vishnu nicht materialisiert hat, da3 dieser grundlegend ver-
schieden ist von aller Materie und in seiner Vollendung die Gesamt-
heit aller Seelen und aller Lebewesen, ihres Bewultseins und sogar
ithrer »gottlichen« Verweilungszustéinde darstellte. (Eine weitere frap-
pierende Vorwegnahme, diesmal der psychoanalytischen Theorien.)

Dieser Dualismus von Gott und Materie ist nicht mit dem ver-
gleichbar, der im Christentum latent vorhanden ist, da er die Un-
stofflichkeit und die Nichtfleischwerdung Gottes postuliert. Er dh-
nelt eher der jiidischen und christlichen Gnosis; er impliziert ndm-
lich, daB alles, was stofflich ist, nicht gottlich und somit bdse ist.
Aber es fehlt der Hinweis auf einen Feind Gottes, einen gefallenen
Engel oder gefallenen Gott. Aus Treue zum Vedismus versteht er un-
ter Gott nicht den »eifersiichtigen Gott« aus dem Deuteronomium,
sondern einen giitigen Gott, mit dessen Hilfe jeder einzelne sich ver-
vollkommnen und alles Abwegige von sich weisen kann. Mit anderen
Worten, das Individuum wird durch die Erkenntnis vergéttlicht (die
ithm, aufler durch die Askese, nur durch Gnade zuteil werden kann,
deren Definition erstaunliche Ahnlichkeiten mit der jansenistischen
Gnade aufweist), oder aber es existiert gar nicht. Vereinfacht konnte
man sagen: Entweder Gott existiert oder es existiert nichts. Damit
sind wir jedoch weit entfernt von unserem Bdsen, das allgegenwirtig
aus der Holle regiert.

Der EinfluB des Ramanuja auf den Vishnuismus war beachtlich.
Es gelang ihm jedoch nicht, seine gnostische Weltsicht der gesamten
Stromung aufzuzwingen. Die Tradition griff auf die traditionelle
Idee eines Gottes zuriick, der gleichzeitig die psychische und die phy-
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sische Natur aller Kreaturen geschaffen hat. Die Tradition nahm
auch die Erkenntnis wieder auf, daB Fehler und Nachldssigkeiten bei
den Zeremonien unzuléssig seien. Sie fiihrte als Neuerung, neben der
Tendenz zu einer stark erotisch gefarbten Mystik, den Begriff der
Siinde wieder ein, die eine Teilnahme am Wesen des Gottes Vishnu
verhindert. Es waren die Siinden der Millgunst, Heuchelei, Verstel-
lung, Beleidigung und des Stolzes.

Der Shivaismus oder die kultische Verehrung der Gottheit Shiva,
des Gottes der Zerstorung, der in den Veden Rudra heifit und auch
unter den Namen Parvati, Prithivi, Uma, Ambika, Kali und Durga
bekannt ist, diirfte fiir uns im Westen noch am schwersten zu verste-
hen sein. Er verdeutlicht die extreme Vielgestaltigkeit des hinduisti-
schen Gottersystems. Sind die Verwandlungen Vishnus, der sich bei
Begegnungen mit Sterblichen sogar als Frau verkleidet, schon ver-
wirrend, so kann die grundlegende Ambivalenz Shivas hdochste Ver-
wirrung stiften. Doch gerade mit dieser Gottheit kommt der Hin-
duismus dem Bosen am allerndchsten, dem Werk eben jenes Teufels,
nach dem wir bislang vergeblich gesucht haben. Denn Shiva, der
»Gliickstriger«, kann zugleich die Quelle allen Lebens wie auch der
Gott der Zerstorung sein - Racher wie Spender.

Mit seiner verwirrenden Gestalt scheint Shiva fiir den Vedismus
ein unberechenbarer Gott gewesen zu sein, der die Launen der Natur
reprasentierte; er war jedoch zweitrangig. Als Gott des Viehs, Prasu-
pati, als Gott der Bestrafung, Aghora, bald notorischer Schwereno-
ter und bald vorbildlicher Ehemann, bald mystisch, bald unstet, der
nach ausgedehnten Phasen der Enthaltsamkeit einer ziigellosen Se-
xualitdt front (sein Phallus nimmt betrdchtliche theologische Aus-
mafe an). Stets bipolar, ist Shiva ein durch und durch widerspriichli-
cher Gott. Erst in einer spéteren Entwicklungsphase des Hinduismus
nimmt er bestimmte Wesensziige an, zum einen die eines hdheren
Gottes, einer erhabenen Spiritualitit, zum anderen die einer choleri-
schen Macht. Dieses gewalttitige und launische Element wird im
Shivaismus nicht eigentlich verworfen, da es heifit, die Erleuchtung
komme durch den Blitzschein der Intuition (ein Vorgang, dem man
im Zen wieder begegnet). Doch parallel zu seiner spirituellen Macht
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umgibt sich Shiva mit einer Heerschar von Ddmonen, um mit ihnen
ungliickselige Sterbliche zu verfolgen.

Wer meint, hier hitten wir endlich unseren Geist des Bosen, den
Vorldufer des Teufels gefunden, der irrt sich. Kaum hat man ihn zu
fassen bekommen, bestialisch wie er ist, rot vom Blut seiner Opfer
und abscheuliche Grimassen schneidend, da ist er schon wieder ganz
woanders, jovial und im hdchsten Grade liebenswiirdig, der Halb-
mond iiber dem Haupt als kronendes Symbol. Dal3 Shiva nicht der
Teufel sein kann, wird schon daraus deutlich, da3 die Sterblichen
ihm den Auftrag gaben, mit dem Bdsen zu kimpfen. Shiva gewann in
den folgenden Jahrhunderten an Faszination, und im Shvetashvata-
ra-Upanishad, im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit, erlangte er den
ithm eigenen hdchsten Rang und ging in die Géottertrinitdt des Tri-
murti ein. Die groBe philosophische Hindu-Schule Samkhia behaup-
tete sogar, seine flinffache Natur entspreche den fiinfundzwanzig
Grundelementen. Im 20. Jahrhundert sah der Mystiker und Theolo-
ge Ramakrishna in Shiva die oberste Gottheit, und zwar in Gestalt
der menschenfressenden Goéttin Kali, denn die Hindu-Goétter wech-
seln oft ihr Geschlecht. Vor allem durch seinen Tanz, in dem das uni-
verselle Leben pulsiert, und durch seinen rauschhaften Kult dhnelt er
auf einzigartige Weise Dionysos.

In der shivaistischen Theologie gibt es zwar Dadmonen, aber es
sind zweitrangige Gestalten, die eher zur Familie der Gespenster zu
rechnen wiren. Sie fiir Briider unserer Ddmonen zu halten, wére
falsch. Die Bezeichnung Geist wiirde wesentlich besser zutreffen als
die Bezeichnung Damon, die semantisch dem Teufel nédhersteht, in
der Bedeutung des Anstifters zur Siinde, die er in den monotheisti-
schen Religionen hat. Hier handelte es sich vielmehr um die Vettern
der daimon, die Sokrates zu Rate standen.

Unter der Agide eines Gottes, der so vielgestaltig ist wie Shiva,
mufl ganz offensichtlich auch die shivaistische Ethik sehr ausgefeilt
sein. Das Bose, das die Menschen bedridngen kann, ist hier entweder
die Folge von Unwissenheit oder Unreinheit.

Die gottliche Vielgestaltigkeit, die bei Shiva so stark ausgeprigt
ist, findet sich auch in den Vorstellungen des Shaktismus, einer hin-
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duistischen Schule, die vom Tantrismus meist nicht zu trennen ist.
Den Shaktismus erschopfend zu definieren, wiirde hier jeden Rah-
men sprengen, so verschlungen sind die verschiedenen Glaubensstro-
mungen und Tendenzen. Man kann sie jedoch folgendermallen zu-
sammenfassen: Im Zentrum des Shaktismus steht die kultische Ver-
ehrung der Gottin Shakti, der Gattin des Brahman, dessen Energie
sie verkorpert. Durch das Spiel mit jenen Involutionen, die im Hin-
duismus so anzutreffen sind, ist Sakti die Mutter Shivas, wahrend sie
zugleich im bengalischen Shakti-Kult als eine Personifizierung Shi-
vas gilt, ndmlich als die Menschenfresserin Kali, die blutige Opfer
verlangt. Sie ist eine launische Gottin, ebenso bosartig wie schopfe-
risch, die mit der einen Hand wieder zuriicknimmt, was sie mit der
anderen gegeben hat. Man konnte nun meinen, der Shaktismus wére
mit dem Shivaismus so verwandt, da} er darin aufginge. Jedoch im
Gegensatz zum Vishnuismus, der auf Askese setzt, und zum Shivais-
mus, der sie in abgeschwichter Form praktiziert, belegt der Shaktis-
mus die Sexualitdt nicht mit einem Verbot. Ganz im Gegenteil. Aller-
dings sind Geschlechtsverkehr und Wollust unter den Bedingungen
ihrer Ritualisierung zugelassen: als zeremonielle Vereinigung von
Korper und Seele, von Menschlichem und Géttlichem.

Daher muB3 man wohl notgedrungen von dem Bemiihen ablassen,
im Shaktismus wie im Tantrismus eine kontemplative Disziplin sehen
zu wollen, die den individuellen Mikrokosmos mit dem Makrokos-
mos zu harmonisieren sucht, um das Chaos, die bosen, beiiwiitigen
oder geilen Ddmonen aus dem Kosmos zu vertreiben. Solche iiberna-
tiirlichen Wesen, die dem Heiligen Antonius zu schaffen machen
wiirden, sind dort undenkbar.

Der Vulgérhinduismus, eigentlich mehr eine Bliitenlese anderer re-
gional verbreiteter Stromungen, ist keine wirklich origindre Glau-
bensstromung. Hier wimmelt es nur so von Dédmonen; aber ebenso-
wenig wie in den Grundformen des Hinduismus gibt es einen Teufel.
Der Hinduismus betrachtet Gut und Bose als komplementére Aspek-
te ambivalenter Michte. Er pflegt eine Metaphysik des Gleichge-
wichts, das als intellektuelles Mittel fiir die systematische Suche nach
dem individuellen Weiterkommen dient. Im Grunde soll sich der
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Glaubige weder vom Guten noch vom Bdsen leiten lassen, sondern
vom Streben nach dem Einswerden mit der Gottheit. Und das geniigt
bereits als Erklarung dafiir, dal es in Indien {iberhaupt keine Vorstel-
lung von einem Reich des Bosen gibt.

Dieses Phédnomen ist um so erstaunlicher, als die Religionen In-
diens aus demselben indoarischen Vedismus hervorgegangen sind,
der im Iran ganz rigide Ideen vom Bosen und dem Teufel hervorge-
bracht hat. Aber der Iran ist aufgrund seiner geringen Ausdehnung
ein zentralisiertes Reich. Indien dagegen war weder unter der Herr-
schaft der Maurja, der Andhra, der Satavahana, der Kaiinga, noch
spater unter der Herrschaft der Gupta oder der Araber, die das Land
im 8. Jahrhundert besetzten, ein einheitliches Reich. Es war unmdg-
lich, diesem Land einen rigiden Korpus von Glaubensvorstellungen
aufzuzwingen. Kern der Sache ist, dal es im vedischen, hinduisti-
schen, jainistischen oder buddhistischen Indien keinen Teufel gibt,
jedenfalls nicht unseren Teufel. Indien ist von der zoroastrischen Er-
findung des Teufels verschont geblieben.

An sehr stiirmischen Abenden fliichten sich in Polonnaruwa auf
Sri Lanka Myriaden von Insekten in die Héuser, um dort vor ihren
Verfolgern Zuflucht zu suchen. Am nichsten Morgen sind die Ful3-
boden ganz weil von einem flockigen, silbrigen, fast kristallinen
Schnee, den ihre Kadaver bilden. Dieses Schauspiel ist gleichsam ein
stummes Gleichnis fiir die groBen Stiirme des Geistes, die den Aber-
glauben zerstoren.
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China und Japan —
Exorzismus durch Schrift

Vom tibetischen Buddhismus, fiir den die Ddmonen nur
Sinnestduschungen sind - Vom Tao und der taoistischen
Verachtung fiir religiése Feste — Uber Konfuzius, ethischen
Pragmatismus und konfuzianischen Skeptizismus — Vom
Shinto oder: die Schopfung als Schenkung - Warum es in den
Religionen Chinas und Japans keinen Teufel gibt - Uber die
Schrift und ihre Mitwirkung bei der Vertreibung des béuerlichen
Aberglaubens mitsamt den Teufeln

O Edelgeborener, hére mit voller Aufmerksamkeit zu, ohne abzu-
schweifen [...] Am zwolften Tag wird dich die bluttrinkende Gott-
heit der Karmischen Ordnung, mit Namen Karma-Heruka, von dun-
kelgriiner Farbe, (mit) drei Gesichtern, sechs Hdnden und vier fest
aufstehenden Fiifsen, das rechte (Gesicht) weifs, das linke rot, das mitt-
lere dunkelgriin, majestdtisch (von Erscheinung) in der ersten Rechten
der sechs Hdnde ein Schwert haltend, in der mittleren einen Dreizack-
stab, in der letzten eine Keule; in der ersten der Linken eine Glocke, in
der mittleren einen (Menschen-)Skalp, in der letzten eine Pflugschar;
sein Koérper umarmt von der Mutter Krotisch-aurima, deren Rechte
seinen Hals umklammert und deren Linke seinem Mund eine rote
Schale anbietet, Vater und Mutter in Vereinigung, die aus dem nordli-
chen Viertel deines Hirns hervorkommen, auf dich scheinen. Fiirchte
dich nicht. Erschrick nicht. Laf dich nicht einschiichtern. Erkenne sie
als die Verkorperung deines eigenen Intellekts. Da (sie) deine eigene
Schutzgottheit sind, habe keine Angst. In Wirklichkeit sind sie der Va-
ter-Mutter Bhagavin Amogha-Siddhi. Glaube und sei demiitlg und
habe (sie) gern. Zugleich mit Evkenntnis wird Befreiung kommen.
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So lautet der Text, der die Sterbenden begleiten soll, so steht es im 7i-
betischen Totenbuch. In dem Augenblick der Schwebe, der mit dem
Ubergang vom Leben zum Tode zusammenfillt, dem bardo oder
Sprung, zeigt sich dem Menschen die Gottlichkeit, zeigt sich auch
das Licht, und er tritt in den Korper der Wahrheit, das Dharma-
Kaya, das absolute Wesen des Buddha ein.

Es gibt noch manch andere Erscheinung, die einem Sterbenden,
der ins bardo eintritt, begegnen kann: die weille Gauri, die mit der
rechten Hand drohend einen Leichnam als Keule schwingt und in der
Linken einen blutgefiillten Schidel hilt; die gelbe Cauri, die einen
Pfeil von ihrem Bogen abschief3t; die rote Pramoha, die die Flagge ei-
nes Meeresungeheuers schwenkt; die schwarze Vetali, die in der rech-
ten Hand einen carja hilt (eine mit Stacheln besetzte Kugel) und ei-
nen blutgefiillten Schédel in der Linken; die orangefarbene Pukkasi,
die in der rechten Hand Eingeweide hochhélt, die sie sich mit der lin-
ken in den Mund schiebt; die griine Ghasmari, die aus dem blutge-
fiillten Schédel trinkt, den sie in der linken Hand hilt, wihrend sie in
der rechten einen vajra schwenkt; die gelbe Candali, die einen Korper
zerstiickelt und verspeist; die dunkelblaue Smasani, die es ihr gleich-
tut; die weinrote Sinhamuka mit der Lowenmihne, die einen Leich-
nam zwischen den Zdhnen gepackt hélt und ihre Mihne schiittelt;
die rote Vyagrimukha mit dem Tigerkopf, die in einer Grimasse ihre
Zihne zeigt; die schwarze Sirgalamukha mit dem Fuchskopf, die in
der rechten Hand ein Rasiermesser hilt und aus der linken Eingewei-
de verspeist...

Hoéllenvisionen fiir uns - und nicht so ganz ernstzunehmen. Das
tibetische Totenbuch empfiehlt, sie als »eine Illusion des Geistes« zu
betrachten, als die »jeweiligen Projektionen des Einzelnen«.

Diese Ddmonen existieren ndamlich nicht, und das Totengebet sagt
es ausdriicklich:

Wenn wandernd allein, geschieden von lieben
Freunden,
Die Gestalten meiner leeren Gedankenformen mir
hier ddmmern,
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(Méogen die) Buddhas die Macht ihrer géttlichen
Barmherzigkeit austiben,
Auf daf3 es dahin komme, daf3 weder Schauer noch
Schrecken im Bardo herrsche.
Wenn die hellen Strahlungen der fiinf Weisheiten
Jetzt auf mich scheinen,
Moge es dahin kommen, daf3 ich weder erschauernd
noch erschreckt sie als von mir
selber kommend erkenne [... ]2
Die einzige Gefahr liegt darin, dal man an die Geschopfe der eige-
nen Einbildungskraft glaubt. Jenseits des bardo, des Zwischenzu-
stands zwischen Tod und Wiedergeburt, der bis zu 49 Tagen andau-
ern kann, ist nichts. Nur fiir einen furchtsamen Geist ist der Uber-
gang schwierig.

Fiir einen Abendlénder ist es riskant, sich auf die Religionen In-
diens einzulassen wegen der zahllosen feinen Unterscheidungen, der
offensichtlichen Widerspriichlichkeiten und der wildwuchernden
Zahl von Interpretationen, die diese Religionen zulassen. Doch das
gilt auch fiir alle anderen Religionen Asiens. Es fangt beim Buddhis-
mus an, der sich verdndert, sobald er nur die Grenze des Himalaya
liberschreitet, ganz wie ein verpflanzter Baum, dessen Friichte, an ei-
nem anderen Ort gereift, anders schmecken.

Die Tuffboden Nordasiens sind etwas Besonderes. In der Region
Barkol (Chensi), am Eingang der Wiiste Gobi, erfinden die Chinesen
im 5. Jahrtausend aus eigener Kraft die Landwirtschaft.” Gegeniiber
den Indogermanen sind sie mit Sicherheit zwei, wenn nicht drei Jahr-
tausende im Riickstand. Sie haben den Ackerbau und andere Techno-
logien tatsdchlich allein erfunden. Das bestétigen die sehr frithe An-
siedlung und die Unabhéngigkeit ihrer Religion von den indogerma-
nischen Einfliissen. Wie ihre Religion beschaffen war, wissen wir
nicht. Sie hinterlieB keine schriftlichen Zeugnisse. Allerhochstens
1aBt sich sagen, daB die Nordchinesen wahrscheinlich an die Un-
sterblichkeit der Seele glaubten, denn in ihren Griabern fand man
Nahrungsmittel und Werkzeuge als Beigaben.! Sie iibten einen
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Fruchtbarkeitskult, den bildliche Darstellungen von Geschlechtsor-
ganen belegen, und in ihrer Vorstellung gab es einen kosmischen
Kreislauf, der durch die Kenntnis der jahreszeitlichen Kreisldufe fest-
gelegt war, also nichts Aulergewdhnliches fiir diese Zeit. Keramiken
wurden gefunden, kleine Gehéuse, die sowohl Urnen als auch »Ah-
nenhduser« darstellen sollen. Manche Historiker glauben, daf3 der
chinesische Ahnenkult spitestens im 2. Jahrtausend angefangen hat.
Aber jedes Volk gestaltet seine Mythen nach seinen Landschaften;
und die Mythen, die in der Religion der ersten Nordchinesen entstan-
den, waren anders als die der Hinduvolker des Ganges. Das bedeutet,
dall zu der Zeit, als die ersten buddhistischen Missionare eintrafen,
der religiose Bereich weder jungfriulich noch mit dem Indiens iden-
tisch war.

Um das 2. Jahrtausend hatten die Indogermanen vermutlich be-
reits Westsibirien erreicht. Soweit die Archédologie uns dariiber Auf-
schluB3 geben kann, haben sie sich dort auf Dauer seBhaft gemacht,
wenn auch auf oOrtlich begrenztem Gebiet; sie scheinen ihre Kultur
nicht in groBem Umfang verbreitet zu haben.” Uber ihre Beziehun-
gen zu ansdssigen Populationen ist nichts bekannt.® Es 1iBt sich also
nicht sagen, ob die Indogermanen den autochthonen Asiaten Ele-
mente ihrer Religion libermittelt haben oder nicht. Fest steht jeden-
falls, daB3 unter der Shang-Dynastie (um 1751-1028) Hauptstidte ent-
standen, stddtische Zentren, eine militdrische Oberschicht, das Ko-
nigtum und die Schrift. Thre Goétterwelt unterscheidet sich von der
indoarischen; sie wird von einem hochsten Gott beherrscht, Ti oder
Shang (Herr oder Herr der Hohe), Konig der Fruchtbarkeit und des
Regens, Konig der Gotter und der koniglichen Ahnen. Thre Religion
scheint von jener alten Religion abgeleitet zu sein, die bereits zur Zeit
des Neolithikums bestanden hatte; neben dem Ahnenkult {ibte man
auch einen Fruchtbarkeitskult. Es gab rituelle Menschenopfer. In
den Konigsgriabern findet man neben Tierskeletten auch die Skelette
zahlreicher geopferter Menschen, »die wahrscheinlich getdtet wur-
den, um den Konig ins Jenseits zu begleiten«.” Zu keiner Zeit hat der
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele den Menschen dazu veran-
laBt, Respekt vor dem Leben oder Mitleid zu empfinden. Besonders
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dann nicht, wenn die Unsterblichkeit der Seele nur den Herrschern
zugestanden wurde.

Der Ahnenkult erscheint dem zeitgendssischen Européder bewun-
dernswert, und er ist beriihrt von der Ehrfurcht, die Eltern und Ah-
nen entgegengebracht wurde. Zumeist weill er ja nicht, dal zur da-
maligen Zeit »nur der Edle das Recht hatte, sich um seine Ahnen zu
sorgen, da nur die Menschen seiner Klasse eine iiberlebensfahige
Seele besallen. Sie besaflen sogar zwei Seelen, von denen die eine, der
rein tierische Atem, dazu bestimmt war, nach dem Tode zu einer Art
Gespenst zu werden, das in der Ndhe es Leichnams kiimmerlich da-
hinvegetierte, wihrend die andere, die spirituelle Seele, nach dem Da-
hinscheiden in Gestalt eines Geistes zum Himmel stieg, wobei sie je-
doch nur fortbestehen konnte, solange ihre Substanz von den Tote-
nopfern ihrer Nachkommen gespeist wurde«.® Nun nahm man fiir
diese Opferungen liebend gerne irgendeinen Landstreicher; man
brachte schnell einen »Bosewicht« vom Leben zum Tode, um die See-
le eines Vornehmen im Himmel zu nihren. Zur damaligen Zeit hatte
ein Landstreicher keine Seele, und in manchen Gegenden hat er auch
im 20. Jahrhundert noch keine. Eine Seele ist offensichtlich ein Lu-
xus. Daher sollte man seine Bewunderung fiir den berithmten Ah-
nenkult ein wenig méiBigen.

Der letzte Konig der Shang-Dynastie, Cheu-sin, war grausam und
lasterhaft. Wii-Wang, einer jener Anflihrer von Halbnomaden, die
an die Pioniere des Wilden Westens oder die Filme von Akira Kuro-
sawa erinnern, zerschlug die Armee des Konigs. Cheu-sin kehrte in
seinen Palast zurlick, stieg auf die Dachterrasse empor, schmiickte
sich mit seinen Perlen und seinem Jadegestein und warf sich in einen
brennenden Scheiterhaufen. Wii-Wang enthauptete den kdniglichen
Leichnam mit dem GrofBlen gelben Beil und griindete seine eigene
Dynastie, die Chou-Dynastie. Unter der Herrschaft der Chou, der
langsten aller Dynastien Chinas (1028-256), lassen sich die Glaubens-
lehren der Religion, die Auffassungen von Gut und Bose im damali-
gen China, etwas besser erkennen. Ti, der zu T'ien (Himmel) wurde,
ist ein personlicher Gott in Menschengestalt, der dem Gott der drei
monotheistischen Religionen sehr dhnlich ist. Er wohnt im Groflen
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Béren, sicht alles und weil} alles. Er regelt nicht nur die kosmische
Ordnung, sondern legt auch die Moralgesetze der Menschen fest.

Wir haben es hier mit einer der dltesten Ausprigungen einer vom
Himmel diktierten Ethik zu tun. Nichts AuBergewohnliches, diesem
Schema werden wir noch an vielen Orten der Weltgeschichte begeg-
nen, vor allem im Iran. Sobald sich in einem zentralisierten Staat
eine totalitire Macht herausbildet, setzt sich der Konig selbst als
»Abgesandter des Himmels« ein. Und das Gesetz, das er anwendet,
ist unausweichlich »vom Himmel« diktiert. Das heilit, dal die
Macht sich uneingeschridnkt das Recht anmaBt, {iber Gut und Bdse
zu entscheiden.

Und was war absolut Bose? Alles, was dem vom Konig diktierten
Gesetz zuwiderlief. Nur einzelne Spuren geben uns Hinweise auf die
chinesische Kosmogonie der Zeit, etwa die Vorstellung eines »rituel-
len VerstoBes«, der die gewaltsame Trennung von Himmel und Erde
herbeigefiihrt haben soll. »Das Gebirge, das den Himmel beriihrte,
wurde eingeebnet.«’ Hier haben wir bereits die Vorstellung eines ver-
lorenen Paradieses; von dort ist es nicht mehr weit zum Bdsen und
seinem Prinzip, dem Teufel. Unter der Herrschaft des mythischen
Kaisers Yao »war die Welt noch nicht in Ordnung«. Sein Sohn Yii
»hohlte die Erde aus und lieB die Wasser zu den Meeren abflief3en, er
jagte die Schlangen und Drachen und dridngte sie in die Sumpfgebie-
te ab«.'” Schlangen und Drachen laufen der Ordnung zuwider und
sind somit Vorldufer des Bosen, das allein durch die konigliche
Macht besiegt werden kann.

Die Aneignung der Entscheidung iiber Gut und Bdse durch die
Macht ist ebenso alt wie die ersten zentralisierten Staaten. Diesem ar-
chaischen ProzeB setzt erst die Philosophie der Entsagung ein Ende,
wie es in Indien geschah, und auf politischer Ebene die Demokratie,
wie es in Griechenland der Fall war. Der chinesische Herrschaftsbe-
reich, der sich aus groBlen Feudalsystemen zusammensetzt, ist damit
auf den ersten Blick fiir die Einfithrung des Buddhismus nicht geeig-
net, da der Buddhismus das Bdse und die Damonen als Schopfungen
der irdischen FEinbildungskraft darstellt und die Gleichheit aller
Menschen sowie Toleranz predigt. Und in der Tat ist der chinesische
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Buddhismus vom hinduistischen grundverschieden. Die Ursache
liegt darin, daf er sich dem feindlichen Gelidnde anpafte.

Als der Buddhismus etwa drei Jahrhunderte nach seiner Entste-
hung in Indien, also im 3. Jahrhundert vor unserer Zeit, nach China
gelangt, herrscht dort nicht mehr jene archaische und blutriinstige
Religion, sondern der Taoismus, die angestammte Ideologie Chinas.
Der Taoismus kommt auf im 6. Jahrhundert vor unserer Zeit, einer
Epoche, die fiir die Geburt groBer Religionen im Mittleren und Fer-
nen Osten duferst giinstig ist. Es heillt, der weise Laotse habe den
Taoismus gegriindet; Laotse sei die Reinkarnation eines Gottes, die
Inkarnation des Ur-Atems des Universums gewesen. In Wirklichkeit
war er lediglich ein Gelehrter und Priester.

Der Begriff Taoismus, der sich von dem Wort Tao (»Weg«) ablei-
tet, ist ungenau, da er zugleich eine Philosophie und einen Glauben
bezeichnet. Die Philosophie ist seit einem Jahrhundert eingehend
untersucht worden, wihrend die Religion erst in den siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts Interesse fand. Beide Richtungen haben fiir ei-
nige Verwirrung gesorgt, weil man viele Kultiibungen und Praktiken
(Atemkontrolle, Zuriickhalten der Ejakulation und andere sexuelle
Finessen, Didtetik) als taoistisch eingestuft hat, die eigentlich aus &l-
teren Traditionen stammen und nur nach den Grundsétzen der taoi-
stischen Philosophie umgestaltet oder gereinigt worden sind."'

Als der Taoismus aufkam, verehrte man in China ein breites Spek-
trum volkstiimlicher, aus archaischen Religionen stammender Gott-
heiten. Unter Anleitung eines Schamanen, also eines Zauberers, ilibte
man allerlei magische Praktiken, darunter auch Exorzismus und Be-
schworungen. Der Taoismus sah in diesen Gottheiten eine Bande von
Geistern, die den Menschen nur gilinstigenfalls Hilfe bringen, mei-
stenfalls aber Unheil. Deshalb wies er jede Gemeinsamkeit mit der
chinesischen Vulgérreligion von sich. Der »Weg« fiihrte nicht iiber
die Delirien von Bauern und kulturlosen Barbaren.

Man versteht unschwer die Verachtung der Taoisten fiir die religio-
sen Zeremonien, denen sie auf Dorfern und selbst in Stddten begeg-
neten, Versammlungen schlichter Gemiiter, Bauern meistens, be-
rauscht vom aromatisierten Qualm, halb vergiftet durch alkoholische
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oder alkaloidierte Getriinke'”, hypnotisiert durch exaltierte Ténze der
unter Drogen stehenden Schamanen, welche die Glaubigen mit wil-
den Ausschweifungen begleiten. Die Taoisten nannten das yin-ssu
und brachten schlieflich die Behdorden dazu, diese kultischen Ver-
sammlungen zu verbieten.

Was setzte man nun an die Stelle dieser Kulte? Ein System der
Weltdeutung, das auf dem Gleichgewicht zwischen zwei antagonisti-
schen Kriften basiert, dem weiblichen Yin und dem ménnlichen
Yang, die entgegengesetzt, aber komplementir sind wie Kélte und
Hitze, Tag und Nacht, Winter und Sommer, das Trockene und das
Feuchte... Ferner die Vorstellung, dal der Mensch ein mit dem Ma-
krokosmos verbundener Mikrokosmos ist, der von symbolischen Na-
men regiert wird: so entsprechen die 360 Gelenke des Korpers den
360 Tagen des rituellen Jahres, und die Eigenschaften und Leiden-
schaften des Menschen sowie die fiinf groBen Organe (Herz, Lungen,
Milz, Dérme und Geschlechtsorgane) entsprechen den fiinf Him-
melsrichtungen, den fiinf heiligen Bergen, den fiinf Himmelsab-
schnitten, den Jahreszeiten und den Elementen. Der Mikrokosmos
des Menschen wird von denselben Gottern bewohnt wie der Makro-
kosmos. Es gibt nicht das Bose an sich, das Bose ist nichts weiter als
das Ungeordnete.

Heute erscheint uns der Taoismus als mystische Lehre, die sich fiir
die Loslosung von der Welt einsetzt. Ahnlich wie der Buddhismus
predigt er die Begierdelosigkeit. Triebe und Wiinsche fithren zum
Verlust des inneren Gleichgewichts und zur Entzweiung der beiden
Seelen, der vegetativen und der spirituellen. Der Taoismus empfiehlt
statt dessen die mystische Ekstase, die allein in der Lage ist, das tiefe
BewuBtsein mit der obersten Einheit der Welt, mit dem Absoluten,
zu vereinen. Einer der Meister des Taoismus, Chuang-tse (Ende des
4.-3. Jahrhunderts) verdammt sogar Handwerk und Handel als Ur-
heber des Lasters:

Macht man Scheffel und Eimer, daf3 die Leute damit messen, so

macht man gleichzeitig mit diesen Scheffeln und Eimern die Leute zu
Dieben.
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Schon die Herstellung eines GefdBles bringt die Ordnung der Natur
durcheinander! Das Bose ist fiir den Taoismus nur die Folge eines
MiBverstandnisses: das Gute und das Bose, wie das Wahre und das
Falsche, sind fiir Chuang-tse nur Spiegelungen der Unwissenheit und
der Unkenntnis des Ganzen, das heif3t des Tao:

Wenn du ein Streitgesprdch fiihrst, gibt es etwas, das du nicht weifst.
Im héchsten Tao ist nichts benannt; bei den grofiten Streitgesprdichen
wird nichts gesagt... Wer wissend ist, schweigt, nur wer spricht, ist
unwissend.

Wie man sich denken kann, hat das Volk von dieser radikalen, anti-
sozialen, ultraquietistischen Mystik nur das libernommen, was man
als »sekunddr« bezeichnen konnte, die Geheimgesellschaften oder
die medizinischen Anwendungen, die Kontrolle des Atems, die es
moglich machen soll, »sich von Luft zu erndhren« (wer seine At-
mung tausendmal zuriickhalten kann, dem ist die Unsterblichkeit ge-
wil}), die Gymnastik, die Wahrsagerei und paradoxerweise auch das
Handwerk.

Die »reine« taoistische Mystik war zwar kaum zu begreifen, und
nur die gebildeten Eliten beschéftigten sich damit, dennoch hatte der
Taoismus einen immensen EinfluB. Zunéchst machte er sich in China
geltend, vor allem im Bereich von Kunst und Handwerk (ein guter
Handwerker mufite seine Objekte »von innen heraus« gestalten), wo
Wagenbauer, Schmiede und Topfer gleichermaflien Nutzen daraus
zogen und Objekte von solcher Schonheit und Eleganz schufen, daf3
sie bis zum heutigen Tag in der westlichen Welt Bewunderung finden.
Spéter gelangte der taoistische Einflul auch ins Abendland, wo My-
stiker wie Plotin im 3. Jahrhundert und Nikolaus von Kues im 15.
Jahrhundert das taoistische Prinzip der absoluten Einheit, in der die
Gegensitze sich auflosen, weiterentwickelten. Beriihrungspunkte mit
dem Taoismus vermutet man auch bei europdischen Mystikern wie
Meister Eckhart, der heiligen Teresa von Avila und den Hesychasten
vom Berge Athos.

Dieser allzu kurze Einblick in den Taoismus'” zeigt, wie eine Hof-
kultur den eben beschriebenen ProzeB der Griindung eines ethischen
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Systems und dessen Aneignung durch eine totalitire Macht umkehr-
te. (Laotse war Archivar am Hofe der Chou-Dynastie, die er spéiter
verlassen haben soll, weil er ihren Niedergang vorausahnte.) Dieses
Paradoxon 4Bt sich durch zwei Merkmale erklidren, die das China
des sechsten und der nachfolgenden Jahrhunderte grundlegend be-
stimmten: einerseits die ungeheure Ausdehnung des Landes und an-
dererseits die Isoliertheit der Adligen.

Wie Indien war China ein zu grofles Land, als daf sich eine ideolo-
gische Hegemonie'® auf Dauer hitte durchsetzen kénnen. Die Bezie-
hungen der Staaten zu den totalitiren Méchten sind etwa mit den
Faktoren vergleichbar, welche den Aktivititsgrad der Sterne in Ab-
hingigkeit von ihrer GroBe bestimmen.'” Eine Hegemonie in den ar-
chaischen chinesischen Monarchien, die Dadmonen hervorbrachte,
war nur moglich infolge der begrenzten Ausdehnung von der Grof3e
hochstens zweier Provinzen; oftmals handelte es sich auch um Stadt-
staaten mit schwankender Einwohnerzahl. Richtige Staatsgebilde
entstanden erst gegen Ende des 6. Jahrhunderts als Folge der stdndi-
gen Eroberungsfeldziige zwischen den Kleinstaaten. Das Konigreich
Qin, im 4. Jahrhundert ein kleiner Staat von knapp 1000 gkm, ab-
sorbierte nach und nach die benachbarten Koénigreiche Shu, Wei,
Zhou und Han, schlieBlich auch Yan, Zaho, Qi und Chu und umfal3-
te gegen Ende des 3. Jahrhunderts eine Fliche von 225.000 gkm.'®

Ein weiterer Grundzug des kaiserlichen China ist die Tatsache, daf}
der Hof von Anfang an als ein hoherer Staat im Staate funktionierte,
ein Phidnomen, das sich in der »Verbotenen Stadt« von Peking ver-
wirklichte. Dort regierte ein Protokoll, wonach selbst der Fliigel-
schlag der Schmetterlinge sich nach festen Regeln zu vollziehen hat-
te. In dieser Atmosphire verfeinerter Kultur keimte in dem bewun-
dernswerten Gehirn des Laotse der Taoismus. Zunichst wurde er
zum Betétigungsfeld der Adligen, bis diesen dariiber der politische
Sinn verlorenging, wie unter dem Kaiser Han Hsiao Wu Ti, der von
141 bis 87 vor unserer Zeit regierte. An dessen Hof hatten sich die
Minister mehr der Esoterik als der Politik verschrieben und bemiih-
ten sich, diese Doktrinen beim Regieren anzuwenden."

Die Kodifizierung des Taoismus liel wihrend der letzten Jahrhun-
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derte wieder eine Damonenlehre entstehen: jede Regel fiihrt zur Di-
chotomie. Aber es war bereits viel zu spit; zwar spukten in der Volks-
kultur ein paar Teufelchen herum, der Teufel hingegen hatte in China
sein Biirgerrecht verloren, zumindest bei den taoistischen Gruppie-
rungen.

Das gilt auch fiir eine andere Denkschule, welche die Kultur
Asiens zutiefst geprdgt hat, den Konfuzianismus. Auch der Konfu-
zianismus bietet eine Ethik und eine Weltdeutung. Ist es eine Reli-
gion? Ahnlich wie beim Taoismus und Buddhismus gehen die Mei-
nungen auseinander. Als Abendldnder haben wir schon so sehr den
Gedanken verinnerlicht, daB8 eine Religion sich auf das Ubernatiirli-
che berufen muf}, da3 uns der Konfuzianismus eher wie eine Philoso-
phie vorkommt. Das ist er auch ganz bestimmt, denn die Asiaten, die
sich als Buddhisten, Taoisten oder sogar Christen bezeichnen, beken-
nen sich auch weiterhin zum Konfuzianismus. Man kann zugleich
Buddhist und Konfuzianer sein.

Konfuzius selbst war auf jeden Fall religios, denn er betete, fastete,
wohnte den religiésen Zeremonien bei, brachte Opfergaben dar und
schwor beim Himmel. Doch das hinderte ihn nicht, die religiose Pra-
xis seiner Zeit zu verwerfen: Eine Art Animismus, den die Yin-Dyna-
stie und die alteren archaischen Kulturen hinterlassen hatten. Religi-
Oses Brauchtum war zu Magie und Hexerei verkommen. Konfuzius
reagierte auf die gleiche Weise wie seinerzeit Laotse: mit Ablehnung.
Nicht erstaunlich, denn in den Reden des Chuang-tse wird ein Ge-
spriach zwischen ihm und seinem Meister Laotse beschrieben, in dem
Konfuzius durch die Weisheit des Meisters in die Enge getrieben
wird. Aber da das Chuang Tzu von dem berithmten Schiiler des Laot-
se verfalit wurde, der ihm auch seinen Namen gab, ist das Gespréich
(von dem es sieben Fassungen gibt) moglicherweise doch ein wenig
anders verlaufen.

Kung Fu Tse, oder Konfuzius, geboren im Jahre 551 vor unserer
Zeit, also sieben Jahre vor Buddha, stammte aus einer verarmten
Adelsfamilie. Frith verwaist, erlebte er eine entbehrungsreichen
Kindheit und mufite sich seinen ersten Lebensunterhalt als Staatsdie-
ner in den Offentlichen Parkanlagen und Kornspeichern verdienen.
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Er war Autodidakt und wurde doch zum gelehrtesten Mann seiner
Zeit. Eine zweifellos iibertriebene Behauptung, aber dieser Mann
war wirklich aullergewdhnlich.

Der Schliissel zu seiner Personlichkeit liegt in seiner Reaktion auf
das Elend, das die Kriege der Feudalmichte hinterlassen hatten, die
Hungersnot, die hohen Steuern und die von den Adligen verordnete
Zwangsarbeit. Konfuzius empfand Mitleid. Um diesem Elend fiir
immer abzuhelfen, erteilte Konfuzius den jungen Ménnern Unter-
richt, frei von autoritdrer Scholastik und stets darum bemiiht, dem
Naturell jedes einzelnen gerecht zu werden und nichts als Aufrichtig-
keit in ihnen zu wecken. »Die Menschen zu lieben ist eine Tugend, sie
zu verstehen ist Weisheit«, erklirt er in den »Analekten«. »Uber die
vier Meere hinweg sind alle Menschen Briider.« Man wird zugeben
miissen, dal} die Christen, unter anderen, noch immer dem Konfu-
zianismus anhéngen. Dennoch wird man in der Lehre des Meisters
kaum tiefe Spuren einer Metaphysik finden, der er ebenso mifBtraute
wie der Logik; er war der Ansicht, dal man die Wirklichkeit nicht
durch das Wort allein erfassen konne.

Der Konfuzianismus erkannte zwar das Tao an, doch die taoisti-
sche Esoterik und Mystik lagen nicht auf seiner Linie. Vielleicht hat-
te der alte Weise ihre Gefahren vorausgeahnt:

Der Meister sprach: »Weif3 einer auch alle dreihundert Gedichte im
>Buch der Lieder< auswendig herzusagen, tibertrdgt man ihm eine Re-
gierungsaufgabe, und er kann sie nicht erfiillen, oder schickt man ihn
als Gesandten in irgendeinen anderen Staat, und er kann nicht selb-
stindig Rede und Antwort stehen - was niitzt dem schon sein Wis-
sen, so viel er auch erlernt haben mag?«*’

Und weiter:

Der Meister sprach: »Einen wahrlich Weisen zu sehn, war mir mcht
vergonnt. Trdfe ich einen wahrlich Edlen nur, ich wirs zufrieden. !

Ganz offensichtlich hatte Chuang-tse die Anspielung verstanden und
beeilte sich, die Helden und Erfinder zu verdammen, die der Konfu-

90



zianismus rithmte, und ebenso die Weisen, die sich das Recht anmal-
ten, die Riten und die gesellschaftliche Ordnung zu diktieren:

Das Tao und seine Tilgend sind zerstort worden, weil man Wohlwollen
und Redlichkeit hatte lehren wollen.

Man hitte den Konfuzianismus und seinen Anspruch, in allen Din-
gen die Weisheit zur Richtschnur zu nehmen, nicht noch direkter ver-
dammen konnen. Das dndert nichts an der Tatsache, da3 der Konfu-
zianismus zur offiziellen Philosophie erhoben wurde und sein Be-
griinder eine lange Reihe von Nachfolgern zu verzeichnen hatte. Der
erste der beiden groBen Schiiler des Konfuzius war Meng Tzu. Er
blieb ihm und seiner Lehre treu, obgleich er ihn nicht persénlich ge-
kannt hatte; sein Name wurde spéiter ebenfalls latinisiert zu Mencius.
Dieser faite die himmlischen oder teuflischen Méchte nicht in theo-
retischen Lehrgebduden zusammen: »Der Himmel sieht alles, was
auch die Menschen sehen. Der Himmel hort alles, was auch die Men-
schen horen«, schreibt er. Anders gesagt, der Himmel weill auch
nicht mehr als die Menschen. Dasselbe gilt fiir das Allwissen der ho-
heren Michte. Aber eigentlich interessierte Mencius sich gar nicht
fiir solche Fragen, denn wie dem Konfuzius, so war auch ihm daran
gelegen, das Gliick auf Erden zu verwirklichen und allen zu helfen,
ein moglichst guter Mensch zu werden. Er glaubte, es gebe ein uni-
verselles Element, das ch'i, eine Lebenskraft, die ein jeder fiir sich
selbst entwickeln solle. Ist der Mensch vom ch'i erfiillt, sind seine
himmlische und seine irdische Natur nicht mehr voneinander zu un-
terscheiden. »All die zehntausend lebendigen Dinge sind in uns.«*
Also auch der Teufel, falls es ihn gegeben hitte.

Gewil3, Hsiin Tzu, ein anderer Konfuzianer aus dem 3. Jahrhun-
dert, schrieb folgendes: »Der Mensch hat ein schlechtes Wesen. Seine
Giite ist angelernt.« Das erinnert an den jlidisch-christlichen Gedan-
ken der Erbsiinde, aber nur auf den ersten Blick; denn gegen wen
sollte diese Siinde sich gerichtet haben? Mit Sicherheit nicht gegen
den Himmel, denn Hsiin Tzu fordert an keiner Stelle dazu auf, dem
Himmel mit Ehrfurcht zu begegnen. Der Himmel ist keine Quelle
von Segen; er hilft niemandem, der sich nicht selbst hilft. Er ist auch
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nicht der Sitz eines ewigen Gottes oder eines Gottes in Menschenge-
stalt - eine Absage an das Christentum. Der Mensch hat vom Him-
mel nichts zu erwarten. Er ist ein mechanischer Prozel und funktio-
niert nur fiir sich selbst. Aus dieser Zuriickweisung der Metaphysik
glaubt man Pindar herauszuhdren: »O meine Seele, strebe nicht nach
dem ewigen Leben, aber erschopfe das Feld des Mdoglichen!« Auch
Damonen gibt es fiir Hsiin Tzu nicht, denn er weist die Magie, die
Deutung der Vorzeichen, die Teufelsaustreibungen und andere aber-
glidubische Praktiken energisch zuriick. Desgleichen verwirft er die
Anrufung tibernatiirlicher Méchte; er bestreitet ihre Existenz und
damit auch alle Daseinsberechtigung jeglicher Religion. Sein Ziel ist
das irdische Reich; er ermahnt seine Zuhorer unaufhérlich, sich in
die Zucht zu nehmen, um bessere Menschen zu werden, damit am
Ende vielleicht sogar die Kaiser iiberfliissig werden. »Wenn jeder ein-
zelne seinen rechten Platz gefunden, wenn er seine Leidenschaften
geziigelt und seine Pflicht erfiillt haben wird, dann wird es fiir den
Kaiser, der wie ein Erdklumpen auf seinem Thron sitzt, nichts mehr
zu tun geben.«

Eigentlich sollte man erwarten, daB der Buddhismus in diesem
Umfeld kaum Fuf} fassen konnte, doch im 3. Jahrhundert vor unse-
rer Zeit gelang es ihm, sich bestens an den Taoismus wie auch an den
Konfuzianismus anzupassen. Der Kaiser Asoka (der von 321 bis 297
iiber den indischen Subkontinent herrschte®), war weltweit der erste
Monarch, der Missionare aussandte, zundchst nach Ceylon, spéter
nach Siidostasien, wo die Hmon als erste zum Glauben bekehrt wur-
den, dann nach Birma, Kambodscha, Siam und schlie8lich nach
Stidchina. Vor dem 5. Jahrhundert hatte der Buddhismus bereits Ja-
va und Sumatra erreicht.

Man weill immer noch nichts dariiber, wie die Lehre des Gautama
nach Zentralasien gelangte. Fest steht jedoch, daB3 sie dorthin gelang-
te und im Kontakt mit fremden Sprachen, Religionen und Kulturen
schlieBlich eine verinderte Gestalt annahm.**

Der Buddhismus geriet dort unter den Einflu des iranischen
Mazdeismus und unter den der nestorianischen Christen, der unent-
wegten Verkiinder des Evangeliums®, dann der lokalen Religionen
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und ab dem 8. Jahrhundert unter den EinfluB3 des Islam. Der Budd-
hismus verbreitete sich in China rasch, insbesondere unter der Han-
Dynastie (Ming, einer der Kaiser dieser Dynastie, deutete seinen
Traum von einer vergoldeten und fliegenden Gottheit als eine Offen-
barung des Buddha). Es war jedoch ein mehr oder weniger degene-
rierter Buddhismus, der vom lokalen Taoismus fiir seine Zwecke ein-
gespannt wurde und durchsetzt war mit Magie.® Der Buddhismus
begann in China sozusagen ein neues Leben, und es kam damals zur
Griindung einer neuen Schule. Die »Reines-Land-Schule« des Bud-
dhismus lehrte, dal man die Wiedergeburt ins Paradies, ndmlich ins
Reine Land, allein schon dadurch erreichen konne, dal man zehnmal
tiglich liber Amitabha meditierte. Das war zweifellos ziemlich ein-
fach: das Ganze dhnelt auf fatale Weise dem Ablafigeschift des Chri-
stentums.

Es ist schon recht erstaunlich, da} eine importierte Religion solche
Erfolge verzeichnen konnte, selbst wenn man das ganze Waffenarse-
nal beriicksichtigt, das sie in ihrem Kampf um Popularitit einsetzte.
Ihr Erfolg ist durch die Kehrtwenden der Glaubensverbreiter zu er-
kldren: wéhrend der originire Buddhismus die Existenz einer Seele
geleugnet hatte, erkldrten sie nun, die Seele sei unzerstérbar. Ur-
spriinglich das Nichts, wurde das Nirvana nun die Unsterblichkeit.”’
Wiéhrend Buddha den Mittleren Pfad gewéhlt hatte, der die Leiden-
schaften nicht ausschlof3, lehrten sie die Notwendigkeit, die Leiden-
schaften zu unterdriicken, was auch die Taoisten den Glaubigen emp-
fahlen. Durch die Betonung der Mildtétigkeit und des Mitleids ver-
sohnen sie die Konfuzianer. Ein weiteres Beispiel fiir die Konzessio-
nen, die man damals machte: der bodhisattva oder »zukiinftige
Buddha« Avalokiteshvara wechselte sein Geschlecht, wurde zu einer
weiblichen Gottheit und mit der Gottmutter Kuanyin gleichgesetzt,
wiahrend er im Tibet mit Tata der Weilen gleichgesetzt wurde, die
dieser Gottin entsprach. Auf eine Wandlung mehr oder weniger kam
es nicht an.

Im Unterschied zum indischen Buddhismus wurde der »konfuzia-
nisierte« Buddhismus schlieflich pragmatisch und wandte sich pro-
fanen Dingen zu: »Die Kldster {ibernahmen die Verwaltung der Ol-
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pressen und oOffentlichen Lagerhduser, hielten die Straflen instand
und gaben sogar Handelsdarlehen.«*®

Von einem Urbdsen findet sich hier jedoch keine Spur und vom
Teufel auch so gut wie nie: so lehrte die T'ien-Tai-Sekte, daBl in jedem
Augenblick und in jedem Staubkdrnchen das gesamte Universum
enthalten sei. Hitte man den Teufel in jedem einzelnen Reiskorn su-
chen sollen?

Aber als der Buddhismus unter der Tang-Dynastie zur Staatsreli-
gion aufstieg und die Monche gezwungen waren, bei den konfuziani-
stischen Staatsbeamten um ihre Ordinationsbestitigung zu bitten
(die biirokratische Manie der Chinesen gibt es nicht erst seit gestern),
dachte keiner an einen Teufel. Die Staatsgewalt, die gewdhnlich
schnell bei der Sache ist, wenn es um Entscheidung iiber Gut und
Bose geht, hitte es zwar nicht ungern gesehen, doch die Méchtigen
waren selbst von den Taoisten, den Konfuzianern und den Buddhi-
sten geprégt. Es wire ihnen schwer gefallen, an einen Geist des Bosen
zu glauben. Da und dort gab es immer noch Abergldubische, und es
war kliiger, ihre Praktiken zu tolerieren, solange sie den Frieden der
Gemeinde nicht storten. Den Priestern und Regierenden lag in erster
Linie daran, Synthesen herbeizufilhren und keine Revolutionen her-
aufzubeschworen. Auch als die Sekte der plotzlichen Erleuchtung,
Ch'an, der spitere Zen, in Japan ihren Hohepunkt erreichte, sah man
keinen Teufel am Horizont erscheinen. Die Sekte geht zuriick auf
Bodhidharma, einen Buddhisten aus Indien, der sich 470 zunéchst in
Kanton niederlieB und ein halbes Jahrhundert spéter nach Norden
weiterzog, und auf den Monch Tao-sheng, der ebenfalls im 5. Jahr-
hundert lebte. Beide lehrten, daB das Erwachen oder die Erleuchtung
- wu auf chinesisch und safori auf japanisch - mit der sturen Rezi-
tation der Texte nichts zu tun hatte: die Erleuchtung kam oder sie
kam eben nicht. Sie kam nur, wenn man in sich Leere herstellen
konnte; in diesem Augenblick wiirde sich dann die Wabhrheit ins In-
nere ergielen.

So beschrieben, nimmt sich der urspriingliche Zen geradezu wie
eine friedlich Mystik aus, doch die Lehre neigte zu bedenklichen
Ubertreibungen. So soll Bodhidharma in eine neunjihrige Trance ge-
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fallen sein; danach fielen seine Beine ab, und er bemerkte es nicht
einmal. Und da sein eigener Lidschlag ihn bei der Meditation storte,
schnitt er sich die Lider einfach ab. Ein Zen-Schiiler durfte ndmlich
um keinen Preis sein Meditieren gefahrden, und der Meister I Hsiian
empfahl:

Totet alles, was euch ein Hindernis ist. Wenn ihr dem Buddha begeg-
nen solltet, totet ihn! Wenn ihr dem Meister aller Meister begegnen
solltet, wenn ihr den Arhat begegnen solltet (ehrwiirdige Meister, die
das Nirvana erlangt haben und die, da sie ihre Leidenschaften aufge-
braucht haben, von der Wiedergeburt befreit waren), totet sie.

Wirklich ein recht blutriinstiges Programm! Und dennoch waren der
Teufel oder die Ddmonen aufgrund ihres ureigenen Wesens von der-
artigen Gewalttaten ausgenommen, denn in der Leere gibt es rein gar
nichts, weder Gott noch Teufel.

Auch in Japan wurde der Buddhismus aufgenommen, der iiber
Korea ins Land gekommen war. Japan hatte jedoch bereits seine ei-
genwiichsige Religion, den Shintoismus, oder shinto, was ebenso wie
tao »Weg« bedeutet, oder auch »Lehre der Gotter«.

Abgesehen von der Beschwerlichkeit der japanischen Sprache ent-
zieht sich der Shintd, die einzige Nationalreligion Japans, den im
Westen iiblichen Begriffen, sogar dem Begriff der Religion selbst.
Wie der Japanologe Herbert schreibt, ist der Shintd »keine Religion
im iblichen Sinne. Er kennt {iberhaupt keine Dogmen, und als heili-
ge Schrift besitzt er nur kurze Texte, die schwer zu interpretieren
sind. Der Shintd, der nie moralische Regeln aufgestellt hat und den
Glaubigen kein Ritual aufzwingt, ist fiir die Japaner eher so etwas
wie eine BewuBitwerdung der Bande, die den einzelnen mit Seines-
gleichen, mit der Natur und der Géttlichkeit vereinen«.*

Es ist keine Ethik und damit auch keine Definition dessen, was wir
»das Bose« nennen wiirden, oder gar einer Gegengottheit, die dieses
Bose symbolisierte. Eigentlich miiften wir an diesem Punkt unserer
Suche anhalten und uns mit der Behauptung begniigen, daB es im
Shinté keinen Teufel gibt, aber das wire eine etwas vorschnelle Folge-
rung. Im Shint6 ist man in der Tat der Auffassung, da3 es MiBhellig-
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keiten zwischen Himmel und Erde gibt. Nach einer der zahlreichen
Versionen der shintoistischen Schopfungsmythen brach ein Konflikt
aus, als die beiden urspriinglichen Geister oder kami, Izanagi und
Izanami (es gibt achthundert Myriaden weiterer Geister), die Meister
des Universums gezeugt hatten, die Sonnengéttin  Amaterasu-
o-mi-kami und deren Bruder Susano-wo, die eine himmlischer, der
andere irdischer Natur (in Wahrheit gab es noch ein drittes Kind,
Tsuki-yomi, den Gott des Mondes). Susano-wo war mit seinem Los
unzufrieden, nur iiber die Meeresebene bzw. liber die aus dem Was-
ser ragenden Erdteile herrschen zu diirfen; er weinte so sehr, dafl
Fliisse und Meere austrockneten. Er wollte wieder zuriick zu seiner
Mutter in das Niedere Land, das heifit in die Unterwelt, was dazu
fiihrte, da8 er von seinem Vater Izanagi aus dem Himmel vertrieben
wurde. Bevor der Austreibungsbefehl vollzogen wurde, bat Susano-
wo darum, noch einen Augenblick seine Schwester Amaterasu sehen
zu diirfen, danach wolle er dann flir immer weggehen. Die Schwester
wurde vor der Ankunft ihres zornigen und hitzigen Bruders gewarnt,
und sie verbarrikadierte sich mit ihren Hofdamen in dem Saal, in
welchem sie die Gewiénder fiir die himmlischen Geschopfe webte.
Dieser Mangel an schwesterlicher Liebe wird durch die Tatsache er-
klart, da3 der irdische kami keinen Zutritt hatte zu den himmlischen
Gefilden. Der Eindringling Susano-wo verschaffte sich mit Gewalt
Zugang zum himmlischen Refugium; die Hofdamen der Amaterasu
fiihlten sich durch diese Tat vergewaltigt und steckten sich daraufhin
Webwerkzeuge in ihre Vagina. Amaterasu hingegen leistete Wider-
stand und versteckte sich in einem Felsen.*

Doch das pflanzliche Leben in Gestalt eines Baumes und das tieri-
sche in Gestalt eines Vogels, die Fortpflanzungsfahigkeit, symboli-
siert durch eine weibliche Kami, die Amaterasu ihr Geschlecht und
ihre Briiste zeigte, ein Mann, der ihr Juwelen zeigte, d.h. die mensch-
liche Fahigkeit, Reichtum und Schonheit hervorzubringen, und ein
vollkommener Spiegel, der den Widerschein des Gottlichen im Men-
schen symbolisiert, bewegten Amaterasu schlieflich, ihr Refugium
zu verlassen und wieder in den Himmel zuriickzukehren. Susano-wo
wurde fiir alle Zeiten auf die Erde verbannt.
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Es gibt mehrere Versionen dieses Ur-Konflikts.>' Der allgemeine
Symbolgehalt dieser Geschichte ist offensichtlich: er liegt im unver-
sohnlichen Gegensatz zwischen den himmlischen und den irdischen
Michten. Susano-wo, die irdische Macht, hat zahlreiche charakterli-
che Mingel: Schamlosigkeit, Mangel an Anstand und ein aufbrau-
sendes Wesen, Eigenschaften, die alle dem Bosen zugeordnet werden
konnen, in jedem Fall jedoch das Fehlen von Weisheit und MaBigung
bedeuten. In einer Version des Nikongi®” heifit es tatsichlich: »Dieser
Kami hatte eine perverse Natur und fand daran Vergniigen, sich in
Wehklagen und Wutschnauben zu ergehen... Daher sagten ihm sei-
ne Eltern: >Wenn du die Erde regiertest, wiirden gewill viele Leben
zerstort werden. <« Und aus einem anderen Text, dem Bingo-fudoki,
erfahrt man, da3 Susano-wo das ganze Menschengeschlecht vernich-
tete, wobei er nur seinen Bruder, der ihm fir eine Nacht Unter-
schlupf gewihrt hatte, seine Frau und seinen Sohn verschonte. Aber
wie so viele andere Gotter Asiens ist auch er ein ambivalenter Gott,
denn er unterwies seinen Gastgeber in landwirtschaftlichen Techni-
ken. Susano-wo ist kein Dadmon, sondern ein widerspriichlicher
Geist, der, dhnlich wie andere Gotter, das asiatische Verstdndnis fir
die Komplexitiat der Welt darstellt. Auf alle Falle wird er in Japan
nicht als der Teufel angesehen, denn in manchen Tempeln wird er
von den Glaubigen verehrt.

Mit der Dualitdt, von der die Welt bestimmt ist, verbindet der
Shint6-Glaube auch die Dualitdt der Geister oder Kami, denn es gibt
sowohl gute als auch bose Kami. Als im Jahre 903 der Dichter Michi-
zane Sugowara, Minister, Clanchef und sagenumwobenes Sinnbild
der Kultur, als Opfer einer Ungerechtigkeit starb, terrorisierte sein
Gespenst das Kaiserhaus und das gesamte Land. In dichter Folge
verstarben seine Feinde und sogar der kaiserliche Prinz. Voller Zorn
lieB er durch den Mund eines Kindes verkiinden, er habe 168.000
Damonen in seinem Dienst. Man besinftigte ihn schlieBlich, indem
man ihm den Titel Tenjin, himmlischer Kami, gab, ein Titel, der
nicht einmal den Kaisern verlichen wurde. Es gibt in Japan also doch
Déamonen. Aber in Wahrheit sind sie nur irdische Kami, die in Op-
position zu den himmlischen Kami stehen. Wenn sie unruhig sind,
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so deshalb, weil das irdische Leben nicht anders als unruhig sein
kann.

Heilit das, der Shint6 hélt die Schopfung fiir etwas Unreines, wie
es im jiidischen Begriff der Erbsiinde angelegt ist? Nein: »Der Shintd
betrachtet die Schopfung als ein Ereignis, flir das die Menschheit
ihre tiefe Dankbarkeit bekunden muf}, und er macht nicht die gering-
ste Anspielung auf einen zukiinftigen Untergang unserer Welt.«
(Herbert) Aus der Gegenwart des Bosen in der Welt folgt weder, daf3
die Welt bdse, noch daBl das Bose auf ewig vom Guten geschieden ist,
und erst recht nicht, dal es sich an einem bestimmten Ort aufhalt.
Das Bose ist eine Folge des Zorns der Gotter, wie die folgende
Geschichte bezeugt: Zur Zeit des Kaisers Sujin wurde das Land von
Epidemien heimgesucht, die zahllose Opfer forderten. »Eines
Nachts war der Mikado voller Traurigkeit im Hausschrein seines
Palastes eingeschlafen, als der Gott O mono mushi ihm im Traum
erschien und zu ihm sagte: >Was hier geschieht, ist eine Folge meines
Willens. Wenn du mir matsuri [religiose Opfergaben] darbringen
1aBt, wird sich mein Zorn besénftigen und Friede im Land einkeh-
ren.«

Vorstellbar ist der einzige Teufel in Asien zwar nicht, aber man
kann sich sehr wohl bose Gotter vorstellen oder zumindest solche,
die wechselweise gut und bose sind. Wollte man alles aufzihlen, was
sich die Volker des Fernen Ostens unter den guten und den bdsen
Gottern vorstellen, wiirde das mehrere Bédnde fiillen. Hier nur ein
paar Beispiele: »Die Ainus von den Kurilen und von Hokkaido [... ]
glauben zwar an die Existenz boser Gotter, doch diese Gotter haben
nicht den geringsten Anteil an der Regierung der Welt; nur die guten
Gotter haben die Gerichtsbarkeit iiber die Welt erhalten.«’® Die
Tschuktschen und die Koriaken glauben, dall es zwei Arten von Got-
tern gibt, die einen scheinen sie sich aber eher als Tiere vorzustellen,
da sie glauben, man kdnne sie schon durch den Lirm der Trommel
verschrecken, gerade so, als handelte es sich um Wolfe oder Fiichse.
Ubrigens spielt die Trommel »eine wesentliche Rolle bei den schama-
nistischen Riten«. Bei den Koreanern »werden die Gotter als Geister
angesehen, die mehr oder weniger iiberall in der Natur vorhanden
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sind. Man braucht sie nicht zu fiirchten, solange man ihnen kein Un-
gemach bereitet hat«.

Indessen nimmt in Asien - und das ist wohl der wesentliche
Punkt - der Glaube an Ddmonen umso stirker ab, je hoher man
auf der sozialen Stufenleiter hinaufsteigt. Fiir die primitiven, kaum
urbanisierten Volker und fiir die Bauern sind die Ddmonen gleichzu-
setzen mit plumpen, tierdhnlichen Wesen. Wie iiberall auf der Welt
geht der Aberglaube in den Niederungen der Gesellschaft um. Man
konnte nun daraus den Schlul3 ziehen, daB3 es der gebildete asiatische
Adel gewesen sei, der das teuflische Ei hat abtreiben lassen. Das wiére
nicht falsch, aber da es so etwas in anderen Landern und Kontinen-
ten mit gebildetem Adel nie gegeben hat, wire die Beweisfiihrung un-
vollstindig.

Auf den ersten Blick schien alles dafiir zu sprechen, daB die Reli-
gionen in Asien den Teufel in die Welt setzen wiirden. Dafiir sprach
der Aberglaube der ansdssigen primitiven Populationen, der auf-
rechterhalten wurde von den archaischen Religionen und von der au-
toritdren Hegemonie der Staaten. Doch zwei Dinge standen dem ent-
gegen: Erstens die schiere Grofle der Gebiete, deren Grenzen sich un-
aufhorlich verdnderten; Indien ist nicht nur ein Land, sondern ein
ganzer Kontinent, und die Geschichte Chinas geht seit vier Jahrtau-
senden einher mit stindig neuen Grenzziehungen. Um ein Wort von
G.B. Shaw zu paraphrasieren: Man kann einen ganzen Kontinent fiir
eine bestimmte Zeit oder ein ganzes Volk fiir alle Zeiten beherrschen,
nicht jedoch einen ganzen Kontinent fiir alle Zeiten. Jede Invasion
und jede Eroberung fiihrte zu einem Kulturschock, mit tddlichen
Folgen fiir die herrschende Ideologie.

Und zweitens wurden die zwei groBen Religionen Asiens, Buddhis-
mus und Taoismus, von zwei herausragenden Minnern beinahe
gleichzeitig begriindet. Sie unterschieden von vornherein zwischen
der Ethik als Widerschein der irdischen Gesellschaften und einer ho-
heren Wesenheit, der beide menschliche Ziige absprachen, und
Buddha setzte sie sogar mit dem Nichts gleich. Wéahrend die Prophe-
ten die vorhandenen Glaubensformen transzendiert und verstérkt
hatten - wie Zarathustra -, schufen jene ein vollstindig neues Ge-
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dankensystem. Das {iiberlebten zwar die kleinen unbedeutenden Dé-
monen, die sich auf dem Dorf herumtrieben und Bauern oder Unge-
bildete in Angst und Schrecken versetzten, aber sie kamen in ihrer
Entwicklung nie ins Erwachsenenstadium - dem unseres Teufels.

Es sieht fast so aus, als hitte die Schriftkultur die Holle vernichtet
und ihre fratzenschneidenden Bewohner ausgetrieben: Hirngespinste
der Sterblichen, fliichtige Erscheinungen, die eine rechtschaffene
Seele miihelos verscheucht.

FEins steht jedoch fest: Asien ist dem Teufel entkommen. Seine
Drachen sind nichts weiter als schone Schmuckmotive - oder allen-
falls unterirdische Geister, auf deren Eitelkeit man Riicksicht neh-
men sollte. Wer in Hongkong ein Haus baut, muf3 sehen, dal3 er kei-
nen von ihnen aufscheucht.

Beim Bau des priachtigen Wolkenkratzers der Bank von China un-
terlief dem Protokoll offenbar ein Fehler. Also opferte man, wenn
auch verspitet, einen Fuchs. Aber der Preis war hoher.
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Zarathustra, die ersten Ajatollahs
und die wahre Geburt des Teufels

Das hohe Alter der iranischen Kultur - Vom Zentralismus des
ersten indoeuropéischen Konigreichs oder Die Notwendigkeit
einer starken Religion - Uber den arischen Vedismus - Uber
die zoroastrische Revolution im 6. Jahrhundert und ihre duali-
stische Auffassung von Himmel und Hoélle - Monotheismus,
ein Novum in der Geschichte der Religionen - Zarathustra als
historische Gestalt - Der Adel und die Blutopfer oder Zarathu-
stra und die Pferde - Vom »Evangelien«-Charakter der Gathas
- Der Heilige Geist, die Sieben Todsiinden und das apokalyp-
tische BewuBtsein - Wie die Ddmonologie erfunden wurde -
Uber das zoroastrische Erbe und iiber Mani - Uber die politi-
schen Intentionen der zoroastrischen Magier und den versuch-
ten theokratischen Staatsstreich - Die antiklerikale Reaktion
des Dareius und warum er den Zoroastrismus doch anerkannte.

Vor gut und gern vier Jahrtausenden stromten aus dem Siiden des
heutigen RuBlland, aus einem riesigen Gebiet, welches das Dnjepr-
und Donezbecken, das untere Wolgatal und die Steppe Kasachstans
umfafite, Reiterhorden iiber die Téler Kaukasiens in die sattgriinen
Ebenen des heutigen Iran, um sich dort niederzulassen. Auf diese
Weise wechselten sie von den Kiistenstrichen des Schwarzen und des
Asowschen Meeres an die des Kaspischen Meeres und des Persischen
Golfs, wihrend weitere Stimme Richtung Griechenland und Anato-
lien aufbrachen, wieder andere in den Siiden Skandinaviens und
Finnlands vordrangen und etwa um 2000 vor unserer Zeit die Briti-
schen Inseln erreichten. Man darf sie sich etwa so vorstellen: sie wa-
ren mit engen Gallierhosen bekleidet und trugen Wollmiitzen, die
nur Nase, Mund und Augen frei lieBen, sie ritten auf kleinen Pfer-
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den, stieBen gutturale Laute aus, um das Gepolter der Réder der
nachfolgenden Fuhrwerke zu iibertonen, die mit Frauen, Kindern
und der beweglichen Habe beladen waren.

Inmitten des Hausrats, zwischen Truhen, Quersdcken, Kriigen und
Korben schlummerte schon - was man erst spiter, sehr viel spéter
bemerken sollte - einer der méchtigsten Sprengsdtze, die man sich
vorstellen kann. Beim Aufbruch nichts Bemerkenswertes, ein paar
religiose Vorstellungen ansatzweise, die zweifelsohne in Statuetten
und Amuletten ihren symbolischen Ausdruck fanden, in Wahrheit
aber die Saat des Teufels waren. Diese Auswanderer, Krieger und
Hirten werden die »Kurgan-Menschen« genannt (das russische Wort
fiir »Grabhiigel«); sie sollten in der Tat die erste Religion der Welt be-
griinden, die einen einzigen Teufel einem ebenso einzigen Gott ge-
geniiberstellt.'

Diese maéchtige, sich strahlenférmig ausbreitende Invasion, die
sich auf anderen Wegen in spéteren Jahrhunderten wiederholen soll-
te, war in vielerlei Hinsicht eines der bedeutendsten Ereignisse der
Menschheitsgeschichte. Es handelt sich um die Invasion der Indoger-
manen, so genannt aufgrund der sprachlichen Gemeinsamkeiten die-
ser Volker, deren Sprachen sich alle aus dem Kontakt mit dem Sans-
krit gebildet hatten. In der Tat gehen fast alle europdischen Spra-
chen, das Ober- und das Niederdeutsche, Latein, Griechisch und
Franzosisch ebenso wie Englisch, Armenisch, Norwegisch und Li-
tauisch auf das Sanskrit zuriick. Denn die indogermanische Invasion
hat den Grundstein fiir unsere Kulturen gelegt, von Wladiwostok
iiber Paris, Rom und Athen bis nach Los Angeles und Rio de Janei-
ro. Die Entwicklung des riesigen Blocks von Kulturen und Glaubens-
formen, den man Abendland nennt, hat mit dieser Kolonisierung ih-
ren Anfang genommen.

Heute haben wir das vergessen, aber was haben wir nicht alles ver-
gessen! Die Griechen wuliten es noch. Sie hatten den Berg, auf dem
Prometheus angekettet wurde, weil er den Gottern das himmlische
Feuer entwendet hatte, nach Kolchis versetzt, in die Niederungen des
Rioni, und dorthin hatten sie auch die Argonauten geschickt, damit
sie das Goldene Vlie§3 zu suchten.
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Obwohl sie stammesrechtlich organisiert waren, hatten die Kur-
gan-Menschen bei ihrem Eintreffen bereits ein ausgearbeitetes sozia-
les System. Struktur hatten auch ihre Technik und ihre Religion. Po-
litisch gesehen bildeten sie eine Art Vorform des modernen Parla-
mentarismus, bei dem der Fiirst von einem adligen Rat kontrolliert
wurde. Thr technischer Stand war so, dal} sie nicht nur das Rad kann-
ten, sondern bereits mit dem Pflug den Boden fiir den Getreidean-
bau kultivierten, aullerdem waren sie in der Binnenschiffahrt aktiv.
In ihrem religiosen Leben glaubten sie an die Unsterblichkeit der See-
le und an ein Leben im Jenseits, in dem ein ménnlicher Gott regierte,
der eine Axt oder einen Hammer trug und dem sie ihre Toten anver-
trauten. Sie verehrten eine Muttergdttin, die sie wahrscheinlich von
den vormaligen Bewohnern des Landes {ibernommen hatten, sie ver-
ehrten die Sonne und das heilige Feuer, und man weil3, dal3 bei ihnen
dem Pferd, der Schlange und dem Wildschwein magische Fihigkei-
ten zugesprochen wurden.

Es ist weder bekannt, wann die Verschmelzung mit den Religionen
Indiens einsetzte, noch auf welche Weise das geschah, aber sie hat
stattgefunden: im letzten Drittel des 2. Jahrtausends hatten sich Hin-
dus im Nahen Osten seBhaft gemacht. Das bezeugt die Auflistung
der Gotter durch Konig Matizawa von Mitanni und den hittitischen
Konig Suppiluliumas aus dem Jahre 1380 vor unserer Zeitrechnung.
Die aufgefiihrten Gotter gehdrten zum Hindu-Pantheon: die Drei-
heit Mithra, Varuna, Indra und die beiden Nasatya. Indien und Iran
verehrten also lange Zeit dieselben Gotter, jene vedischen Gotter, die
in den heiligen Schriften, den Veden, erwéhnt wurden.

Mindestens zwei, vielleicht auch drei Jahrtausende vor unserer
Zeit, noch vor der Eisenzeit also, vollbrachten die Indogermanen
eine beachtliche zivilisatorische Leistung. Im Iran machten sie sich
als wahrhaft moderne Oberherren anséssig; sie bauten auf den Hii-
geln befestigte Stddte, umgeben von halb unter der Erde liegenden
Dorfern. Von oben herab strahlte ihre Macht iiber den Orient hinaus
in die Welt.

Das indogermanische Kerngebiet hatte nach Ansicht der Histori-
ker tatsdchlich den groBiten EinfluBl auf die Herausbildung der alten
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Religionen. Durch die hohe Wirkungsbreite, die es aufgrund seiner ge-
ographischen Lage entfalten konnte, und durch seine starke politische
Organisation préigte es jahrhundertelang die meisten Religionen des
Nahen Ostens und des Ostlichen Mittelmeerraumes. Der militdrische
Widerstand der Hellenen, der sich durch die medischen Kriege noch
erhirtet hatte, war flir die Indogermanen offenbar kein echtes Hinder-
nis, denn im griechischen Orphismus sollte man spiter wieder auf in-
do-arische Einfliisse stolen. Sowohl das Judentum der Zeit nach dem
Exil als auch die Gnosis der verschiedenen jiidischen und christlichen
Glaubensstromungen, sowohl das Christentum als auch die Schia des
Islam sind mehr oder minder tief vom Indogermanentum geprégt.
Man kann sagen, dafl ein groBer Teil der monotheistischen Theolo-
gien, insbesondere jener, auf denen die modernen Kulturen griinden,
im Iran geformt wurden. Unsere jiidischen, christlichen und muselma-
nischen Engel und Erzengel sind dort zur Welt gekommen - und so
auch unser Teufel. Der Islam hat die iranische Vorstellung vom Para-
dies entlehnt: bereits im Avesta wird, wie spéter im muslimischen Para-
dies, die auserwéhlte Seele von einem schonen jungen Madchen emp-
fangen, das all die guten Taten des Verstorbenen darstellt. Die iranische
Religion verdient also besondere Aufmerksamkeit, und wegen dieses
gewaltigen Einflusses miissen wir die Quellen genau analysieren.

Die indogermanischen Eindringlinge fanden bei ihrer Ankunft
keineswegs die reine Wiiste vor. Die Geschichte des Iran ist in der Tat
sehr lang, auBerordentlich lang. Das Land war offenbar von einer
Eiszeit bis zur nédchsten fast kontinuierlich besiedelt, was fiir den
Rest der Welt gewil3 nicht zutrifft. Es siedelten sich dort spétestens ab
dem Jungpaldolithikum Menschen an, das heifit seit 35.000 Jahren,
in Wahrheit sogar bereits ab dem Mittelpaldolithikum oder noch frii-
her, das heiflt seit 100.000 Jahren. Das beweisen Funde, die seit den
dreiBiger Jahren in den Zagros-Bergen im Siid-Iran gemacht worden
sind. Man schlieit nicht aus, dal noch weitere Spuren menschlichen
Lebens gefunden werden konnten, die bis ins Altpaldolithikum zu-
riickreichen, das heifit bis in die Zeit vor 150.000 Jahren. Es handelt
sich also um ein Land, das bereits seit Jahrtausenden hochentwickel-
te Gesellschaften beherbergte.
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Zudem lebten die Gemeinschaften, die die Indogermanen dort an-
trafen, nicht wie in Asien weit verstreut, sondern konzentriert auf
den Hochplateaus. Dort entstanden auch die ersten Dorfer sefhafter
Siedler, die vom Ackerbau lebten, Haustiere hielten und Pflanzen
ziichteten. Der Iran war eine der ersten Regionen der Welt, in denen
die neolithische Revolution stattfand, wie es im Westen die Stétten
Guran, Asiab, Ganj-e-Dareh und Ali Kosh, im Osten die beiderseits
der heutigen iranischen Grenze gelegenen Stétten Karim Shadir und
Zawi Semi Chanidar bezeugen. Ab dem 7. Jahrtausend gab es dort
eine entwickelte und organisierte Landwirtschaft. Damit waren die
Grundlagen fiir die historische Zivilisation gelegt. Auf den Hochebe—
nen und im unteren Chusistan wuchs jetzt die Zahl der Dérfer.”

Die Siedler praktizierten eine Religion, und es ist anzunehmen,
dal} sie polytheistisch war, mit Varianten von Dorf zu Dorf. Eliade
vertritt die These, man habe den Stier im gesamten Mittleren Osten
als Symbol angebetet.’ Das ist moglich, aber unbewiesen, und auf je-
den Fall mu8 man sich davor hiiten, den Stier als Beweis fiir die Ver-
ehrung eines méannlichen Prinzips zu deuten. Man hat zwar tatsich-
lich Bukranien gefunden, welche die These von einem Stier-»Kult«
zu belegen scheinen, wie im anatolischen Catal Hiiyiik, doch bei
Symbolen, die in vielfaltiger Weise gedeutet werden kénnen, ist Vor-
sicht geboten. In der Form besteht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen
dem Halbmond, den Hornern des Stiers und dem Uterus (mit dem
Fallopischen Leistenband). Und so gleicht die dgyptische Hierogly-
phe fiir Uterus den Hornern des Stiers. Genauso interpretiert es die
Amerikanerin Cameron.* Als aufschluBreiches Beispiel fiir die paar-
weise Verwendung eines Symbols sei Hathor angefiihrt, die adgypti-
sche Géttin der Lust, die Kuhhorner auf dem Kopf tragt. Im Denken
der alten Kulturen wurde jedenfalls der Stier mit Potenz assoziiert,
und zwar in einem méannlich-weiblichen Doppelsymbol, das Stirke
und Fruchtbarkeit verbindet. Zumal die Trachtigkeit der Kuh - wie
die Schwangerschaft der Frau - neun Monate dauert; diese Uber-
einstimmung diirfte die ersten Ackerbauern zwangslaufig verbliiftt
haben.

Neben das soziale Bewulitsein trat auf den iranischen Hochebenen
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erstmals auch ein religioses BewuBtsein. Dennoch entwickelte sich
die eigentliche iranische Religion nicht dort, denn bis in die Mitte des
3. Jahrtausends blieben die Hochebenen relativ isoliert. Das geschah
vielmehr in Elam, dem Konigreich, das sich iiber Chusistan und ei-
nen Streifen der benachbarten Berge erstreckte und zu dem vier Stid-
te gehorten, darunter auch die beriihmte Stadt Susa, die Hauptstadt
des bundesstaatlich organisierten Konigreiches.

Das Koénigtum dort ist sehr alt, seine Geschichte reicht bis in das
Jahr 2700 vor unserer Zeit zuriick. Das Kdnigtum mit seinen strikten
dynastischen Regeln war in strategischer Hinsicht unerbittlichen
Zwingen unterworfen, da es einerseits die Hochebenen und anderer-
seits den Expansionsdruck der Volkerschaften des Ostens zu kontrol-
lieren hatte. De facto war die Geschichte Elams bis zur Griindung
des Konigreiches der Meder in der Mitte des 9. Jahrhunderts nichts
weiter als eine Aufeinanderfolge von Unterwerfungen und Erobe-
rungsziigen, darunter auch Feldziige gegen Ur, Babylon und die As-
syrer. Die Religion, die ihre Aufgabe im Sinne der semantischen Be-
deutung des Wortes religio zu erfiillen hatte (ligare, verbinden), war
dort also eine politische Angelegenheit. Als die Meder und spéter
auch die Perser kamen, fanden sie bei den anséssigen Populationen
unbekannter ethnischer Herkunft® alte, gefestigte politische und reli-
gidse Strukturen vor.

So bot das Gebiet des Iran bereits lange vor den indogermanischen
Invasionen auBlerordentlich giinstige Bedingungen fiir die Herausbil-
dung eines zentralisierten nationalen Staatsgebildes; es war von al-
ters her ein giinstiger Standort fiir eine starke Machtentfaltung. In
der Tat beruft sich der Potentat - nicht nur im Iran, sondern in allen
alten Kulturen - fast immer auf die »Vorsehung«. Selbst wenn er
durch Kooptation an die Macht gelangt ist, hat ihn doch das Schick-
sal auserwihlt, er verdankt seine Wahl fernen Gottheiten, deren Ab-
gesandter auf Erden er sein soll. Damit ist er gleichzeitig der Garant
fiir die schuldige Ehrerbietung und fiir die Erfiillung ihres Willens,
dessen Sprachrohr er ist. Hier scheint mir die beriihmte Triade Ko-
nig-Priester-Krieger, die Dumezil® vorgeschlagen hatte, noch einer
feineren Abstufung zu bediirfen, da der Konig in zahlreichen Féllen
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zugleich Pontifex maximus und oberster Kriegsherr ist. Davon legen
die Beispiele der Pharaonen und der jiidischen Konige Zeugnis ab.

Auf alle Fille wird die religiése Verehrung nicht nur den Gotthei-
ten, sondern auch dem Konig selbst entgegengebracht. Dieser kdnnte
folglich eine exzessive Zersplitterung des Pantheons gar nicht tolerie-
ren, denn viel zu viele unterschiedliche Goétter und Machte, die
gleichzeitig Rivalen waren und nicht in einer hierarchischen Ordnung
standen, hétten die Macht des Kdnigs in Frage stellen konnen.

Ein solches politisches System rief formlich nach einer Religion,
die stark war und reich genug an Geschichten, an Symbolen, um sich
der kollektiven Mentalitit zu bemichtigen. Diese Rolle iibernahm
der Vedismus, der auf den heiligen Schriften des Veda griindete’ und
dem vor der Ankunft der Meder alle iranischen Voélker angehorten,
eine Religion der Herrscher, der aryas oder aryens, die aus Indien
stammten. Eine Religion, die den iranischen Vdolkern aufgezwungen
wurde. lThre Anhédnger opferten Pferde und Rinder bei wilden Or-
gien, und von Drogen berauscht gaben sie sich sexueller und gewalt-
tatiger Ausschweifung hin.

Unter dem Sammelbegriff »iranische Volker« werden nicht nur die
Volker spezifisch indogermanischer Herkunft zusammengefalit, die
zundchst im 3. Jahrtausend und dann ein zweites Mal um das Jahr
1700 das Gebiet des heutigen Iran besetzten. Auch die Skythen und
die Sarmaten im Norden, beiderseits des Kaspischen Meeres, gehor-
ten dazu, und die Alanen, die wie die Sarmaten zwischen dem Don
und dem Ural ihr Nomadenleben fiihrten. Es ist auch anzunehmen,
daf} die Stadtstaaten, die zur Starkung der iranischen Religion beitru-
gen, den EinfluB auf die benachbarten Volkerschaften ausdehnten.
Im Osten vor allem auf die Volksstimme von Sogdien, Baktrien (im
heutigen Afghanistan), Sakas, Araschosien, im Siiden auf die Stim-
me von Carmanien (das dem heutigen iranischen Belutschistan ent-
spricht), aber auch von Parthien, das zwischen dem Gebiet der Sar-
maten und Iraner gelegen war (in einem Teil des heutigen Turkmeni-
stan), auf die Stdimme von Assyrien und Babylonien, die ganz in der
Néhe zwischen Euphrat und Tigris gelegen waren, und schlieBlich auf
das Konigreich der Kassiten, etwa auf dem Gebiet des heutigen Irak.
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Dann kamen die Meder. Und mit ihnen kam die grofe Zeit.

Gegriindet von Deioces im Jahr 728 (laut Herodot), bildete das
Konigreich Medien etwa zehn Jahrhunderte nach den indogermani-
schen Invasionen den Kern des neuen Reiches im Iran. Es war ganz
sicher ein kriegerisches und - wenn man das skythische Interre-
gnum einmal beiseite 146t - ein sieggewohntes Konigtum, das von
der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts bis zum Ende des 6. Jahrhun-
derts bestand. Im 5. und 6. Jahrhundert, in der achidmenidischen
Epoche, war es eines der grofiten Reiche der Geschichte, denn es er-
streckte sich von Libyen bis nach Indien, vom Schwarzen Meer bis
zum Kaspischen Meer und vom Aralsee bis hiniiber nach Athiopien,
wobei es die gesamten Ostkiisten des Persischen Golfs und des Arabi-
schen Meeres umfafite. Es war das Reich der Sieben Meere, namlich
Mittelmeer, Rotes Meer, Schwarzes Meer, Kaspisches Meer, Aralsee,
Persischer Golf und Arabisches Meer, eines der groften Reiche der
Geschichte. Es sollte erst durch Alexander den Grof3en aufgelost wer-
den, der fast das gesamte Reichsgebiet eroberte.

Armenisch war die Hauptsprache des Landes, da es die Sprache
der koniglichen Biirokratie war, auller in dem Gebiet, das spéter zur
elamitischen Provinz wurde. Gesprochen wurden weiterhin Altper-
sisch, Babylonisch und Elamitisch.

Um das Jahr 600 kam es zu einem tiefen Einschnitt in der Reli-
gion: durch die Reform des Zarathustra. Bisher hatte der vedische
Polytheismus vorgeherrscht. Neben dem Rigveda geben nur wenige
Texte liber die Religion und die religiose Organisation im Iran vor
dem Zoroastrismus Aufschlufl. Jedenfalls weifl man, daf} in der vedi-
schen Religion zwei grofe Gruppen {iiberirdischer Méchte dominier-
ten: die Ahuras als hohere Gottheiten und die Devas als niedere. Bei-
de Gruppen unterstanden zwei Hochgottern, Ahura Mazda und Mi-
thra, die den Lauf der Sonne, des Mondes und der Sterne lenkten.
Ein Gegengott oder Damon, der eine vergleichbar bedeutende Stel-
lung innegehabt hitte wie unser Teufel, ist unbekannt.

Schon zu diesem Zeitpunkt aber taucht eine in der Geschichte der
Religionen vollkommen neue Idee auf: Das Seelenheil oder das ewige
Leben. Ein Leitgedanke in der iranischen Religion - lange vor der
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Reform Zarathustras -, das Seelenheil des einzelnen oder der Ge-
meinschaft. Und der Teufel fand damit so vortreffliche Entwick-
lungsmoglichkeiten vor wie Streptokokken auf einer Nahrlosung ge-
latindser Kohlenhydrate. Denn wer »ewiges Leben« sagt, kennt auch
die »Verdammnis«, und wer »Verdammnis« sagt, kennt auch den
»Teufel«. In der Theologie der sarmatischen und der alanischen
Glaubensrichtung sieht man zum erstenmal ein Gericht in Erschei-
nung treten, das liber die Seele eines Verstorbenen urteilt und keinen
Einspruch duldet. In der Bestattungszeremonie der Osseten ergreift
ein Mann das Wort, um daran zu erinnern, daf} diec Seele des Verstor-
benen, die zu Pferd aufgebrochen ist in das Land der Helden, den
Narts, eine schmale Briicke liberqueren muf, die Briicke des Bittstel-
lers. Ist seine Seele gut, wird er hiniibergelangen; wenn nicht, bricht
die Briicke unter ihm und seinem Pferd zusammen. Fiir die zurvani-
tische Sekte der Meder, nach Zurvan benannt, dem Gott der Zeit und
des Schicksals, ist diese Briicke scharf wie die Schneide eines Schwer-
tes, sobald ein Schuldiger sie tiberquert.

Wohin gelangt der Schuldige? Wenn das Urteil des Rashnu, des
Gottes, der iiber das Schicksal der Seele entscheidet, negativ ausfillt,
kommt der Siinder an einen hollischen, glithendheilen und stinken-
den Ort, den hamestagan. Dennoch ist diese Holle, selbst nach der
zoroastrischen Reform, nur befristet, da sie mit der Wiederauferste-
hung der Leiber beim Jiingsten Gericht ein Ende hat, ein Thema, das
den Christen spiter geldufig sein wird. Dieser Ort dhnelt also eher
dem christlichen Fegefeuer als unserer ewig wihrenden Holle. Aber
zweifellos implizierte die Idee des Seelenheils bereits den Begriff der
Siinde.

Das Motiv des Seelenheils erscheint noch stirker akzentuiert im
vorzoroastrischen Mythos von Mithra, dem Erldser, der wie unser
Heiland durch die Propheten angekiindigt wurde und in Gestalt ei-
nes wunderbaren Kindes zur Welt kam, wobei ein aullergewdhnlicher
Stern seine Gebiirgt anzeigte. Mithra ist der himmlische Mittler zwi-
schen den antagonistischen Gottern Ahura Mazda und Ahriman
oder Angra Mainyu, dem Guten und dem Bosen, den Herrschern
iber das Universum, die beide von einem Demiurgen ohne Anteil-
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ndhme abstammen, dessen Identitdt hdufig wechselt. Nach der spezi-
fisch iranischen Lehre hat sich zum Beispiel Ahura Mazda selbst
empfangen, und nach der zurvanitischen Lehre empfing der zweige-
schlechtige Gott Zurvan die beiden Zwillinge Ahura Mazda und Ah-
riman, das heiBt das Gute und das Bose.® Auf jeden Fall tritt Mithra
hier die Nachfolge Vishnus an, der in der Religion vor Zarathustra
der Erretter der Welt gewesen war. Wéhrend Goétter und Ddmonen
sich ein Gefecht lieferten, dabei das Universum in Flammen setzten
und sogar den Weltenraum zu vernichten drohten, bedeckte Vishnu
den Raum mit seinem dehnbaren Korper, und die Welt konnte neu
entstehen.

An einer Tatsache ist nicht zu riitteln: die iranische Religion, die
ohne Unterbrechung bis ins 3. Jahrhundert unserer Zeit fortbestand,
das heilit bis zur parthischen Periode, hat bei der Formgebung des
Teufels alle anderen Religionen weit {ibertroffen.

Am Beispiel Iran wird auf einzigartige Weise deutlich, welch be-
trachtliche soziale Rolle eine Gottheit iibernehmen kann. Das veran-
schaulicht Aryaman: Meist wird er mit Mithra und Varuna in Verbin-
dung gebracht und, zusammen mit Bhaga, als hauptamtlicher Gehil-
fe Mithras angesehen; sein Name bedeutet »Freund«. »Er ist der Hii-
ter der Solidaritdt innerhalb der Bande, welche die Mitglieder der
arischen Gesellschaft eint«, schreibt Dumezil, er wacht iiber die
Gastfreundschaft, iiber Vertrdge, rituelle Handlungen, Geschenke
und Leihgaben. Die iibernatiirliche Haupttétigkeit dieses »Ministers
fir Soziales« besteht auch darin, iiber die »Viter« zu wachen, ein Be-
griff, der laut Dumezil teilweise ebenso die Ahnen wie die Heerscha-
ren der niederen Geister bezeichnet.” Dieser Aspekt der Gottlichkeit
ist bezeichnend, weil er anzeigt, dal die aryas, die ersten wirklichen
Arier, ihre Gotter, allen voran Aryaman, ganz gezielt nach ihrer
Funktion innerhalb der Gesellschaft geformt haben. Fiir die Iraner
sind die Gotter dazu da, die irdischen Angelegenheiten zu verwalten.

Selbst als Aryaman nach der zoroastrischen Reform seinen gottli-
chen Rang verliert und unter dem Namen Sraoscha wieder auf-
taucht, behilt dieser »Konig des iranischen Vaterlandes« seine alten
Funktionen und bekommt sogar eine weitere Funktion zugewiesen,
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die exakt die Aufgabe des christlichen Schutzengels vorwegnimmt.
Sraoscha ist es, der »gegen die Ddmonen schiitzt, welche sie [die See-
le wihrend der drei Tage nach dem Tod] in die Holle hinabziehen
wollen, jene Seele, die zuerst am Totenbett ihres eigenen Leichnams
sitzt und schlieBlich die Atmosphére durchquert, um von dieser Welt
ins Jenseits zu gelangen«, schreibt Dumezil (zitiert nach J. Darme-
ster, in dessen Kommentar zum Zend Avesta I). Wie man sieht, ist es
nicht mehr weit bis zum ersten eigentlichen Monotheismus.

Der iranische Polytheismus stiitzt sich also auf ein zentralisiertes
himmlisches Regierungssystem, das ein himmlisches Spiegelbild der
irdischen Regierung darstellt. Wie letztere griindet es auf einem pro-
visorischen Gleichgewicht zwischen Gut und Bose und ist ebenso wie
diese dazu bestimmt, erst nach dem Sieg des Guten irgendwann in
ferner Zukunft zu verschwinden. Es handelt sich um eine Regierung,
deren Ziel die Eroberung ist, genau nach dem Vorbild der Regierun-
gen des Iran, vor allem wihrend der glanzvollen achdmenidischen
Periode. Der Vedismus bleibt das Spiegelbild der politischen, kdnigli-
chen und adligen Struktur des Imperiums.

Und dann kam Zarathustra.

Zarathustra im Altpersischen, Zartosht im heutigen Persisch, wur-
de wahrscheinlich um das Jahr 628 geboren und starb um das Jahr
551, die Bedeutung seines Namens ist jedoch unklar. Platon nennt
ihn den »Sohn des Oromazdes«'’, was ganz gewiB ein Bild ist, denn
Ormazd ist kein anderer als Ahura Mazda, einer der beiden groflen
Gotter des vedischen Pantheons. Aber es stimmt, dafl ihm auch von
Plutarch im 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung nachgesagt wurde,
er habe mit den Gottern verkehrt.'" Plinius behauptet, Zarathustra
habe am Tage seiner Geburt gelacht.'” Das bedeutet, daB er bereits
bei den Griechen eine legendire Gestalt war, Sohn eines Gottes oder
selbst ein Halbgott. Laut Dion Chrysostomos hatte er sich auf einen
Berg zuriickgezogen, der vom Feuer verzehrt wurde, die Flammen
lieBen jedoch den Propheten unversehrt, so dafl er seine Rede an das
Volk richten konnte.

Schon Zarathustras Personlichkeit zieht die Aufmerksambkeit an.

Wir wiilliten mehr iiber Zarathustra, wenn das 13. Buch des Ave-
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sta®, das sich seiner Biographie widmet, nicht verlorengegangen wi-
re. Uber sein Leben geben die iibriggebliebenen Biicher (nask) des
Avesta wirklich nicht viel Aufschluf3. In den Yashts, dem 3. Buch des
Avesta, heilit es, die ganze Natur habe sich iiber sein Erscheinen ge-
freut, iiber ihn, den Opferpriester und Sanger.

Der Vendidad, das vierte Buch des Avesta, nimmt die Versuchung
Jesu in der Wiiste um mehr als sechs Jahrhunderte vorweg und be-
richtet, Satan habe sich Zarathustra gendhert, um ihn dazu zu verlei-
ten, seinem Glauben abzuschworen. In den Yashts heifit es, er habe in
einem Streit mit den Dédmonen den Sieg davongetragen und sie von
der Erde vertrieben. Die nachfolgenden Biicher, in denen von ihm die
Rede ist, der Dinkard und Shah-Nama, das Zardusht-Nama, sind Ha-
giographien, in denen es von Berichten tiber Wunder und Wunder-
heilungen nur so wimmelt. Ganz offensichtlich erschien Zarathustra
den Menschen seiner und spéterer Epochen nicht nur als ein Pro-
phet, sondern auch als eine iibersinnliche Personlichkeit. Das fiihrte
dazu, dall mancher Iranforscher ihn am Ende als Mythos ohne jegli-
che historische Substanz ansah, ganz wie bei den MutmalBungen
tiber die Existenz Jesu. Dieses Schicksal wurde wohl manchem Pro-
pheten zuteil."*

Der Geburtsort Zarathustras ist umstritten, mal soll er in Bak-
trien, mal in Medien oder Persien geboren worden sein. Laut den Bii-
chern des Avesta, dem Yasna und dem Vendidad, stand das Haus sei-
nes Vaters Pourushaspa (»der mit dem Apfelschimmel«) am Ufer des
Dareja, in der Provinz Airan Vej. Ein anderer Text behauptet, es habe
in Richtung des Atropatena gestanden, also im Distrikt Aran, am
Araks-Flu3, an der nord-westlichen Grenze des alten Medienls, ge-
wissermaflen an der Grenze zu Armenien und am Rande des Kaspi-
schen Meeres. Zarathustra kam also aus dem Land der Magier, und
er war ganz gewil} einer von ihnen. Man weil3, daB3 er verheiratet war,
denn man kennt den Namen eines seiner Kinder, seiner dltesten Toch-
ter Pourucista. Und aus den Yashts weill man auch, da} er einem
Clan von Pferdeziichtern, dem Geschlecht der Spitamas entstammte.

Er hatte sich bald Feinde gemacht. Er war arm, was er in seiner
Anrufung des Ahura Mazda zur Geniige bekannte: »Ich weil}, o0 Wei-
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ser, warum ich ohnméchtig bin: Mein ist nur wenig Vieh, und ich ha-
be wenig Volk.« Er war ein armer und iiberspannter Poet, ein
Mensch, der gegen Gewalt war und liebevoll, ein Erleuchteter, ein
Schamane vielleicht, doch er war die strafende Gerechtigkeit selbst.
So ging er mit auBerordentlicher Brutalitit gegen jene vor, die bluti-
ge Rituale feierten. Solche Rituale waren aber, wie Eliade hervor-
hebt, gerade fiir den Kult der Ménnerbiinde kennzeichnend. Es ist
verfithrerisch, zu glauben, dal der Sohn eines Pferdeziichters die
Opferung von Pferden verabscheut, weil er mit diesen herrlichen Tie-
ren eng und in nahezu briiderlicher Verbundenheit zusammengelebt
hat. Noch verfiihrerischer ist der Gedanke, Zarathustras Abscheu vor
den Tieropfern wire durch die Personlichkeit der Opferknechte noch
verstirkt worden, die er in seinen Predigten als grausam und hoch-
miitig schildert. Aber schlieflich wire es doch sehr gewagt, nach 26
Jahrhunderten solche Vermutungen anzustellen. Gesichert ist nur
seine ausgeprigte Abneigung gegen die brutalen Adeligen.

Falsch wire es, zu unterstellen, der Mazdaismus wére nur einer
personlichen Rache entsprungen, die Zarathustra an reichen Opfer-
schlachtern von Pferden und Rindern geiibt hitte. Vielmehr deutet
sich an, dal} es Zarathustras Charakter durchaus entspricht, wenn er
eine Religion der Adelsherrschaft, eine grausame und viel zu sidkula-
risierte Religion zuriickweist.'® Als Religion fiir die Miéchtigen bot
der Vedismus, so wie er sich im Iran darstellte, dem Volk keinen wah-
ren spirituellen Riickhalt. Nun war Zarathustra aber auch ein Ma-
gier, und ein derartiger Mangel konnte ihn nicht gleichgiiltig lassen.
Seine Gathas (»Verspredigten«) mit ihrer spirituellen Inbrunst, ihrer
Seelenqual und ihrem Lyrismus sind oftmals auch von Mitgefiihl ge-
tragen. Dieser Mensch stammt aus dem Geschlecht jener groflen
Propheten, die von liebevoller Fiirsorge fiir ihr Volk beseelt sind. Der
Zeitpunkt war giinstig fiir Zarathustra.

Zarathustras Erscheinen fdllt ndmlich mit der Errichtung des gro-
Ben iranischen Reiches zusammen, nachdem unter der Herrschaft
von Nebukadnezar II. und Kyaxares die Assyrer in die Flucht ge-
schlagen und die benachbarten Linder unterworfen sind. Das Reich
war also geschiitzt gegen seine Feinde, es war zentralisiert, und die
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Hauptstadt Persepolis erstrahlte in vollem Glanz. In Susa, in Ekbata-
na und anderen Stddten erhoben sich herrliche Paldste und Tempel,
die von prunkvollen, der herrschenden Kaste vorbehaltenen Gérten
umgeben waren. Obwohl bei Dareios Ansétze eines sozialen Bewuf3t-
seins zu erkennen waren, wie es das Edikt belegt, durch das er selbst
fixe Arbeitslohne flir Arbeiter festsetzte, um ihre Ausbeutung zu ver-
hindern, blieb doch das Volk von den grofen Kultzeremonien ausge-
schlossen.

Das Bediirfnis nach einer Religion, die diesem jungen Reich ent-
sprach, wuchs zusehends. Allein durch die Ausdehnung des Imperi-
ums und die Vielfalt der praktizierten Religionen drohte dem Prie-
sterstand der Untergang. Die Magier waren nur eine klerikale Kaste
unter vielen, wie die der unbeliebten babylonischen Magier, die als
notorische Scharlatane galten. Von nun an mufte die Religion der
medischen Magier sich durch ihre Strenge und Einfachheit klar und
deutlich von den géngigen polytheistischen Kulten unterscheiden.
Wenn sie sich durchsetzen wollte, konnte sie sich nicht mehr allein
auf ihre eindrucksvollen Rituale, ihre Opferfeste und die Macht ihrer
Anhinger verlassen, sondern mufite Macht {iber den einzelnen ge-
winnen und das Gefiihl einer unausweichlichen Notwendigkeit er-
zeugen, bei der ein erschreckend hoher Einsatz im Spiel war: der Ge-
winn oder Verlust des Anrechts auf den Himmel, das Seelenheil oder
die ewige Verdammnis. Da erschien der Prophet. Er sprach zum
Volk, und selbst wenn die Religion, die er auf den Grundpfeilern des
Vedismus errichtete, nichts weiter als der Uberrest der alten Religion
war, so hallte doch das Echo seiner Stimme weithin, und es wird
wohl noch etliche Jahrhunderte nachhallen.

Wie schon die Legende seiner Geburt zeigt, nahm Zarathustra die
Gestalt Jesu vorweg, aber er ist weit mehr als ein Reformator; ndm-
lich der wahre Griinder des ersten Monotheismus. Das bezeugen sei-
ne »Evangelien«-Hymnen in den Gathas, wie auch die Pahlewi-Lite-
ratur und die Berichte der griechischen Geschichtsschreiber.'” Der
polytheistische Anstrich seiner Lehre ist nichts weiter als ein Uber-
rest der alten Religion, die er klugerweise nicht zerstéren wollte.

Es wire bequem zu glauben, der Zoroastrismus wire fertig als un-
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anfechtbares, geschlossenes und unabénderliches religidses System
von seinem Schopfer préisentiert worden. Die Gathas, die zoroastri-
schen Hymnen, lassen ganz im Gegenteil auf eine langsame Entwick-
lung schlieen. Das heilige Feuer wird zunichst mit dem Heiligen
Geist gleichgesetzt, dann mit der Sonne, der sichtbaren Gestalt des
Herrn, und schlieBlich mit dem hochsten aller Gotter, mit Ahura
Mazda. Die Neustrukturierung des Vedismus verlduft in Etappen
und beschriankt sich zunéchst auf die Abschaffung orgiastischer Ex-
zesse, welche die Opferhandlungen und den Genuf des Haoma* be-
gleiten. Die Rauschzustinde, aufgepeitscht durch die blutigen
Schauspiele, verleiteten die Teilnehmer an den vedischen Riten wohl
zu sexuellen und gewalttitigen Perversionen, iiber die sich Zarathu-
stra empdrte. Er hatte zwar in seiner Jugend die ekstatischen Zere-
monien der skythischen Schamanen, seiner Landesnachbarn, ken-
nengelernt, bei denen man sich mit dem Rauch von Hanfsamen be-
rauschte, doch sie erschienen harmlos im Vergleich dazu.

Der Eingriff des Magiers und prophetischen Séngers in den Vedis-
mus beginnt also ganz wie eine Reform, die fiir MaBigung und Ver-
s6hnung eintritt. Erst am Ende ihrer Wegstrecke erweist sie sich ein-
deutig als Revolution.

Und am Ende mufBite der Monotheismus stehen: Wie Dumezil be-
merkt, ist die alte Trias jetzt verschwunden, die sich aus dem Paar
Varuna und Mithra auf der einen, Indra auf der anderen Seite zu-
sammensetzte. Der eine und einzige der Anbetung wiirdige Gott ist
Ahura Mazda. Aus Indra, dem alten Gott, wird ein Ddmon, ebenso
die »Nebengottheiten«, die vor der Reform die beiden Nasatyas wa-
ren. In den Gathas ist Ahura Mazda der Schopfer von Himmel und
Erde, der Urheber der stofflichen und der geistigen Welt. Er ist der
erhabene Gesetzgeber, der oberste Richter, der Wéchter {iber Tag und
Nacht, das Zentrum der Natur und der Erfinder des moralischen Ge-
setzes. Man konnte den Gott der drei letzten monotheistischen Reli-
gionen gar nicht treffender beschreiben. Denn die Verwandtschaft
zwischen Mazdaismus, Judentum, Christentum und Islam ist offen-
sichtlich.

Selbstverstandlich ist der Gott Ahura Mazda ein Mann, und er ist
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ohne Geféhrtin. In einem patriarchalischen System ist es undenkbar,
dafl die Macht mit einer Frau oder einem weiblichen Wesen geteilt
oder ihr libertragen werden konnte.

In den letzten Biichern des Avesta heilit es, dal dieser Gott von den
sieben guten unsterblichen Geistern umgeben sei. Er, der auch als der
Heilige Geist bezeichnet wird, wirkt durch sie, die Amesha spentas.
Die Namen der sechs anderen sind 1. die gute Gesinnung; 2. die beste
Frommigkeit; 3. die gewiinschte Herrschaft; 4. die heilige Ergebung;
5. das Heil, die Gesundheit; 6. die Unsterblichkeit. Dennoch sind
auch diese Genien Geschdpfe des Gottes und miissen demselben mo-
ralischen Gesetz gehorchen wie seine Anhénger, die ashavans.

Den dritten dieser Unsterblichen sollten wir ndher betrachten,
denn er trigt bereits in sich den Keim fiir das apokalyptische Denken
und die jiidisch-christliche Eschatologie, weil »die gewiinschte Herr-
schaft« das kiinftige Reich darstellt.

Im Iran also zeigt sich der Teufel zum ersten Mal. Die Gathas leh-
ren, daB am Anfang der Welt zwei Geister existierten; sie begegneten
sich, und jeder hatte die freie Wahl. Der erste, Ahura Mazda, traf die
gute Wahl und ist der »weise Gott«, ganz offenbar der Vorldufer un-
seres »Lieben Gottes«. Der zweite, Ahriman, Angra Mainyu, der
»BoOse Geist«, traf die schlechte Wahl, und er ist der »Bdse Gott,
dessen Schiiler die »Anhédnger der Liige« heilen, dregvant, die durch
die Liige oder drug in die Irre geleitet werden.

Ahriman nahm die alten Gotter, insbesondere die Daevas, in seine
Dienste; dazu zdhlen: Indra, aus dem Indra-vaju wurde, Ddmon des
Todes; Nanhaitya, die alte vedische Gottheit Nasatya; Saurva, eben-
falls ein Damon des Todes und der Krankheit; Akoman, der Bose
Geist Taur; Aeshma, wahrscheinlich der Vater des Asmodi, den wir
aus der Bibel kennen, Ddmon der Gewalt, der Wut und der verbre-
cherischen Triebe; Az, der Damon der Liisternheit; Mithrandrug,
»der Mithra beliigt«, der Ddmon der Falschheit; Jeh, der Hurenda-
mon, der erst spdter von Ahriman geschaffen wurde, um die Men-
schenrasse zu verderben und, was fiir eine Uberraschung, Zairi, jener
Gott, der mit der Konsumierung des rituellen Getrianks bei den vedi-
schen Kultakten, haoma oder soma, zu tun hatte.
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Das bedeutet das Aus fiir die Orgienkulte des Vedismus und die
Durchsetzung einer Religion der MaBigung und der Spiritualitét, in
der sich die drei monotheistischen Religionen sehr beredt ankiin-
digen.

Erstmals tritt ein eigener Gott des Bosen auf, der nicht mehr am-
bivalent ist. Es ist Ahriman, der ebenbiirtige Gegner seines Zwil-
lingsbruders Ormazd, des Gottes des Guten, und die beiden werden
sich eine gnadenlose Schlacht liefern. In den verlorengegangenen
apokalyptischen Texten des Avesta, die aber in den Pahlevi-Schriften
ihre Entsprechung haben, steht, dal ein grofer Krieg ausbrechen
wird. Und wenn dieser beendet ist, wird der Himmel einen Groflen
Kt')nig20 senden, ndmlich Mithra, der nach dem Ende seiner irdischen
Existenz wiedergeboren wurde. Mithra, der Erloser, wird die Méchte
des Bosen mit Feuer und Schwert vernichten. Erstmals in der Ge-
schichte der Religionen treten die groBen Themen der prophetischen
monotheistischen Religionen hervor: das Gute und das Bose werden
zu transzendenten Prinzipien erhoben. Die Ambivalenzen, die vor-
dem durch eine pragmatische Auslegung der Existenz hervorgerufen
wurden, sind verschwunden.

In den driuenden Heeren des Ahriman wird auch Asasel auftre-
ten, der Wiistenddmon, der den »Siindenbock« verkérpert. Im Ju-
dentum begegnet er uns spéter in Gestalt von Leviathan und Rahab,
den Damonen des Chaos.

Die sieben Todsiinden zeichnen sich bereits in klaren Ziigen ab: die
Unzucht, der Neid, der Zorn, der Hochmut, die Habsucht, die Vélle-
rei, die Tragheit des Herzens...

Allem Anschein nach, aber nur dem Anschein nach, hat Zarathu-
stra keine radikalen Neuerungen eingefiihrt. Die Gegnerschaft zwi-
schen Ahura Mazda und Ahriman war bereits im vedischen Erbe ent-
halten. Der Reformator hat lediglich das Pantheon entflochten, die
Nebengottheiten vertrieben und vor allem die Opfer untersagt, die
man vor der Reform dem Ahriman dargebracht hatte, der symme-
trisch zu Ahura Mazda stand. Die zweitrangigen vedischen Gotthei-
ten, die Devas, wurden in die Holle geschickt.

In Wahrheit hatte Zarathustra radikal in die Religion eingegriffen:
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er schloB} die den Gottheiten innewohnende Mehrdeutigkeit aus; erst-
mals ist das Gute gut und das Bose bose. Der Dualismus ist eindeu-
tig. Mit diesem Streich erfand Zarathustra die Ddmonologie.

Im 3. Jahrhundert vor unserer Zeit sollte ein anderer Iraner, Mani,
auf seine ganz eigene Art Zarathustras Gedanken vervollkommnen:
Da das Leben nur eine Priifung darstellt, bei welcher der Mensch un-
aufhorlich den Angriffen des Bosen ausgesetzt ist, folgert er, daB3 es
unsere irdische Existenz ist, die uns der Gefahr der Unreinheit aus-
setzt. Das Bbse kann nur von der Stofflichkeit herriihren, die Dadmo-
nen haben nur deshalb auf uns Einfluf3, weil wir aus Fleisch und Saf-
ten gemacht sind. Sind wir erst einmal in das Reich des Geistes einge-
drungen, sind wir befreit von dem Bdsen. Daher ist die Materie bose
und der Geist rein. In dieser Idee steckte bereits der Keim der Gnosis.
Aber das ist eine andere Geschichte, mit der wir uns noch beschafti-
gen werden.

Von historischer Bedeutung in der summarischen Biographie Za-
rathustras ist die Bekehrung des Fiirsten Vishtaspa etwa um das Jahr
588. Uber dessen Identitit wissen wir nicht mehr, als daB er der Vater
Dareios 1. war und iiber Chorasmien, ein Gebiet im Siiden des Aral-
sees, herrschte. Vishtaspa soll sein lebenslanger Schutzherr geblieben
sein.

Wesentlich ist fiir uns im Augenblick, daB Zarathustra das imma-
nente Gute und Bose erfunden hat, deren Gegensatz vom Anbeginn
der Zeiten bestand und sich erst am Ende der Zeiten auflosen wird.
Sein theologisches Weltbild zeigt solche Ahnlichkeit mit dem des
Christentums, dafl man denken konnte, die Kirchenviter hétten die
Gathas gelesen, wenn nicht sogar stellenweise kopiert’': Das Leben
ist nur ein Ubergang, bei dem jeder Gedanke, jedes Wort und jede
Handlung das Los des Einzelnen im Jenseits vorbereitet. Dort wird
der gute Gott die Bdsen bestrafen und die Guten belohnen. Wenn
Ahriman am Ende aller Zeiten von Mithra, der in Menschengestalt
erscheint, besiegt wird, werden die Toten wiederauferstehen, und das
Jingste Gericht wird die Bosen von neuem in die Holle schicken. Die
Guten werden ewig im Paradies leben. Bis auf weniges ist das genau
der Rahmen der drei monotheistischen Religionen, auch wenn das
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Christentum noch am leichtesten hineinpalit. Denn es ist sehr wohl
unser Teufel, dessen Geburtsurkunde hier ein iranischer Priester un-
terzeichnet.

Man versteht gut, dal Zarathustras Wirken die Historiker immer
noch in Unruhe hédlt. Mit dem Verbot der orgiastischen Tieropfer
wurden gleichzeitig die Gottheiten verstoBen, denen man die Opfer
dargebracht hatte. Nun kann man sich Zarathustra schlecht als einen
priden Alten vorstellen; das Ziel seiner Reform ist zu offenkundig,
es ist mehr als nur ein Verbot der Orgien und Delirien, mehr als nur
eine Entflechtung des Pantheons. Es ist eine vollstindige Umschmel-
zung mit einer radikalen Neuorganisation der gottlichen Hierarchie.
Die Historiker jedoch sind geteilter Meinung. Dumezil sieht darin
bloB3 den Ersatz eines Gottes durch einen anderenzz, wihrend Mole
an die Erschaffung einer neuen Theologie glaubt™. Ménasce wieder-
um konzentriert sich ganz auf Zarathustras Verwerfung der Opfer-
praktiken, die so ziigellos geworden waren, daf3 dariiber die Religion
Verlorenging.24 Aber die Differenzen unter den Autoren diirfen nicht
dahin fiihren, den springenden Punkt zu vergessen, ndmlich die bei-
spiellose Erschaffung des Paares Gott/Teufel und eines ebenfalls bei-
spiellosen Dualismus von Gut und Bdése. Sicher ist es moglich, dal3
Zarathustra die iranische Religion im protestantischen Sinne »refor-
mieren« wollte wie Savonarola und spéter Luther. Die Hypothese ist
plausibel. Aber sie ist nicht ganz zufriedenstellend.

In der Tat ist es nicht ganz einsichtig, warum Zarathustra seinen
Reformversuch gerade in diesem Augenblick angesetzt haben soll,
noch dazu gegen eine Opposition, die recht lebhaft gewesen zu sein
scheint, wie es die Gathas bezeugen, die berichten, da3 Zarathustra
seine Reform méaBigen und sich mit manchen Opfern und alten Got-
tern abfinden mufite. Und noch weniger einsichtig ist, warum die
Magier sich am Ende den Zoroastrismus hétten zu eigen machen und
nun selbst dem Volk den Dualismus von Gut und Bdose hétten auf-
zwingen sollen, wenn es nicht in ihrem Interesse gelegen hitte.

Und es lag in ihrem Interesse, denn die Theologie war nicht der
einzige Inhalt der Reform. Zarathustra, der Priester und Magier, hat-
te zweifellos als erster gesehen, welche Gefahren fiir seine Kaste in
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der Ambiguitdt der Gotter lag, in der unergriindlichen Natur ihres
Willens und womoglich in der Gefahr, aus der Religion nur ein allzu
getreues Ebenbild der irdischen Gesellschaften zu machen. Die Pro-
phezeiungen, Exorzismen und Zauberformeln der Priester vor ihm
diirften ihm wie eine ungeheure Maskerade vorgekommen sein, de-
ren Hohlheit die Monarchen sehr richtig einschétzten, auch wenn sie
sich dumm stellten. Die Religion konnte nur erstarken, wenn sie auf
unerschiitterlichen Pfeilern ruhte, das heilit auf einer transzendenten
Definition von Gut und Bose, als deren irdische Verwalter die Prie-
sterschaft fungierte. Nur so konnte er die Macht der Priester festigen.

Zarathustra tat noch mehr, er festigte die Macht der Magier, indem
er behauptete, die Religion sei eine Religion des Volkes und erlange
ihren Wert nur durch die Treue des Volkes. Auf demagogische Weise
wurde die Macht der Priester erweitert: sie griindete nicht nur auf
dem Spirituellen, das heiit auf der Macht, Gut und Bdse zu definie-
ren, sondern auch auf dem Politischen, das heifit auf dem Willen des
Volkes. So erschuf der Mazdaismus eine wahre Parallelmacht, die
sich nicht vor dem Ko&nig zu verantworten hatte, eine in der Ge-
schichte der Religionen bis dahin einzigartige Reform.

Diese Hypothese ist um so plausibler, als die Kaste der Priester
und Magier wohl einflulreich war, sich zu dieser Zeit jedoch bedroht
fiihlte angesichts einer irdischen Macht von solchen Ausmalen.
Wenn man Dumézils These der Triade von Gesetzgeber-Krieger-Prie-
ster zustimmt, so begann die Kaste der Priester an Gewicht zu verlie-
ren gegeniiber einer Kaste von so glanzvollen Kriegern wie Kyros und
seinen Generélen, die von Sieg zu Sieg eilten und im Schlachtenldarm
von Schilden und Trompeten das erste persische Imperium schmiede-
ten. Die Zoroastrische Reform verliech den Priestern eine Legitima-
tion, die jene der weltlichen Michte ibertraf. Wahrscheinlich nah-
men sie diese Legitimation ein wenig zu ernst, als sich das Land im
Jahre 522 gegen seinen Konig Kambyses auflehnte, wihrend er ohne
allzu groBen Erfolg in Nubien Krieg fiihrte (iibrigens mit einer Pha-
lanx jiidischer So6ldner). Ein Betriiger gab sich als Bardiya, den leibli-
chen Bruder des Konigs, aus und wiegelte die Provinzen gegen den
abwesenden Monarchen auf, in Wahrheit jedoch gegen die achdme-
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nidische Herrschaft. Die Magier ergriffen Partei fiir ihn, Bardiya
hatte ihnen einen Steuernachlafl versprochen. Gewil} iibten sie an der-
achdmenidischen Dynastie auch deshalb Verrat, weil sie hofften, daf}
der Konig, den sie auf den Thron holten, sich ihnen gegeniiber nach-
sichtiger zeigen wiirde; das heilit, das Motiv ihrer Aktion war politi-
scher Ehrgeiz. Um das Ungliick der Dynastie zu vollenden, starb
Kambyses unterdessen. Die Macht sollte nun in die Hénde eines Be-
triigers fallen. Ein Prinz aus Chorasmien, der spétere Dareios I., ret-
tete den Thron, ergriff die Macht, totete den Betriiger und brachte
die Magier zur Strecke.

Dieser Fall verdient genauere Betrachtung, denn hier liegt der
Schliissel zur Erfindung des Teufels. Der Betriiger hiefl in Wirklich-
keit Gautama und war selbst Magier. So wie die heutigen Ajatollahs
mit dem Schah verfuhren, zettelten auch die Magier im Namen einer
religiosen Volksmacht einen Staatsstreich an. Mit einem Helfershel-
fer auf dem Thron hitten sie die erste Theokratie der Welt ins Leben
rufen konnen, und sie hitten es fast geschafft. Eine »Volkstheokra-
tie«, salopp ausgedriickt, denn er impertinente Anhinger Zarathu-
stras, Gautama, liel die dem Adel vorbehaltenen Altdre zerstoren,
das heiBit, er hob deren religise Privilegien auf. Der Zoroastrismus
fulte ja auf der Treuepflicht der Untertanen und praktizierte eine
Demokratie, wie sie in Persien nicht iiblich war. Ein schwerer Fehler,
denn wenn auch einige Satrapen die Partei des Betriigers ergriffen
hatten, bestand der Adel doch auf seinen Privilegien, und die Dyna-
stie verteidigte sich siegreich.

Dareios stiitzte sich iibrigens auf die Dynastie, und mit Hilfe der
sechs Prinzen durchbohrte er den falschen Bardiya eigenhindig mit
der Lanze, schlug ihm den Kopf ab und bot ihn den Blicken des Vol-
kes dar. Und das ist auch der Grund, warum er, nachdem er das Spiel
gewonnen hatte, die Altire des Adels wiederherstellen liefl, wéhrend
er sich gleichzeitig zur Verehrung des Ahura Mazda bekannte, wenn
auch widerwillig, denn die Devas wurden auch weiterhin angebetet.”

Dareios jedenfalls lieB den Bericht iiber seine Siege in die Felsen
der Zagrosberge ritzen. Und er lieB ihn in drei Sprachen abfassen,
damit es auch wirklich jeder erfuhr, in Altpersisch, Elamitisch und
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Akkadisch. Der Monarch erhebt hier unmillverstindlich Anspruch
auf die Rolle des Gesetzgebers und Organisators, welche die Magier
ihm hatten nehmen wollen. Diese Einforderung ist sonderbar, denn
klar ist, dal der Monarch per definitionem auch der Gesetzgeber ist.
Aber die zoroastrischen Priester hatten stets auch auf die legislative
Gewalt Anspruch erhoben. Vendidat, eines der fiinf Biicher des Ave-
sta, wollte nicht nur das religidse, sondern auch das staatsbiirgerliche
Gesetz diktieren. Wére den Magiern der Staatsstreich gegliickt, hét-
ten sie damit dem Teufel, Ahriman, den ersten Staatsbiirgerausweis
der Welt ausgestellt. Jeder Versto3 gegen das religiose Gesetz wére -
und das ist der alte Traum aller religiosen Hierarchien - durch den
weltlichen Arm sanktioniert worden. Damit héitte das zoroastrische
Abenteuer, das mit der Emennung des einen Gottes und des einen
Teufels seinen Anfang genommen hatte, auf der politischen Arena
zum AbschluBl gebracht werden konnen. Doch aufgeschoben ist
nicht aufgehoben, denn die Theokratie sollte etwa acht Jahrhunderte
spater dennoch das Licht der Welt erblicken: durch Konstantin, Kai-
ser und »Beschiitzer« des Glaubens. Wie auch immer, es war die Po-
litik, die den Teufel zur Welt brachte, und folglich ist er eine politi-
sche Erfindung.

Kann man davon ausgehen, dafl die Magier Vorreiter der Demo-
kratie gewesen sind, da sie sich auf die Macht des Volkes stiitzten?
Diese Hypothese ist mehr als unwahrscheinlich, denn das hiel3e, daf3
es im Iran schon sehr friih ein kritisches politisches Denken gegeben
und die Magier als dessen Wortfiihrer eine politische Partei gebildet
hitten. Eine absurde Ubertreibung: Wire das der Fall gewesen, hit-
ten sie die koniglichen Michte wie leeres Stroh hinausgefegt. Im
achdmenidischen Persien ist eine organisierte politische Protestbewe-
gung im modernen Sinne nicht denkbar. AuBlerdem wére es gefdhr-
lich, ein Regime »Demokratie« zu nennen, in dem die Priester die ge-
setzgebende Macht innehatten. Allein der Gedanke ist unsinnig, in
den Konigreichen hétte eine Demokratie im hellenischen Sinne Ful3
fassen konnen. Nein, wenn die Magier sich auf das Volk beriefen, um
ihre Macht zu behaupten, dann war das - anders als bei ihrem Mei-
ster Zarathustra - bloBe Demagogie.
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Die Erklarung flir das demokratische Element im Mazdaismus
liegt in einem ganz anderen Aspekt: ndmlich in der glinzenden Ein-
gebung Zarathustras, daf3 sich die Religion nicht mehr an den Biirger
des Reiches wenden solle, sondern an das Individuum. Indem er die
ewige Seligkeit predigte, das Gliick dieser Welt also in eine andere
verlegte, brachte er die Religion vorerst in Sicherheit vor den alten
polytheistischen Opferkulten. Tatsdchlich hing das Seelenheil, wenn
es denn eines gab, jetzt nur noch von einer Autoritit ab und die Ver-
dammnis von einer anderen. Aber er entri} schlieBlich das Individu-
um dem Einflu} der weltlichen Méchte, die gegeniiber dem Himmel
nicht die geringste Autoritit besalen noch iiber irgendein Mittel ver-
fiigten, das Seelenheil zu gewéhren oder zu verweigern.

Zarathustra hatte die erste spiritualistische Religion der Geschich-
te begriindet, den Mutterboden fiir die drei monotheistischen Reli-
gionen geschaffen. Woher kam ihm diese Eingebung? Er war ja
Buddha um ein Jahrhundert voraus mit dem Gedanken, dal3 die
stoffliche Welt nur das Vorzimmer zu den weiten Rdumen der Seele
sei. In Wirklichkeit waren sie alle beide auf indischem Tuff gewach-
sen, denn Zarathustra war hervorgegangen aus dem Vedismus. Und
auf diesem Boden, der seit jeher von den gigantischen Stromungen
der Natur verwiistet wurde, hat die Allgegenwart des Todes schon
immer zur Meditation iliber den vergidnglichen Charakter der Welt
verleitet. Das gilt fiir Buddha wie fiir Zarathustra.

So war denn die Priesterschaft mit der hchsten Machtfiille ausge-
stattet, die bis Uber die Grenzen des Reiches hinaus wirkte und die
konigliche Macht iiberlagern konnte. Um die Macht der Religion zu
einer absoluten Macht werden zu lassen, hétte es nur noch der Beich-
te und der Sakramente bedurft. Etwa sieben Jahrhunderte spéter
sollte dieses Zubehor der theokratischen Macht zum Einsatz kom-
men. In Zarathustras Reform war bereits sichtbar geworden, da} die
neue iranische Religion das spitere Judentum, den Triger des Chri-
stentums, prigen sollte.

Obwohl von Dareios gnadenlos unterdriickt, iiberlebten die Ma-
gier als Reprdsentanten der gottlichen Immanenz und gewil auch
dank der Unterstiitzung durch das Volk. Die Magier hatten das Spiel
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also teilweise gewonnen, zumal der Zoroastrismus Verbreitung ge-
funden hatte und Dareios sich gezwungen sah, ihn zumindest dem
Anschein nach zu respektieren.

Religiose Toleranz lag in der personlichen Tradition. Unter Kyros
hatten alle Reli%ionen ihr Daseinsrecht, selbst die babylonische und
die hebriische.”® Kyros scheint zwar ein Anhiinger Zarathustras ge-
wesen zu sein, es ist jedoch nicht gewil3, ob sein Zoroastrismus ge-
nauso »rein« war, wie die Priester sich das gewiinscht hétten, denn
sonst wére der Monarch den AusschlieSlichkeitsgeboten des Meisters
gefolgt und hitte nicht gestattet, daB man anderen Géttern als Ahu-
ra Mazda opferte; aulerdem war die Reform selbst in vielen Punkten
»reformiert« worden, so daB sie weniger rigide erschien.”” Die Ma-
gier, als Anhéinger Zarathustras, kdnnen an dieser koniglichen Tole-
ranz keinen Gefallen gefunden haben, da sie ihre Macht (und gewif3
ihre Einkiinfte) schmilerte. Wahrend Dareios den reformierten Kult
des Ahura Mazda einfiihrte, muflte er dennoch durch das Kaudini-
sche Joch der Magier, falls dieser Anachronismus gestattet ist. Trotz
der Unterdriickung, deren Opfer sie gewesen waren, trugen sie doch
ein wichtiges Beutestiick davon, denn sie konnten sich als unabhén-
gige religiose Macht behaupten.

Bleibt nur noch die Frage zu kldren, wer denn diese Magier eigent-
lich waren, deren beriihmtester Vertreter den Teufel erfand? Magier,
die man selbst im Neuen Testament wiederfindet und zwar in der
Weihnachtsgeschichte als die heiligen drei Konige. Nach Herodot
waren es Meder. Sie bildeten eine Priesterkaste, deren Zugehdrigkeit
erblich war. Wahrsager und Propheten, die bei der Opferung weiller
Pferde weissagten. Sie waren mit der medischen Invasion gegen Mitte
des 9. Jahrhunderts ins Land gekommen. Bei der Errichtung des
Koénigtums hatte ihr astrologisches und schamanistisches Geschick
eine wichtige Rolle gespielt. Sie behaupteten sich standhaft, denn
man findet sie auBer unter den Achdmeniden auch unter den parthi-
schen, sassanidischen und seleukidischen Herrschern. Thr Ansehen
wuchs.

Es scheint, als wire das Buch hier zu Ende: Satan wurde also um
das 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung im Iran geboren, und es
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waren die Magier, die ihn, falls man so sagen darf, iiber das Tauf-
becken gehalten hatten. Und diese Erfindung war eine politische.

Die Lehre daraus ist eindeutig. Die religiose Macht steht im Wider-
spruch zur Vielfalt und zur Demokratie, auch wenn diese himmli-
scher Natur wéren.

Ein ibervolkertes Pantheon sorgt fiir Unruhe unter den Sterbli-
chen. Wenn Zarathustra sich entschied, das iranische Pantheon zu re-
formieren wie ein Innenminister die Wahlbezirke neu aufteilt, so hat-
te das seinen Grund darin, daf} die religiose Macht - gemessen an
der weltlichen - kraftlos und der Kult heruntergekommen war.

Hier dréngt sich ein Vergleich zwischen den alten Magiern und den
zeitgenossischen Ajatollahs auf. Hervorgegangen aus einem starken
Staat, durch die Reaktion und die zoroastrische Reform noch weiter
gestirkt, mufiten die Magier unausweichlich neidvoll auf die weltli-
che Macht blicken und eine Vereinigung zwischen Religion und Poli-
tik anstreben.

Doch an diesem Punkt verloren die Magier das Spiel. Sie hatten
zwar den Teufel erschaffen, doch es gelang ihnen nicht, ihn als politi-
sche Gegenmacht einzusetzen. Diese Glanzleistung sollten erst die
Christen vollbringen. Dennoch iiberlebte Mephistos Vorfahre, und
mit ihm iiberlebten die Magier. Auf alle Fille machten sie Schule.

Eigenartig ist nur, daB sich alles ganz anders abspielen sollte in
dieser Gegend, und das noch eine ganze Zeit lang...
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Mesopotamien
oder die Einfithrung der Schuld

Vom hohen Alter der mesopotamischen Kulturen - Bevor aus
Mesopotamien eine iranische Provinz wurde - Das uferlose
Pantheon - Uber die Kosmogonien und mythischen Helden -
Schuldgefiihl - woher, warum, und der Anteil der Frau - Von
der Erfindung des metaphysischen Bosen und der Einfithrung
der Beichte - Das 6kumenische Seelenheil, erstmals in
Mesopotamien - Von den politischen Griinden dafiir - Von
theokratischer Tyrannei iiber ein kleines Territorium und die
Bedeutungslosigkeit des Einzelnen

Das historische Bild des »Zwischenstromlandes« oder Mesopota-
miens, gelegen zwischen Euphrat und Tigris, ist fiir die meisten Leute
so unergriindlich wie die Sumpfgebiete, aus denen ein grofer Teil die-
ses Landstriches besteht. Von Bani Lam im Nordosten und von Nasi-
riyah im Westen bis hin zur Siidspitze mit dem Aderlal} des Schatt el-
Arab, der sich in den persischen Golf ergieft, sind es in der Tat riesi-
ge Sumpflandschaften, die bisher dem menschlichen Zerstérungs-
wahn standgehalten haben. Nur mit den Booten der Anlieger kann
man sich dort bewegen; primitive Fortbewegungsmittel, eine Kreu-
zung zwischen Einbaum und Gondel, deren Bug so spitz ist wie ein
Dolch oder manch eine Zunge.

Bis auf wenige Ausnahmen hat kaum ein Reisender aus Europa
diese Gebiete betreten. Selbst die modernen Iraker standen diesen
Landstrichen, in denen Telefon und Kreditkarte vollig unangebracht
sind, immer etwas reserviert gegeniiber - bis zu dem Donnerschlag
von 1991.

Gestern Mesopotamien, heute Irak, wird diese Region von der
ibrigen Welt nicht bewulit wahrgenommen, ein Schicksal, das sie mit
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allen anderen Gebieten teilt, {iber die schon die antiken Kartogra-
phen nichts wuften und die sie mit den drei lateinischen Wortern be-
schrieben: »Hic sunt leones«, hier gibt es Lowen, was in etwa heiflen
sollte: »Kiimmert euch nicht weiter darum.« Sollte sich heute je-
mand hierher wagen, diirfte er tiberwéltigt vor den mit Schilfgrasern
dicht besetzten Spiegelflichen stehen, die sich in der Abendddmme-
rung in ein Meer von Blut verwandeln. Er wird sich nur schwer vor-
stellen konnen, daB auf diesen Ebenen Imperien mit so glanzvollen
Namen wie Babylonien, Assyrien und Sumer gestanden haben. Und
ausgerechnet hier soll die Schmiede des abendlidndischen Geistes ge-
wesen sein? Selbst das klare und strahlende Griechenland, von dem
wir so gerne annchmen, es habe uns vom ewigen Unruhestifter
Orient befreit, selbst Griechenland hat einst unter dem Einfluf3 die-
ser morastigen Landstriche gestanden.

Um das Jahr 6300 vor unserer Zeitrechnung entsteht im Land zwi-
schen den beiden Fliissen die erste Weberei, und genau dort werden
auch zwei, drei Jahrhunderte spéter die ersten Rinder domestiziert,
und der Mensch lernt das Milchtrinken. Um 3700 entstehen in Sumer
die ersten Stadtstaaten. Und schlieSlich bestitigt das Individuum
erstmals durch eigenhdndige Unterschrift seine Existenz: das Siegel
macht von nun an die Episteln kenntlich. Im Jahre 3400 setzt sich
eine Erfindung durch, die unabsehbare Folgen haben wird: das Rad.
Gegen 3100 sollte ein einzigartiges Produkt menschlichen Erfin-
dungsgeistes es fertigbringen, alle Worte und alles Wissen unsterb-
lich zu machen: die Schrift entsteht in Sumer." Die Bronzezeit ist
noch nicht vorbei, da werden bereits die dreitausend Verse des Gilga-
mesch-Epos auf zwolf Tafeln festgehalten, die dann spéter in Ninive,
in den koniglichen Bibliotheken von Sennacherib und Assurbanipal,
wieder aufgefunden werden.” So weiB die gesamte Menschheit seit
viertausend Jahren, daB der babylonische Heros Gilgamesch die An-
ndherungsversuche der Gottin Ischtar zuriickgewiesen hat. Sie selbst
war der Morgenstern und von Liebe ergriffen fiir die Schonheit des
Halbgottes, der jedoch einzig und allein seinen Freund Enkidu lieb-
te. Als dieser stirbt, bricht der Schmerz des groflen Gilgamesch her-
vor. Der Held beschlie3t, am Ufer des Ozeans der Verstorbenen dem
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Tode selbst die Stirn zu bieten. Da versucht die gottliche Schenkin Si-
duri Sabitu ihn zur Vernunft zu bringen und ihm die Grenzen der
menschlichen Existenz vor Augen zu fiihren. Doch vergeblich, Gilga-
mesch macht sich auf ins Jenseits, um sich bei seiner Riickkehr be-
wullt zu werden, wie zerbrechlich der Mensch ist. Auf der Gliickseli-
gen Insel, auf der anderen Seite des Ozeans der Verstorbenen, wird
Utnapischtim, der Gebieter iiber diese Stitte, Gilgamesch dariiber
belehren, daf seine Heldenprivilegien nur eine Gabe der Gétter sind,
also weder eine Errungenschaft noch eine Belohnung fiir sein Ver-
dienst. Die gottliche Ungerechtigkeit wird in wenigen Versen be-
schrieben. Die Méchtigen verdanken ihre Macht nur ihrem Gliick,
die anderen nur ihrem Ungliick. Das Bdose ist schon in Gestalt des To-
des gegenwirtig.

Aber Mesopotamien weill bereits, dal es ein Spielball hoherer
Michte ist, denn es hat die Sintflut erlebt, die im Gilgamesch-Epos
durch Utnapischtim geschildert wird. Die Sintflut, die den Wahnsinn
der Gétter auf so unvergeBliche Weise demonstriert.

Diese Katastrophe hat sich tatsdchlich ereignet, darauf lassen die
Schlammablagerungen schlieen, die von den Archdologen unter
den Schichten alter Behausungen gefunden wurden. Es gibt keine zu-
verldssige Datierung dieses Ereignisses3. Fiir die Menschen jener Zeit
und fiir die Hebrder im 8. und 4. Jahrhundert, welche die Berichte
iber die Sintflut zu eschatologischen Zwecken umgeschrieben ha-
ben, war die Sintflut universell, denn sie hatte wohl den grofiten Teil
Mesopotamiens unter Wasser gesetzt durch die auBergewdhnlich
starken Hochwasserfluten von Euphrat und Tigris.

Die Sintflut lehrte die Bewohner Mesopotamiens, da3 die Gotter
nicht unbedingt Freunde der Menschen waren. Doch die Semiten, die
vor langer Zeit nach Mesopotamien gekommen waren®, konnten sich
feindselige Gotter nicht vorstellen. So deuteten die Hebrder die Sint-
flut auf eine Weise um, die es ihnen ermdglichte, eine Theologie des
Bundes einzuflechten, eine Theologie, die um einiges ertriglicher
war, die aber das Bild von einem eifersiichtigen und rachstichtigen
Gott nicht ausldschte. In diesem Land war Gott zu keiner Zeit die lie-
benswerte Gestalt, die Zeus in Griechenland war.
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Wie der Iran, stand auch Mesopotamien die ldngste Zeit unter
Fremdherrschaft. Nur, wer die Okkupanten waren, weifl man nicht
genau. Diese Feststellung entbehrt nicht der Ironie: die Urheber all
der kulturellen Errungenschaften bleiben ohne Namen.

Die Herkunft der Sumerer ist dunkel. Man nimmt an, daf} ihre
Heimat am Ostufer des Euphrat war. Die »verlorene Stadt« in ihren
Legenden hie3 Der in Ashunak. Auch ihre Sprache gibt keinen er-
schopfenden Hinweis, zum indogermanischen Sprachstamm gehort
sie jedenfalls nicht.’

Ich habe nicht die Absicht, die Geschichte Mesopotamiens nach-
zuzeichnen, zumal sie iiberaus komplex ist. Ein kurzer Uberblick
konnte nicht einmal die Grundziige erfassen. Von den Konigen von
Ur bis hin zur iranischen Vorherrschaft, unter der Mesopotamien
blo eine Provinz war, folgten die Dynastien so rasch aufeinander,
wie die Grenzen sich verdnderten. Der sumerischen Dynastie folgt
eine semitische, die Dynastie von Akkad, und nach der Zerstérung
des akkadischen Reiches behauptet sich die Dynastie der Gutéer, auf
die wiederum eine sumerische Dynastie folgt, die sogenannte III.
Dynastie von Ur. Nachdem das Reich von Ur auseinandergebrochen
ist, teilt sich das Konigreich in zwei Halften, und die semitischen Ko-
nige lassen sich in Babylon, die assyrischen in Assur nieder, der Ba-
bylonier Hammurapi vereinigt das Reich, dann verschwindet seine
Dynastie, und Assur und Babylon liegen wieder miteinander im
Streit. Die assyrische Dynastie scheint gerade den Sieg davonzutra-
gen, da nehmen die Meder Assur ein. Das alte Reich ist aufgespalten
zwischen den Medern und einer chaldédischen Dynastie, deren be-
rithmtester Vertreter Nabukudurri-usur II. sein wird, besser bekannt
unter seinem biblischen Namen Nebukadnezar. Babylonien ist nur
noch eine persische Provinz, und als Alexander im Jahre 330 einfallt,
findet er in Babylon nur noch Ruinen der groBartigen Zikkurrat vor.
Die Verwiinschungen der Apokalypse sind Wirklichkeit geworden,
aber mit vier Jahrhunderten Vorsprung: »Babylon, die Grofle, die
Mutter der Huren und aller Greuel der Erde<<6, die sich am Blute des
Gottesvolkes berauscht hatte, ist nur noch eine Wiiste.

Der Furor des Verfassers der Apokalypse iiberrascht uns heute,
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denn Moses fand ja gerade in Babylon, im Kodex Hammurapi, die
Inspiration zu seinen Zehn Geboten, die das Christentum iibernom-
men hat. Im 1. Jahrhundert, zur Zeit da der Pseudo-Johannes sein ri-
chendes und visiondres Epos verfafite, war Babylon nur noch ein
Phantom und verdiente kaum eine derartige Entriistung. Nur die
Juden erinnerten sich immer und immer wieder daran, dafl Nebukad-
nezar im Jahre 598 Jerusalem siegreich belagert, den jiidischen Konig
Jojakim als Gefangenen nach Babylon verschleppt und den Mario-
nettenkonig Zedekia auf den jiidischen Thron gesetzt hatte. Sie erin-
nerten sich auch daran, dal3 sich Zedekia im Jahre 587 ebenfalls auf-
lehnte, daf} die Babylonier wiederkamen und diesmal noch weitaus
mehr Juden als Kriegsgefangene nach Babylon mitnahmen. Sie erin-
nerten sich daran, weil diese beiden Gefangenschaften den Untergang
des Konigreich Judda besiegelt hatten. Eine schmerzvolle Erinne-
rung! Von da an fragten sich die Juden, ob der Bund immer noch in
Kraft war, und ob Gott immer noch seines Volkes gedachte.

Babylon erregte den Abscheu der Juden: Babylon verehrte mehrere
Gotter - ein Verbrechen. Welche Gotter? »Es ist praktisch unmdog-
lich, eine verniinftige Klassifikation der mesopotamischen Gotter
aufzustellen«, schreibt der Mesopotamienspezialist Georges Roux,
»denn unsere Logik ist nicht dieselbe wie die der alten Vélker.«” Er
erklart sich allerhdchstens bereit, eine Bewertung nach Schichten
vorzunehmen: Die Hauptgétter dieses Pantheons waren Anu, Gott
des Himmels und Vater der anderen Gottheiten; Nintud, die Mutter-
gottin der Gotter, die jedoch ledig war; die himmlische Jungfrau In-
nini; Enlil, der Gott der Erde und seine Gemahlin Ninlil; der Gott
des Wassers Ea, von den Sumerern En-ki genannt, und seine Gemah-
lin Damkina. Namen, Eigenschaften, Kultstitten dieser Gotter und
selbst ihre Identitdt waren nicht festgeschrieben. Fiir Nintud hat man
nicht weniger als einundvierzig Namen aufgelistet.

»Die Anzahl der Goétter hat sich mit der Zeit betrdchtlich verrin-
gert«, schreibt Bottero. »Das Schopfungsgedicht, entstanden etwa
um 1200, zahlt nicht weniger als sechshundert auf.«

Und nicht ein einziger Teufel in dem ganzen Topf. Enki, »Herr des
Kia«, der Welt, die sich von der Erde bis in die Unterwelt erstreckt,
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ist keineswegs ein Hollengott; er ist ja der Gott des Wassers, und fiir
die Mesopotamier quillt das Wasser aus der Erde hervor. Das Bose
sollte anderswoher kommen.

Wie so oft in den antiken Religionen, schmolzen die Identititen
ineinander oder iiberlagerten sich. Nintud und Innini hatten in etwa
die gleichen Eigenschaften; wenn die Menschen siindigten und die
Gotter ihnen drohten, dann wendeten beide Gottinnen durch ihr
Eingreifen die Strafe ab. Die Vorstellung von Schuld schlo3 bereits
die Vorstellung von Vergebung ein. Und sie wird, genau wie im irdi-
schen Leben, von den Frauen gewihrt. Unsere gottlichen Fiirspreche-
rinnen diirften also viel zu tun gehabt haben, die ewig schuldige
Menschheit zu retten.

Der epische Atem der Mesopotamier brachte eine Vielzahl von
Mythen hervor, angesichts derer die alttestamentarische Genesis sich
nur noch wie eine siebentiigige Gelegenheitsarbeit ausnimmt.® Und
selbst in ihrer spdteren Fassung ist sie noch von erstaunlicher Fiille.
Denn die Mesopotamier - darin glichen sie den Sumerern oder den
Semiten - machten sich von den Goéttern das denkbar schrecklichste
Bild. Der jiidische Genius ist weder dem Einfluf des epischen Atems
der Babylonier entkommen noch dem heiligen Schrecken, den er all
jenen einfléBte, die ihn zu spiiren bekamen. Neben dem Kodex Ham-
murapi, dem das Judentum die Zehn Gebote entnahm, hat es im er-
sten seiner Biicher, der Genesis, die Erzéhlung vom Anfang alles Sei-
enden wiederaufgegriffen, das Schopfungsgedicht, so wie es im Enu-
ma-elish niedergelegt war. Ich entnehme die folgende Gegeniiberstel-
lung dem Buch von Bernard Teyssedre’:

Enuma-elish 1,1-16

Als droben der Himmel noch nicht bekannt war,
Und der feste Grund unten noch nicht benannt war,
Als nur der uranfingliche Apsu, ihr Erzeuger,

und Mummu-Tiamat, sie, die alle gebar,

lhre Wasser vereinigten...lo

Genesis 1,1-2
Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. Die Erde aber war
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wiist und leer. Finsternis lag iiber dem Abgrund, und der Geist Gottes
schwebte iiber den Wassern...

Jegliche Geringschétzung dieser heute so wenig bekannten Gotter
wire unangebracht. Denn zum ersten Mal in der Geschichte der
Menschheit werden die Goétter in Mesopotamien sich den Menschen
Untertan machen.

Es ist nicht leicht, den Gottern auf der Spur zu bleiben, da jede
Stadt ihren Lokalgott hatte. Wenn ein Land das andere besiegte oder
eroberte, wurden die Gotter des Siegers mit denen der Unterworfe-
nen vereint. Dabei dnderten sich stindig Namen, Identitdt, oft sogar
das Geschlecht. Niemand wiite zu sagen, warum Ischtar spéter zu
Astarte und schliellich zu Aphrodite wurde. Urspriinglich war sie
ménnlich. Schamasch, der semitische Sonnengott, ist kein anderer
als der sumerische Gott Utu oder Babbar''. Diese iibertriebenen Syn-
kretismen sind aus den Begegnungen zwischen den Religionen der
Sumerer, der Semiten, der Babylonier und der Assyrer entstanden.
Wollte man die Identititen, die Verwandtschaften der etwa 4000 Got-
ter anndhernd entschliisseln, so wiirde das die Hilfe eines elektroni-
schen Worterbuchs erforderlich machen. Ninurta zum Beispiel, der
Kriegsgott, ist niemand anderes als der alte Gott Ninib, vereinigt je-
doch mit Nusku, dem Feuergott. Der Gott Marbuk aus Babylonien
ist derselbe Gott wie Nabu von Borsippa. Und die antagonistischen
Krifte von Wasser und Feuer werden leichtfertig tibergangen, denn
der Gott des Feuers, Gibil, was nur ein anderer Name fiir Nusku ist,
ist nicht von Enki zu trennen, dem Gott des Wassers.

Zwei groBe Mythen scheinen dieses theologische Mosaik zu be-
herrschen, in welchem jedes Prinzip mit seinem Gegenstiick verbun-
den ist, wie es die eben geschilderte Verbindung von Wasser und Feu-
er bezeugt. Der erst Mythos ist der von der Vermdhlung des Nergal,
Herr des Totenreiches und Gott der sengenden Mittagshitze, mit ei-
ner Unterweltgottin, Ereschkigal, der Herrin der Hoélle, das heif3t der
Konigin des Todes und der Kilte.

Diese Hochzeit ist wenig friedlich, und noch weniger ist sie ein ga-
lantes Ereignis. Wie berichtet wird, begibt sich Nergal auf Befehl der
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Gotter in die Unterwelt, um sich wegen einer Beleidigung bei Eresch-
kigal zu entschuldigen. Verfiihrt durch die Schonheit ihres hollischen
Korpers, gibt er dem Wunsch nach, mit ihr das zu tun, »was Mann
und Frau miteinander tun«. Zweifellos fiihren seine Bemiihungen zu
beachtlichen Ergebnissen, denn beim Abschied klagt die hollische
Verfiihrerin:

Nergal, mein wolliistiger Geliebter
Noch nicht gesdittigt bin ich von seinen Reizen,
und doch ging er fort!

Brennend vor Liebe schickt Ereschkigal Namtar, den Boten, um Ner-
gal zur Riickkehr zu bewegen.

Namtar, begib dich zu Anu, Enlil und Ea,

zeig dein Gesicht an der Pforte von Anu, Enlil und Ea
und sprich wie folgt:

war ich doch ein kleines Kind,

und habe nie die Freuden der kleinen Mddchen gekannt
noch die Spiele der Kinder.

Der Gott, den Thr mir gesandt und der mir beiwohnte,
er moge sich wieder zu mir legen!

Schickt mir den Gott, auf daf3 er als mein Geliebter
mein Nachtlager teile.

Diese fiebrige, amourdse Rede, wiirdig der Heroinen eines Richard
Strauss 30 Jahrhunderte spéter, ist keinesfalls die eines untrostlichen
spiaten Médchens, sondern die einer ridchenden Gottheit. Denn der
Bote Namtar ist mit folgender Botschaft betraut: Sollte Nergal nicht
Folge leisten, wiirde diese Drohung Wirklichkeit:

Ich will die Toten erwecken und die Lebenden verschlingen,
auf daf3 es auf Erden mehr Tote als Lebende gebe.

Nergal ist gezwungen, dem Verlangen der Furie nachzugeben. Er
steigt in die Unterwelt, kommt schlecht gelaunt dort an, erblickt
Ereschkigal, lacht und schleift sie an den Haaren iiber den Boden,
wihrend sie weint und ihn anfleht, sie zu heiraten.
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Du kannst mein Gemahl sein, und ich deine Gemahlin,
dir iiberlasse ich die Konigsgewalt iiber die weite Erde!
Ich werde dir die Tafeln der Weisheit in die Héinde legen!
Sei Herrscher, wie ich Herrscherin bin. 12

Wieder beruhigt, kiiit Nergal die diistere Geliebte und ist bereit, sich
den Thron mit ihr zu teilen. Nun enthélt diese stiirmische Liebesge-
schichte mit der erstaunlichen Ndhe zu den groflen Mythen, die Ri-
chard Wagner so teuer waren, einen Symbolgehalt, den man kaum
noch in Begriffe fassen muf3, um ihn zu entschliisseln: Die Welt der
Lebenden ist auf das engste an die Welt der Toten gebunden, und die
Macht der Unterwelt ist groBer als die des Himmels. Die Verderbtheit
sitzt im Herzen der lebendigen Materie. Und der Tod, das Bose, wird
durch die Weiblichkeit Ereschkigals représentiert. Die Vorstellung
von der Urschuld ist hier bereits im Keim vorhanden, ebenso wie die
grundlegende Misogynie der Offenbarungsreligionen, die alle aus
patriarchalischen Systemen stammen: Die Sexualitit ist Triager der
Schuld, und Ereschkigal ist bereits die groBe Verfiihrerin, eine Ahn-
frau Evas, aber auch Liliths, Adams ersten Weibes.

Tatsdchlich ist es das wesentliche Merkmal der mesopotamischen
Religion, daB sie auf der Schuld und der Vorstellung von einem dem
Sein innewohnenden Bosen basiert.

Der zweite bedeutsame Mythos ist der von der Erschaffung des
Menschen; der Mensch ist aus dem Blut des alten Gottes Kingu er-
schaffen, der sich zum Erzddmon wandelte und auf Anordnung des
Gottes Marduk getdtet wurde, da er im Kosmos Verwirrung gestiftet
hatte. Nun ist aber Kingu ganz eindeutig ein Ddmon: er ist bose und
nur bdse, ganz wie unser Teufel. Man kann von ihm keine Hilfe er-
warten, wie sie etwa Ra in der dgyptischen Mythologie von dem un-
ausstehlichen Seth erhielt. Das bedeutet, dal3 die Natur des Men-
schen, welcher ja ein Sohn des Kingu ist, durch und durch bése und
damonisch ist: er hat das Bése im Leib."”

Weder Poesie noch Humor koénnen dariiber hinwegtéuschen, mit
welch abfilligem Blick hier die Welt und die Menschennatur betrach-
tet wird. Und dennoch sind die mesopotamischen Kulturen voller
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Poesie und Humor. Das ist schon erkennbar am Schopfungsbericht,
dessen Texte - welche eine Ironie! - in den Ruinen des Tempels von
Assurbanipal gefunden wurden. Darin wird berichtet, wie Marduk,
dieser Demiurg, Sonnengott und Schutzgott Babylons, mit dem
weiblichen Drachen Tiamat kémpft. Interessant ist vielleicht, daB3
Tiamat auch die Urmutter des Alls ist, die Gottin des Salzwassers
und Gemahlin des SiiBwassergottes Apsu. Tiamat und Apsu hatten
die Gotter erschaffen, und der jugendliche Nachwuchs der beiden
war gerduschvoll. Apsu beklagte sich dariiber bei seiner Gemahlin:
»Unertrdglich ist mir ihr Benehmen. Bei Tag kann ich nicht ruhen,
bei Nacht kann ich nicht schlafen. Ich will sie vernichten, um ihrem
Treiben ein Ende zu setzen. So dal3 wir wieder Ruhe haben konnen,
damit wir endlich schlafen kénnen.«'*

Darauf folgt ein erstaunlicher Disput, spiefig und kriminell zu-
gleich: wie in einer Durchschnittsfamilie am Samstagabend. Die El-
tern sind wiitend Uber den Krach der Kinder, und nun zanken sie dar-
iber, ob man die Kinder umbringen soll, wie es der verdrieSliche Ap-
su fordert, oder nicht. Die Gotter bekommen Wind von der Sache.
Marduk, der ausgesandt wird, um mit Tiamat den Kampf aufzuneh-
men und die Interessen der himmlischen Michte zu vertreten, fihrt
auf seinem Wagen davon. Als die elf Verbiindeten der Megére ihn
kommen sehen, ergreifen sie die Flucht. Die weibliche Drachengdéttin
erwartet ihren Feind. Der fingt sie mit einem Netz aus Licht ein, 146t
aus seinem Rachen ein Donnerwetter los und durchbohrt sie mit sei-
nen Pfeilen. Als sie tot ist, schneidet er sie der Liange nach durch,
wirft ihre gesprenkelte Oberhélfte in die Hohe und erschafft dadurch
das Himmelsgewdlbe. Dann wirft er die Bauchseite nach unten und
erschafft die Erde und die Meere. Ubrigens wird Kingu, den seine
Mutter hatte rufen lassen, damit er ihr beistehe, bei diesem titani-
schen Gefecht von Marduk getotet.

Eine blutige Kosmogonie, die auf einem Muttermord griindet,
wiahrend der darin geduBerte miannliche Heldenmut nur schlecht den
Horror zu beménteln vermag. Sicher wiirden die Freunde von Sym-
bolen gerne den Sinn dieses Zweikampfs zwischen dem ménnlichen
und dem weiblichen Prinzip entschliisseln, der diesmal mit der To6-
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tung des letzteren endet. Das Bose, wir haben es bereits gesagt, ist die
Frau. Wer will, mag daraus ersehen, wie fragwiirdig die »ddipale«
Deutung des innerseelischen Schicksals des Menschen ist."

Der mesopotamische Sinn fiir Humor wird in einer anderen Kos-
mogonie, in der es um die Erschaffung der héBlichen Menschen
geht, noch deutlicher. Der SiiBwassergott Enki, der spétere Vater
Marduks, wird von seiner Mutter Nammu, der Gottin der tiefen Ge-
wisser, geweckt. Sie beklagt sich iiber die miihselige Arbeit, die ihr
die Gotter auferlegt haben. Enki schldgt ihr vor, zu ihrer Erleichte-
rung Marionetten zu erschaffen. Dazu brauche sie als erstes, sagt er,
etwas Schlamm aus den Schichten zwischen der Erde und den tiefen
Gewdssern. Aus diesem Schlamm, der dem Korper Nammus ent-
nommen werden miisse, konne man die Herzen der Marionetten her-
stellen. Acht weitere Gotter halfen bei der Sache mit, und auf diese
Weise entstand der Mensch.

Die Geschichte geht jedoch noch weiter. Um seinen Erfolg zu fei-
ern, veranstaltete Enki ein Festgelage. Dabei wurde viel Bier getrun-
ken. Enkis Gemahlin Ninmah betrank sich. Sie betrachtete diese Ge-
schopfe wohl etwas skeptisch, denn sie sagte zu Enki: »Was ist schon
ein Menschenkdrper wert? Ich konnte ihn mit Leichtigkeit auch ma-
chen.« - »Wohlan«, entgegnete ihr Gemahl und nimmt die Heraus-
forderung der Betrunkenen an. »Ich verspreche Euch: jedem Men-
schen, den Ihr erschafft, seinen Platz zu geben.« Ninmah stellte nun
einen Eunuchen her, eine unfruchtbare Frau und vier Kriippel. Enki
weist ihnen ihre Rolle in der Gesellschaft zu. Den Eunuchen macht er
zum Beamten, die unfruchtbare Frau zur Konkubine, nur was er mit
den vier Kriippeln gemacht hat, weill man nicht. Dann fand er Gefal-
len an dem Spiel, »er forderte Ninmah auf, weiterzuspielen, nur wiir-
den sie jetzt die Rollen vertauschen. Jetzt wolle er die skurrilsten
Kreaturen erschaffen, und dann miisse sie ihnen einen Platz geben.
Ninmah nahm die Herausforderung an. Enki schuf zuerst einen
Mann, > dessen Geburt schon weit zuriicklag < - das war der erste
Greis. Dieser stellte sich Ninmah vor. Sie bot ihm ein Stiick Brot an,
aber der Greis hatte keine Zdhne mehr und auch nicht mehr genug
Kraft, um danach zu greifen; Ninmah wuBlte nicht, was sie mit dem
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Ungliicklichen tun sollte. Um das Mal} voll zu machen, brachte der
inzwischen vollig betrunkene Enki seine Gemahlin in Verlegenheit,
indem er noch fiinf Ménner und fiinf Frauen erschuf, von denen ei-
ner unformiger und elender war als der andere. Ninmah fand keinen
Platz fiir sie. Der Abend endete mit groBem Radau.«'®

Man mochte meinen, die Mesopotamier brichten den Gottern
kaum mehr Achtung entgegen als die Griechen oder die Kelten. Aber
die Ahnlichkeit ist rein oberflichlich. Dieser Bericht von einer
Schopfung, die ernsthaft beginnt und als grausiges Gesellschaftsspiel
endet, stellt die Gotter als grausame Maichte dar. Wenn die Menschen
nicht gerade die Produkte des Bdsen sind, so sind sie nur erschaffen
worden, um den Géttern als Handlanger zu dienen.

Die Assyrer sind durchdrungen vom Gefiihl ihrer eigenen Knecht-
schaft, es sei denn, einer ist méchtig, das aber ist nur den Fiirsten
vorbehalten. Davon zeugt die folgende Kostprobe, ein Dialog zwi-
schen einem Herrn und seinem Diener, der fast schon Moliere (oder
Brecht) vorwegzunehmen scheint und den Titel »Dialog des Pessimi-
sten« tragt:

»Diener, gehorche mir!«

»Ja, mein Herr, ja!«

»lch werde eine Frau lieben.«

»Ja, liebe, mein Herr, liebe. Liebt der Mann eine Frau,
so vergifit er dariiber Miihe und Verdruf3.«

»Nein, Diener, ich werde keine Frau lieben.«

»Liebe nicht, mein Herr, liebe nicht. Die Frau ist eine
Fufangel, ein Eisendolch, und scharf geschliﬁfen/ Sie
schneidet einem Mann den Hals an.«'

Da findet sich nichts Gemeinsames mit der hellenischen Religion
und Kultur, die ganz selbstverstindlich und anmafBlend die Freiheit
als hochstes Gut beanspruchten. Die sumerische Religion hingegen
hat die Freiheit nie in Erwdgung gezogen; die Freiheit ist eine Erfin-
dung der griechischen Philosophie. Thre Liturgie nimmt nicht nur die
jiidische und christliche Liturgie vorweg, sie ist auch eine der diister-
sten Manifestationen der orientalischen Lebensangst, wie man sie in

137



den religiosen Messen byzantinischen Ursprungs wiederfindet. Es
sind endlose, monodische, an die Gotter und vor allen an Enlil ge-
richtete Lobeshymnen, ershemmas, die von der Flote begleitet und
von Prostrationsgesédngen, kishubs, unterbrochen werden. Sie beglei-
ten das Ankleiden der Gotter, ihre Verehrung, ihre Mahlzeiten, ihre
Hochzeiten.

Die Kleriker der klassischen Epoche unter der letzten Dynastie von
Ur und den Konigen von Larsa und Isin arbeiteten komplexe Litur-
gien aus, bei denen das Arrangement der ershemmas und der kishubs
dazu diente, groBe theologische Themen darzustellen, die »von der
diistersten und buBfertigsten Art waren«'®. Jede Liturgie enthielt
eine Hymne an das »Zorneswort« jenes Gottes, an den die Liturgie
sich richtete. Hier findet man miihelos den Ursprung des christlichen
Dies irae. Und ebenso den der Litaneien, denn in den Liturgien gab
es auch eine lange Titularlitanei, in der die angeflehten Gotter des
sumerischen Pantheons aufgezihlt wurden, wobei auf die Nennung
ihres Namens ein klagender Refrain folgte. Eine flehende Anrufung
beschlieft diese herzzerreiBenden Zeremonien, die einem ewigen
Karfreitag glichen.' Dariiber hinaus gab es »eine unglaubliche Viel-
zahl von Geboten, vor allem aber von Verboten... So durfte man
unter keinen Umstidnden einen Eid ablegen, ohne sich die Hand ge-
waschen zu haben, die dabei gehoben werden mufite; man durfte kei-
nen goéttlichen Namen anrufen, wéihrend man eine Hacke schwang;
man durfte weder aus einem Becher aus ungebranntem Ton trinken
noch in der Steppe Reisigzweige ausreilen oder in den Rohrpflan-
zungen ein Schilfrohr knicken ... «*°

Hier sind wir schon fast in Byzanz angekommen, denn das Modell
fiir den liturgischen Kalender ist bereits vorgezeichnet, vollstdndig
und fertig zur Anwendung: jeder Monat enthélt die entsprechenden
Liturgien, die Messen, die von den Priestern oder galas an bestimm-
ten Tagen gesungen werden miissen. Die Liturgien bezwecken, daf}
schlechte Vorzeichen sich nicht bewahrheiten. Selbst der 6kumeni-
sche Gedanke klingt hier bereits an, denn zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Religionen werden Messen zelebriert, um Unheil abzu-
wehren, das die gesamte Menschheit bedroht. Doch in »diesen musi-
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kalischen Messen lag nichts Apotropdisches im Sinne der Magiex,
erliutert die Encyclopaedia Britannica®'; was bedeutet, daB es sich
nicht um magische Beschworungen handelte, wie man vermuten
konnte. »Es sind niichterne Hymnen zu Ehren der Gétter, unterbro-
chen von pessimistischen Schilderungen menschlichen Leidens, dem
entsetzlichen Elend des Lebens.« Man kann sich gut vorstellen, wie
in den gigantischen Tempeln die Trauerziige dunkeldugiger, schwarz-
bartiger Priester voriiberzogen, die mit pedantischer Gewissenhaftig-
keit endlose Leidensmessen abhielten.

Fiir den Fall, dafl offentliche Zeremonien den Anspriichen nicht
geniigen sollten, hatte die sumerische Religion eine Reihe von Bulige-
beten fiir den Hausgebrauch vorgesehen - private BuBpsalmen, eine
weitere Neuerung. Eine andere Psalmensammlung zur Lobpreisung,
zur Beichte und zur Fiirbitte ist erst spéter entstanden. Die Psalmen
wurden in Anwesenheit eines Priesters gesprochen. Und erstmals be-
gegnet uns der Beichtritus. Man kann sich denken, wie {iberrascht
die Archédologen tiber das Sumerisch der Texttafeln waren, obwohl
diese Sprache lidngst zuriickgedringt war (analog zum Lateinischen
in der Liturgie der romisch-katholischen Kirche).

Erneut stellt sich an den Verfasser der Apokalypse die Frage nach
dem Grund seines Zorns im Hinblick auf Babylon: die beriihmte
»Hurenmutter« war ein Ort, an dem sich unsere Totenmessen im Ver-
gleich zu den damaligen Feierlichkeiten wie ein liebreizender Opern-
verschnitt ausndhmen. Nichts auf der Welt ist so durch und durch
diister wie die sumerische Religion, und ich wage zu behaupten, daf3
die Verzweiflung zur gleichen Zeit und am selben Ort erfunden wur-
de wie die Schrift, ndmlich in Sumer.

In diesem Zusammenhang sollte man nicht der Frage ausweichen,
warum die sumerische Religion eine so frappante Ahnlichkeit mit
den Offenbarungsreligionen aufweist, ganz besonders mit dem Ju-
dentum und dem Christentum. Woher kommt dieses Gefiihl von
Schuld, fragt man sich, auf das die theologischen Grundziige dieser
Religion zuriickzufiihren sind. Und nun wird man mit noch etwas
groflerer Deutlichkeit das Grundschema der Erschaffung des Teufels
wiederfinden, das sich im Iran abgezeichnet hatte.
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In theologischer Hinsicht waren die Sumerer und Semiten der An-
sicht, da3 flir ihr Ungliick und ihre schwerwiegende Schuld in den
meisten Fillen die Ddmonen verantwortlich waren. »Die Damonolo-
gie war ein sehr wichtiger Aspekt ihrer Religion«, schreibt die Ency-
clopaedia Britannica. Wéhrend ihre iranischen Nachbarn die Gott-
heit und die Gegen-Gottheit zentralisiert hatten, praktizierten die
Mesopotamier noch immer einen Polytheismus, dessen Pantheon
mit Dadmonen ausgestattet war. Es gab ihrer sieben davon, halb-
menschliche Monstren mit Tierkdpfen von Lowe, Panther, Hund,
Schaf, Widder, Vogel und Schlange.

Dieses grauenerregende Septett schmiickte sich mit zwei bekla-
genswerten Erfindungen: Pazuzu der Assyrer, einem Ddmon mit vier
Fligeln, dem Kopf einer Fledermaus und einem Skorpionschwanz,
der die Siidostwinde verkorperte; und Lamaschtu, der Teufelin des
Kindbettfiebers, der Reinkarnation der Sumererin Dimme, eines
weiblichen Alptraums; auf bildlichen Darstellungen séiuzgt sie an der
einen Brust einen Hund und an der anderen ein Schwein.”

Mehrdeutigkeit, wie bei den vedischen Gottern, ist hier nicht mehr
gegeben. Obwohl leibliche Tochter des Anu, des Himmelsgottes, war
Dimme ja die Schwester eines schrecklichen Bruders, der kaum bes-
ser war und dem man wahrhaftig keine einzige gute Tat nachsagen
konnte: Utukku limnu hiel dieser Bruder, Herr der Ddmonen. Fiir
die Mesopotamier waren die Begattungen unter Goéttern nur selten
ein Quell der Freude. Ein dritter Ddmon, Namtar, Bote der Ereschki-
gal, war kein anderer als der Sohn von Enlil. Diese widerwértigen
gottlichen Ableger hielt man fiir Hervorbringungen der Unterwelt
und bezeichnete sie als »bitteres Gift der Gotter«. Die Unterwelt
nimmt mehr und mehr die Farbung der spiteren Holle der Offenba-
rungsreligionen an, vor allem der jiidischen Gehenna.

Entgegen der landldufigen Annahme gab es eine spezifische Vor-
stellung von der Siinde schon vor den Offenbarungsreligionen in der
sumerischen Religion, lange vor der Urschuld aus der Geschichte
von Nergal und Ereschkigal. Sie gilt als Folge des Fluchs der Damo-
nen, deren Macht iiber die Menschen bewirkt, da3 sie die religidsen
Gebote miflachten oder ein Tabu verletzen. Hier zeichnet sich bereits
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die Vorstellung von der Erbsiinde ab, denn in den Shurpu und den
Magqlu, akkadischen (das heifit semitischen) Texten, in denen die
Siinden wider die Sittlichkeit oder das Ritual aufgezéhlt werden, ist
erstmalig von einer Siinde die Rede, die nicht vom Bittsteller selbst,
sondern von einem seiner Vorfahren begangen worden ist.

Deutlicher wird hier auch die Auffassung, daB8 nur die Siinder von
Damonen heimgesucht werden und daf3 die Besessenheit eines Men-
schen ein Zeichen fiir seine Versiindigung ist, eine Vorstellung, die in
den Varianten der assyrischen und babylonischen Religion noch stér-
ker hervortritt und iiber das Judentum auch in das Christentum ein-
gehen wird. Der Zeitpunkt ist ganz entscheidend, denn hier wird zum
allerersten Mal die irdische Ethik im Himmel verankert: wie die vedi-
schen Magier und spéter die Anhinger Zarathustras, maflen sich die
Kleriker Mesopotamiens die gesetzgebende Autoritit an, da das
Recht von der Ethik abgeleitet werden soll.

Ob man das Seelenheil erlangt, hingt ndmlich von der Interven-
tion des Klerus ab, von den Magiern also. Das »Seelenheil« mul3
hier - vorgreifend - in einem christlichen Sinn verstanden werden,
nicht als »Besserung«, nicht wie in anderen Kulturen, wo der durch
den Zauberer oder Schamanen vorgenommene Exorzismus iiber-
haupt keine eschatologische Bedeutung besitzt. Nur der babyloni-
sche Magier ist in der Lage, die Verwiinschungen auszusprechen, die
den Eindringling vertreiben sollen. Es handelt sich bei dieser Ddmo-
nenvertreibung um eine dullerst lange Zeremonie, bei der viele magi-
sche Rituale vollzogen, die teuflischen Machenschaften geschildert
und die Namen der Didmonen genannt werden, denn die Identitét
des verantwortlichen Ddmons ist nicht bekannt, und indem man sie
allesamt aufzihlt, ist die Moglichkeit am groBten, den wahren
Schuldigen zu vertreiben. Dann besprengt man den Korper des
Kranken mit Wasser, legt ihm Teig, Gréser, Salz und andere Substan-
zen auf. Die magischen Zauberformeln sollen den Démon dazu
zwingen, in diese Substanzen einzugehen, die anschlieBend vernich-
tet werden. Man bindet bunte Béander an das Krankenbett und zer-
reifit sie hinterher, um zu zeigen, dal das Band zwischen ihm und
dem Ddmon nun zerrissen ist. Das ist die Zeremonie des kuppuru,

141



das heifit der Reue, die hier ebenfalls zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Religionen in Erscheinung tritt und spéter vom Juden-
tum iibernommen wird.

Ein Exorzismus ist eine langwierige Prozedur, und mitunter ist er
wirksam, denn oft interveniert dabei ein ungeweihter Priester, ein
asu, der weder Psalmensénger noch Magier oder Prophet oder Wahr-
sager ist. Er ist vielmehr das, was wir heute einen Arzt mit Apothe-
kerapprobation nennen wiirden; und obgleich seine Kunst zu einem
guten Teil aus abergldaubischen Praktiken besteht, weisen die aufge-
fundenen Texte darauf hin, daB die Arzte Mesopotamiens griindliche
Kenntnisse iiber die Wirkungen bestimmter Heilpflanzen und Mine-
ralien hatten. Ein gutes Brechmittel, ein fiebersenkendes Mittel, ein
Desinfektionsmittel oder heilsame Augentropfen kdnnen offenbar
»die Teuflischen« zum reumiitigen Riickzug bekehren, und natiirlich
gewinnt die Religion dabei.

Damonen halten den Menschen gefangen und lassen ihn nicht los.
Daher erhélt er schon bei seiner Geburt einen gottlichen Beschiitzer,
einen besonderen Gott, der ihm an Tugend weit iiberlegen ist. Dieser
Gott wohnt in dem Sterblichen, verldft ihn jedoch, sobald dieser
eine Siinde begeht, und macht damit den Ddmonen Platz. Da haben
wir also auch unseren Schutzengel!

Umfangen von seiner Religion, bleibt dem Menschen kein Flucht-
weg, weder nach rechts noch nach links, weder nach unten noch nach
oben; es bleibt ihm nur die Wahl zwischen Ehrerbietung und Ver-
dammnis. Das Leben ist ein schmaler und gefahrlicher Pfad, auf
dem der kleinste Fehltritt das ewige Verderben fiir den Reisenden be-
deuten kann.

Man mufl nur die Enge des Schauplatzes bedenken: Mesopota-
mien ist eine Landzunge, das eine Stiick gehort zu Asien, das andere
zu Afrika, es hitte zehnmal derselben Seitenldnge bedurft, um dar-
aus ein Agypten zu machen. Auf einer so kleinen Fliche sollte die
Herrschaft miihelos und riicksichtslos ausgeiibt werden konnen.
Und das geschah auch.

Als Mesopotamien spiter unter den Nachfolgern Alexanders vom
Seleukidenreich geschluckt wird, sucht man es plotzlich vergebens
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auf der Landkarte; der langliche Hefeklof3 ist in dem groBen griechi-
schen Backtrog verschwunden.

Uber das Koénigtum in Mesopotamien ist zu sagen, daB es ab Su-
mer Religionen hervorgebracht hat, die die Menschen bis ins Innerste
versklavt und erniedrigt haben, und zwar aus rein politischen Griin-
den. In keiner anderen Religion ist das Individuum bis zu diesem
Grade gedemiitigt worden, um es zu unterwerfen. Eine Unterwer-
fung, die weit davon entfernt war, zum »Fortschritt« beizutragen.
Die Koénigreiche Mesopotamiens haben das metaphysische Bose er-
funden, das sich in der Vorstellung von einer Urschuld zusammen-
fassen 14Bt, welche die Kelten und Griechen umgehen konnten, ohne
wiirdelos, unfihig oder verriickt zu sein. Denn die Definition dieser
Schuld war das Produkt von Menschen, die denjenigen, denen sie es
aufbiirdeten, gleichgestellt waren. Die Schuld war nur die Frucht po-
litischer Erfindungen, und zwar der Beamten, die mit kleinlicher Ge-
wissenhaftigkeit eine brutale Theokratie verwalteten und die Berech-
nungen Machiavellis um 35 Jahrhunderte vorwegnahmen.

Mesopotamien erfand die Schuld, um das Individuum zu erniedri-
gen, ja schlimmer noch: damit das Individuum seine Erniedrigung
selbst rechtfertigt, der Iran erfand den Teufel, um es zu terrorisieren.
Das Bett fiir unsere diabolisierten Monotheismen war bereitet. Sie
muften sich nur noch hineinlegen.
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Die Kelten
oder 35 Jahrhunderte ohne Teufel

Vom indogermanischen Ursprung der Kelten - Was uns die
Geschichtsschreiber iiberliefert haben - Eine neue Religion,
ihre 400 Gotter und ihre Grofle Gottin - Die Anwesenheit der
Déamonen und die Abwesenheit des Teufels bei den Kelten - Die
Vettern von Harlekin: Uber Loki, den géttlichen Trickster, und
dhnliche Gotter - Warum die Kelten keinen Gott der Unzucht,
des Lasters, der Unvollkommenheit, des Bésen und der
Schwiche haben konnten

Die Mehrheit der Anthropologen stellte in den sechziger Jahren die
Behauptung auf, der Ausgangspunkt des Menschen sei Afrika gewe-
sen. Von dort aus habe die Migration eingesetzt, wenn auch zu einer
unbestimmbaren Zeit. Im Mittleren Osten angekommen, habe sie
sich in mindestens zwei Hauptstrome gespalten, von denen einer sich
nach dem heutigen Europa und der andere nach Asien bewegte. Von
dort aus sei ein Teil der anwachsenden Menschheit, wahrscheinlich
Nomaden, iiber die Behringstrale bis nach Amerika gekommen. Ein
anderer Teil soll iiber den Seeweg zu den Inseln des Pazifischen Oze-
an gelangt sein. Damit wire unser aller Mutter die »afrikanische
Eva« gewesen.

30 Jahre spiter mufite diese Hypothese aufgegeben werden. Kno-
chenfunde in Asien bewiesen, da3 sich die Hominisation, das Er-
scheinen des ersten Wesens mit aufrechtem Gang, auch in Asien er-
eignet hatte. Und ebensogut konnte es an anderen Orten, etwa in Eu-
ropa, geschehen sein. Die Hypothesen iiber die Besiedlung der Erde
und ihren chronologischen Verlauf sind unzuverldssig. Tatsdchlich
ging man noch bis Anfang der achtziger Jahre davon aus, daf} die
Besiedlung der amerikanischen Kontinente vor der letzten Eiszeit
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stattgefunden hat. Kurze Zeit darauf machte man eine auflergewdhn-
liche Entdeckung, die vor allem von amerikanischen Archdologen
mit lebhafter Skepsis, wenn nicht mit offenem Unbehagen aufge-
nommen wurde. Franzodsische Archéologen nédmlich hatten in Brasi-
lien Grotten entdeckt, die darauf hindeuteten, dall es schon weit vor
den ermittelten Daten Menschen gegeben hatte, also mindestens vor
30.000 Jahren, wie spéter die Radio-Karbon-Tests bestitigten. An-
fang der neunziger Jahre konnte die Richtigkeit dieser Datierung
nicht mehr angefochten werden, und aus der anfinglichen Hypothe-
se, dal} die amerikanischen Kontinente weitaus frither bevolkert wor-
den sind als angenommen, war nun eine feststechende Tatsache ge-
worden.

Bleibt noch die Frage, wie sich so ungleiche Ethnien hatten heraus-
bilden kénnen - wie man es sich am Beispiel der Kelten, groBge-
wachsen und blond, und der mongoliden Asiaten, kleinwiichsig und
schwarzhaarig, vergegenwartigen kann. Denn auch das kann das Bild
vom Teufel beeinflussen.

Zur besseren Verstindigung mochte ich eine Hypothese anfiihren,
die am hiufigsten bei Anthropologen Zustimmung findet. Diese
These besagt, daBl durch wiederholte Vermischung mehrerer, relativ
isoliert lebender Populationen und die wiederholte Weitergabe domi-
nanter oder rezessiver Gene sogenannte genetische »Pools« entste-
hen, in denen sich bestimmte korperliche Merkmale behaupten. Auf
diese Weise soll das Uberwiegen rezessiver Gene das blonde Haar
und die blauen Augen der hellhdutigen Volker Nordeuropas, der Kel-
ten also, hervorgebracht haben. So sind auch die individuellen Merk-
male von Angehdrigen mongolider Volker durch genetische Fakto-
ren bestimmt: sie bedingen die Zusammensetzung des Ohrenschmal-
zes und den fast platten Querschnitt ihres Haars, der sie sowohl von
den Afrikanern unterscheidet, die einen runden Kapillarquerschnitt
haben, als auch von den weillen Volksgruppen, die wieder andere
Formen aufweisen. Diese zahlreichen Unterscheidungen waren der
AnlaB} zu der Fiktion von den Menschenrassen, die man dankenswer-
terweise heute aufgegeben hat. Jeder Genetiker weill aus Erfahrung,
dal} ein alteingesessener Frankfurter oder New Yorker in genetischer
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Hinsicht unter Umstinden einem Melanesier von den Trobriand-In-
seln ndherstehen kann als seinem Wohnungsnachbarn. Es gibt nur
eine einzige ungeteilte menschliche Rasse.

Im 6ffentlichen Bewufitsein rangieren die Kelten, wie die Etrusker
und die Griechen, auf der Skala des Ruhms im Abendland ganz
oben. Uber ihre Urspriinge ist wenig bekannt, nur soviel, daB sie zur
groBen Gemeinschaft der Indogermanen oder Indoeuropder zu rech-
nen sind. Schon das Wort »Kelten« hat zu verwirrenden Spekulatio-
nen und halsbrecherischen Phantasien tiber Druiden, Menhire und
allerlei Ubernatiirliches gefiihrt, die aber leider alle zu starker Ver-
einfachung neigen. Romantische Voreingenommenheit glaubte, daf}
die Einbildungskraft reicher wére als die Wirklichkeit. Doch wenn
man mit den Wissenschaften einen hoflichen, aber reservierten Um-
gang pflegt, stellt sich heraus, daB3 genau das Gegenteil der Fall ist.
Alles in allem erfuhren wir in »Asterix der Gallier«, der in zahlrei-
chen Einzelheiten von beachtlicher historischer Genauigkeit ist,
mehr iiber die Kelten als bei manchen wissenschaftlichen Wider-
kduern.

Da uns der Begriff Keltoi von den Griechen lberliefert wurde, die
als erste von ihnen berichtet haben, sollten wir zumindest die Be-
schreibung respektieren, die sie uns von den alten Kelten gaben: Es
waren hochgewachsene, blonde Menschen mit blauen oder grauen
Augen, die nordlich der Alpen lebten.

Im 1. Jahrhundert vor unserer Zeit berichtet Diodor von Sizilien
aus zweiter Hand iiber die »Gallier«, sie hétten ein schreckliches
Aussehen und tiefe, rohe Stimmen, ithr Wortschatz sei beschrankt, sie
redeten in Rétseln und Anspielungen und lieBen vieles unerklért. Sie
neigten zu Ubertreibungen, um sich selbst ins rechte Licht zu riicken,
und erniedrigten dabei andere. Obwohl gefahrlich und angeberisch,
seien sie auch sehr flink im Lernen und Begreifen. »Sie haben auch
lyrische Dichter, die sie Barden nennen. Sie singen teils Elegien und
teils Satiren und begleiten ihren Gesang mit Instrumenten, die den
Lyren dhneln. Sie haben auch Philosophen und Theologen, die sie
mit besonderer Wertschdtzung behandeln und die sie Druiden
nennen.«
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Also ausgekochte Aufschneider, zweifellos sentimental und emp-
fanglich fiir Ironie. Strabon bewertet sie Anfang des 1. Jahrhunderts
als unbelehrbare Sténkerer, couragiert und leicht fiir Krawalle zu ha-
ben, andererseits aber auch rechtschaffen und arglos, jederzeit be-
reit, der Gefahr ins Auge zu blicken, selbst wenn ihnen nur ihre Stér-
ke und ihr Mut zur Seite stiinden.

Die Kelten unterscheiden sich von den Griechen zwar durch ihr
verriicktes Betragen und die Kargheit ihrer Sprache, haben mit ihnen
jedoch etwas gemeinsam: die Vorliebe fiir den 6ffentlichen Vortrag
von Gedichten.

Man nennt sie auch Nordlander, Norsen, und sie scheinen sich zu-
nichst in drei Gruppen aufgespalten zu haben: die Skandinavier,
welche der griechischen Beschreibung genau entsprechen, mit Adler-
nase, einem langlichen (dolichozephalen) Schiddel und sehr blonden
Haaren; die Alpinen, die man in Siidost-Frankreich, in Savoyen, in
der Schweiz, in der Po-Ebene, in Tirol, in der Auvergne, in der Bre-
tagne, in der Normandie, in den Ardennen und in den Vogesen trifft,
mit rundem Kopf, kriftiger Nase, haselnuf3braunen Augen, braunem
Haar, von untersetzter Statur; und schlieflich die Siidldnder, von
mittlerer GroBe, sehr schlank, mit einem ldnglichen Gesicht, dunklen
Haaren und dunklen Augen. Diese Beschreibungen diirften auf jene
Volksgruppen zutreffen, welche die zweite Welle der grolen Invasio-
nen bildeten, die den Alten Kontinent bevélkerten.! Die erste Welle,
die von Osten nach Westen schwappte, bestand angeblich aus Volker-
schaften, die vor etwa drei Jahrtausenden vor unserer Zeit aus Indien
gekommen sein sollen. Die zweite Welle, die um das achte Jahrhun-
dert vor unserer Zeit nach Westen und Norden vorstie3, stammte
wahrscheinlich aus Mitteleuropa. Und die dritte Welle, die erst im
Mittelalter mit der Niederlassung keltischer Ethnien in den bereits
errichteten Konigtiimern auslief, setzte im 5. Jahrhundert ein.

Die Hypothese, daB3 die Volksstimme der drei Invasionswellen eine
gemeinsame Herkunft hétten, wird von fast allen Experten bestitigt.
Tatsdchlich glaubt man, »in den Kelten die Nachfahren der ersten in-
dogermanischen Eroberer des Kontinents wiederzuerkennen«.” Fiir
diese Hypothese spricht die keltische Sprache, die zum indogermani-
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sehen Sprachbaum gehort, dessen 4500 Jahre alten Wurzeln »irgend-
wo« zwischen Karpaten und Ural liegen. Tatséchlich ist die keltische
Sprache sowohl mit der lateinischen als auch mit den slawischen
Sprachen, mit dem Hindi und dem Griechischen verwandt.

Als die Kelten ins Land einfielen, fanden sie also keineswegs vero-
dete Landstriche vor. Thre Ahnen, die Volker der Urnenfelderkultur
und die Protokelten, waren ihnen bereits vorausgeeilt. Dennoch
scheint den Kelten der zweiten und dritten Welle, trotz manch gewis-
senhaft ausgearbeiteter Genealogie, ihre Herkunft unbekannt gewe-
sen zu sein. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn schliefllich be-
vorzugten sie die miindliche Uberlieferung. Das wird in der gesamten,
librigens erst spdt entstandenen, keltischen Literatur deutlich: Wenn
Worte keine Poesie sind, dann sind sie tiberfliissig; und die Vergan-
genheit ist entweder ein wunderbares Mérchen oder langweilig. Die
Legenden, die sich auf die Herkunft dieser Volker beziehen, ver-
schmelzen mit dem Imagindren. »Im Buch der Invasionen heift es,
die ersten Eroberer Irlands, 51 Frauen und drei Minner, stammten
von Noah selbst ab, und mit Ausnahme eines einzigen Mannes seien
alle bei der Sintflut ums Leben gekommen. Der Uberlebende, Fintan,
der die Gabe der Magie besal}, hatte sich in einen Lachs verwandelt,
um die Fluten zu durchqueren. Als das Wasser sich zuriickgezogen
hatte, verwandelte er sich in einen Adler und danach in einen Falken,
stieg in die Liifte und schaute von oben zu, wie aus den zurﬁckgehen-
den Wassern allméhlich die Berge und die Ebenen auftauchten.«

Es ist also anzunehmen, dal3 sé@mtliche Volker der europiischen
Einwanderung einschlielich der Kelten &hnliche oder gleiche Glau-
bensvorstellungen hatten wie die Volker, die den Vedismus und den
Zoroastrismus hervorgebracht haben. Bemerkenswert ist jedoch, dal3
diese Volksgruppen keineswegs dieselben Religionen geschaffen ha-
ben wie die Indoarier. Die Zweige ein und desselben Baumes gaben
also verschiedene Friichte.

Die »urspriinglichen« Kelten, die der zweiten Invasionswelle, sol-
len aus dem heutigen Mitteleuropa stammen, von dort breiteten sie
sich ab der sogenannten La-Téne-Zeit’, die im 5. Jahrhundert ein-
setzt, aullerordentlich schnell aus. Sie erreichten die Britischen In-
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seln, Spanien, Griechenland und RuBlland. Sie lebten in Stdmmen
und unterschieden sich lediglich durch die Gebiete, in denen sie sie-
delten. Die einen definierten sich als Iren, die anderen als Gallier,
Dénen oder Norweger... Zur gleichen Zeit hatten die geborenen
Nomaden, die aus Germanien und Bohmen gekommen waren, Gal-
lien besetzt. Sie bendtigten nur ﬁjnfzigg Jahre, um die Pyrenden zu
iiberqueren und Spanien zu erreichen.” Alexander von Makedonien
ist wahrscheinlich ein Kelte gewesen, nicht anders als Vercingetorix;
Kelten waren auch die Wikinger, die zehn Jahrhunderte spiter Ame-
rika entdeckten.

Die Vorurteile der romischen Geschichtsschreiber gegeniiber den
Kelten sind groBtenteils unberechtigt; die Protokelten, die bereits seit
dem 3. Jahrtausend vor unserer Zeit Wagen mit Riddern benutzten,
hatten ihren Nachfahren hochentwickelte Kenntnisse in der Metal-
lurgie iiberliefert. Auch die Frage, ob sie nicht doch Barbaren gewe-
sen sind, hingt vom Standpunkt des Betrachters ab. Denn schon die
Volker der Urnenfelderkultur schmorten seinerzeit ihr Fleisch in
bronzenen Kesseln und besafen auBerdem ein hochentwickeltes Ge-
spiir fiir Asthetik, was ihre Goldschmiedekunst und ihre Bekleidung
beweisen. Und als die Wikinger mit dem Schiffbau gerade anfingen,
gelang ihnen das maritime Meisterstiick, einen Schiffstyp zu ent-
wickeln, mit dem sie bereits fiinf Jahrhunderte vor den Karavellen
des Kolumbus die Ozeane iiberqueren konnten.

Im Jahre 279 vor unserer Zeit besetzten die Kelten erneut Makedo-
nien und fielen {iber Thrakien und Thessalien in Griechenland ein.
Von nun an gehorten sie zum europdischen Landschaftsbild. Kelti-
sche Soldner schlugen sich in den hellenischen Kriegen des 3. Jahr-
hunderts, und auch die Spezialgarde der 400 Gallier, ein Geschenk
Roms an den beriihmten Herodes Antipas aus dem Neuen Testa-
ment, bestand aus Kelten. Etwa 20.000 andere Kelten machten sich
auf den Weg, um Kleinasien zu erobern und lieen sich in Galatien
nieder. Kelten gab es in der Bretagne wie in der Tiirkei, in Spanien
wie in RuBlland, ein prachtiger Klecks aus fliissigem Gold, der in alle
Richtungen verlief, unter den Grenzen durch und spéter iiber die
Meere hinaus.
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Unser Wissen iiber die Kelten verdanken wir dem Werk eines islan-
dischen Gelehrten aus dem 13. Jahrhundert, Snorri Sturluson, der
die keltischen Legenden in der Prosa-Edda® zusammentrug, die zur
Grundlage aller spéteren Untersuchungen werden sollte. Die bruch-
stiickhafte Uberlieferung sagt wenig iiber die Religion der Proto-
kelten. Vor allem pflegten sie den Brauch, die abgeschlagenen K&pfe
ihrer Feinde zu sammeln. Sie waren iiberzeugt, dall sie die gehei-
ligte Kraft eines abgeschlagenen Kopfes fiir sich nutzen konnten -
als7Trophéie schiitzte sie ihren Besitzer vor iibernatiirlichen Méich-
ten'.

Diese Obsession ist festverwurzelt bei den Kelten, wie es die Taten
des jugendlichen Helden und Spitzbuben Cuchulainn zeigen, der
nicht fahig war, sich mit irgend jemandem auseinanderzusetzen,
ohne ihn alsbald zu kopfen.®

Der Glaube, da3 Blau die geheiligte Farbe der verehrten Mutter-
gottin sei, brachte die Kelten dazu, sich vollstindig damit zu bema-
len. Deswegen hieflen die Kelten Schottlands, die den Rémern soviel
Arger gemacht hatten, »die Pikten« oder »die Bemalten«. Nicht zu-
letzt deshalb standen sie auch bei den rémischen Autoren, die ihnen
Kannibalismus unterstellten, in einem so schlechten Ruf. Mit Sicher-
heit waren diese Leute fiir Romer ungeheuerliche Barbaren, die sich
vollig nackt, den Korper blau beschmiert, auf leichten Wagen briil-
lend ins Schlachtengetiimmel warfen.

Wenn Tacitus von dem Schauspiel berichtet, das die Romer am
steilen Ufer der Meerenge von Menai, zwischen Wales und der Insel
Anglesey, erwartete, kann man leicht seinen Schrecken teilen:
Schwarz verhiillte Frauen warfen sich mit flammenden Fackeln wie
Furien auf die romischen Legionen, wéhrend eine Gruppe von Drui-
den in weilen Gewéndern laute Verwiinschungen ausstie3. Solcher
Raserei waren die Romer noch nie begegnet. Daf} die Kelten bei ihren
Festen dariiber hinaus ohne Scham in aller Offentlichkeit koitierten,
machte sie bei den Rdmern ganz gewil3 nicht beliebter.

Aber schlieBlich hatten sie ein Pantheon. Mommsen gerdt ins
Schwirmen {iiber die »ungeheure Verschiedenheit dieses [... ] in ba-
rocken und phantastischen Mengen sehr irdischer Dinge sich gefal-
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lenden keltischen Olymps«, welchen er {ibrigens fiir »aller Reinheit
und Schonheit bar« hélt. Auch versichert er, es wire vergebliche Mii-
he, »von dem inneren Wesen der aus Spekulation und Imagination
wunderbar zusammengestellten Druidenlehre eine Vorstellung geben
zu wollen«’. Doch schlieBlich vergleich Mommsen ja auch die kelti-
sche Religion mit der griechisch-rémischen, die er wahrscheinlich fiir
geeigneter erachtet, den Geist zufriedenzustellen. Eine fiir das 19.
Jahrhundert typische Fehleinschitzung. »Mindestens vierhundert
Gotter«'® hat man in diesem Pantheon gezihlt. Es regiert dort eine
Grofle Gottin, Danu, fiir deren Nachfahren sich die Kelten Irlands
halten, die Tuatha De Danann, die Danusohne. Es ist unmoglich, sie
in irgendeine Genealogie einzuordnen; von Catal Hilyiik bis hin zu
Lepenski-Vir und den Etruskern haben so viele Kulturen die GrofBe
Gottin verehrt, dal es gewagt wire, ein genaues Schema der ver-
wandtschaftlichen Verbindungen zum indoarischen Ursprung der
Kelten aufzustellen. Wahrscheinlich haben alle Ackerbaukulturen die
Fruchtbarkeit des Bodens und der Herden - zunichst eine Uberle-
bensgarantie und spdter eine Quelle des Reichtums - vergéttlicht.
Bei den keltischen Artefakten werden die Fruchtbarkeit und die
fruchtbarkeitserhaltende Sexualitdt auf geradezu obsessive Weise
thematisiert. Die Liste ist lang und reicht von den Phallus-Menbhiren,
auf denen Gottinnen dargestellt sind, die beidhdndig ihre Vagina
spreizen, bis zu gigantischen Gravuren auf Kreidefelsen, die Ménner
mit erigiertem Penis darstellen. Die Vorstellungswelt der Kelten
scheint zwischen den Polen Sexualitit und Tod, zwischen Obszonem
und Makabrem, geschwankt zu haben.

Jedenfalls war Danu nicht die einzige Muttergottin: »Die Gottin-
nen des keltischen Pantheons waren generell Muttergdttinnen, deren
Attribute das hiusliche Leben symbolisieren. Daher halten sie Kin-
der, Friichte oder Brotlaibe in Hinden.«''

Denselben Schwierigkeiten begegnet man bei einer himmlischen
Genealogie der méinnlichen Gotter. Der Gott Lug, Namensgeber fiir
die franzosische Stadt Lyon (Lugdunum), ist eine Synthese zwischen
dem iranischen und dem griechischen Pantheon: er ist zugleich ein
Kriegsgott und ein Gott der Magie, der Sonne, des Blitzes und des
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Handwerks; er ist Ares, Hermes, Helios, Zeus und Apollon in einer
Person.'?

Auch die »jiingsten« Zeugnisse, die der zweiten keltischen Inva-
sionswelle, konnen uns keinen Aufschluf} iiber die religiosen Vorstel-
lungen der Kelten geben. Von Stamm zu Stamm verschieden, sind
uns dennoch viele ihrer Praktiken und Riten bekannt. Thr groBtes
Fest, das Samhain-Fest, fand in einer Herbstnacht (unseres 31. Okto-
ber) statt und feierte die Erschaffung der Welt, die begann, als das
Chaos der Ordnung wich. Es war eine schreckliche Zeit, in der die
Geister der Toten auf der Erde herumspukten, solange man ihnen
keine Opfer darbrachte. Die Christen haben das Fest einfach um ei-
nen Tag verschoben, um am 1. November Allerhelhgen P zu feiern.
Die Kelten glaubten also an Totengeister, das heiflt an ein Weiterleben
der Seele nach dem Tod. Fiir die Anrufung dieser Geister waren die
Druiden zustindig, und diese brachten, wie Strabon berichtet, zur
Divination ein Menschenopfer dar. In seinem Abrif3 zur Geschichte
von Trogus berichtet der romische Geschichtsschreiber Justin im 3.
Jahrhundert, daB sich die Kelten in dieser Kunst sehr hervorgetan
hatten.

Die Kelten glaubten an Damonen und Totengeister, die auf den
Hiigelgrabern herumspukten doch einen Hinweis auf den Teufel
als den Gegenspieler eines Schopfers gibt es nicht.

Cernunnus, ein vieldeutiger Gott, dargestellt mit Hornern am
Kopf, dessen Name der »Gehornte« bedeutet, erinnerte wohl an die
Unterwelt. Er war jedoch, wie auch Proserpina, die Gottin der Un-
terwelt, ein Fruchtbarkeltsgott Gott des Gliicks und der Ernte."
Sollte das ein Teufel sein, so war dieser Gott aller Hirsche, dem unser
eigener Teufel seine Horner verdankt, auch ein guter Teufel, falls er
gerade dazu aufgelegt war. Die Bedeutungen der vertretenen Gott-
heiten durchdrangen sich wechselseitig, und Cernunnus ist, ebenso
wie unser heiliger Hubertus, ein Vetter des Gottes Pan, denn auch er
war der Schutzgott der Jager. Im Museum von Reims kann man eine
spat entstandene Darstellung von ihm betrachten, die auf das 2.
Jahrhundert zuriickgeht. Er dhnelt dort Pan und wirkt nicht bedroh-
lich. Sein Abbild im Musée de Cluny, ebenfalls gallo-romanischen
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Ursprungs, dhnelt jedoch gewaltig unserem mittelalterlichen Teufel
mit seinen Bockshdrnern und dem starren Blick.

Die romischen und die gotischen Kiinstler brauchten sich aus dem
groBBen Repertoire an Figuren dieser Art nur zu bedienen, um die
charakteristischen Wesensziige des Gro3en Bosen festzuhalten.

Andere Bilder machen ratlos und unschliissig. Das Monster von
Noves, ein Fundstiick aus dem 3. Jahrhundert vor unserer Zeit, er-
scheint einem auf den ersten Blick als eine der perfektesten Darstel-
lungen des eigentlich christlichen Teufels: mit langen Zdhnen und
Krallen, Phallus und gedffnetem Maul, aus dem noch ein halber
Menschenarm héngt, wihrend das Monster sich mit seinen Pranken
auf zwei abgeschlagene Kopfe stiitzt. Doch es ist nicht der Teufel,
sondern der Gott Crom Cruach, der Gebeugte vom Hiigel, eine mit
libernatiirlichen Kriften ausgestattete Figur aus den Blutritualen der
Kelten, bei denen Menschen geopfert und, wie Julius César berich-
tet, wahrscheinlich rituell verzehrt wurden.

Von Crom Cruach sind uns nur Steinbilder iiberliefert, man hatte
ihn aber sogar in Gold gestaltet, wie es in dem Text eines anonymen
Monchs aus dem 11. Jahrhundert im Leinster-Buch heif3t:

»l... ] Sie fiihrten sich schlecht auf,

klatschten in die Hdinde, schlugen sich die Leiber,
weinten bei dem Monster, das sie in Ketten legte,
und ihre Trdnen fielen als Regen nieder.

Zwolf Steingotzen erhoben sich in einer Reihe;
Doch das Gétzenbild des Crom war aus Gold.«"®

Crom war also ein Hochgott. Das bezeugt auch die Legende, wonach
alle Erstgeborenen der Oberhdupter samtlicher Clans auf dem Mag
Siecht, einer zur Anbetung der Gotter genutzten Hochebene, dem
Gott Crom geopfert werden mufiten. Das war im 16. Jahrhundert
vor unserer Zeit unter der Regentschaft des nicht weniger legendiren
Herrschers Tiernmas von Schottland.

Doch auf den zweiten Blick spiegelt diese Verbindung von Frucht-
barkeit und Tod die Ambiguitdt der {ibernatiirlichen Méchte wieder,
die ebenso giitig wie grausam sind. Nur wir Zeitgenossen des 20.
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Jahrhunderts, die wir {iber zwei Jahrtausende hinweg auf die christli-
che Ikonographie konditioniert wurden, erkennen darin ein Bild des
Teufels. Denn wenn Crom der Teufel gewesen sein soll, miiiten auch
wir ihm gliicksbringende und fruchtbarkeitsspendende Krifte zu-
sprechen.

Es gibt noch einen anderen Gott, der ein Anwirter auf den Titel
eines keltischen Vorfahren des Teufels zu sein scheint, und das ist Lo-
ki. Dumezil hat ihm eine ganze Studie gewidmet und gleich zu An-
fang schreibt er, daf3 Lok1 »unter den skandinavischen Gottern einer
der sonderbarsten ist«.'” Loki ist der listige SpaBvogel des nordi-
schen, skandinavischen und germanischen Pantheons, der Vater und
Anfiihrer der den Gottern feindlich gesinnten Méchte, als da sind der
Fenrlswolf Hel, die Gottin der Unterwelt, und die Midgardschlan-
ge.'® Er ist ein Gott, der in jeder beliebigen Gestalt auftreten kann; er
gilt in den kelt1schen Legenden als der Vater des achtfiiBigen Heng-
stes Slelpnlr Sein Name wird volksetymologisch mit logi (»Lohe«)
in Verbindung gebracht.”

Obwohl er hdufig seine duBere Erscheinung verdndert, tritt Loki
meist in der Gestalt eines kleinen, fast zwergenhaften Mannes auf.
Sollte er wahrhaftig ein Teufel sein? Dumezil jedenfalls will sich
nicht damit begniigen, nur einen Schwindler, einen trickster, in ithm
zu sehen. Der Trickster ist eine mythische Figur, der man in vielen
Religionen wiederbegegnet, vergleichbar einem Hofnarren, einem
Joker, dem es erlaubt ist, den Konig zu drgern, ohne dann seine Stel-
lung bei Hofe zu verlieren. Auffillig ist, dal man Loki auch in Reli-
gionen begegnet, die in keiner offenkundigen Beziehung zueinander
stehen. Im Pantheon der zentralafrikanischen Yoruba ist es Ashu,
der Bote aller Gétter, der in dieser Religion etwa die Stellung eines
Hermes-Mercurius einnimmt. Dumezil sieht in Loki eher den wahren
Genius des Bosen.

Aber Loki steht im Dienste des Gottes Odin. Und ihn zeichnet ein
Wesenszug aus, der auf keinen anderen keltischen Gott auBler Odin
und Thor, seine Kumpanen, zutrifft, und das ist seine Umgéinglich-
keit. Selbst mit den Riesen und Monstern steht er auf vertrautem Fu-
Be.”! Ungliicklicherweise 14Bt er sich keine Gelegenheit entgehen, sei-
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nem vorgesetzten Herrn und anderen Unsterblichen listige und
manchmal sehr {ible Streiche zu spielen, und so ist er schuldig am
Tod des Gottes Baldur und hétte um ein Haar die Zerstérung der
Welt in Gang gesetzt.

In der germanischen Mythologie ist Loki die wirkende Kraft der
kommende Apokalypse oder der »Gotterdimmerung« (Ragnardk):
»wZeitalter der Stiirme, Beilalter, Schwertalter...« Die Menschen
werden sich so lange bekdmpfen, bis die ganze Welt in Flammen auf-
gegangen ist. Dann werden die Gotter sich fiir den Endkampf gegen
die Méchte des Bosen bewaffnen: Die Riesen greifen unter der Fiih-
rung des Ymir zu den Waffen, die S6hne des Muspell unter der Fiih-
rung des Loki, und Surtur bewaffnet sich mit dem Feuer. Der Wolf
Fenris wird den GroBlen Gott Odin auffressen, dessen Sohn Vidar
wiederum Fenris toten wird. Thor seinerseits wird die Midgard-
schlange besiegen, aber durch ihren vergifteten Atem selbst den Tod
finden. Freyr wird von Surtur, dem Feuergott besiegt werden, und
darauthin wird dieser die ganze Welt in Brand stecken. »Die Sonne
wird dunkel, die Erde sinkt ins Meer, es stiirzen vom Himmel die
leuchtenden Sterne.«*> Wie wir sehen, sind sich die Apokalpysen sehr
dhnlich!

Loki wire somit der Feuergott, ein Nachfahre des indoarischen
Agni, bis auf den Unterschied, dafl er nicht durch einen Kult verehrt
wird. Und doch ist er bei den Bauern von Norwegen, Schonen, Da-
nemark, Féaroer und Island noch immer lebendig: »Formeln, Sprich-
worter, Erzéhlungen enthalten seinen Namen«, berichtet Dumezil.
»In Telemarken wirft man die Haut der Milch ins Feuer und sagt, das
ist fiir Lokje«, der unser Loki zu sein scheint. Und in manchen Ge-
genden Schwedens und bei den finnischen Schweden wirft ein Kind,
dem ein Zahn ausgefallen ist, diesen ins Feuer und sagt: »Lokje, gib
mir einen Beinzahn fiir einen Goldzahn!«

Ob Feuergott oder nicht, jedenfalls hat Loki mit dem Feuer zu tun.
Das spriache fiir sein »infernalisches» Wesen. Andere Spezialisten
haben einen Gott des Wassers, der Vegetation und der Hollenmacht
in ihm gesehen, ja sogar den »Joker«, mit dem die Weltgeschichte ih-
ren Abschlufl finde, eine Interpretation, die von einer sarkastischen
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Weltsicht ausgeht. Wie nach einem mittelalterlichen Mysterienspiel
iber die groBlen Schicksale der Menschheit seit der Schopfung -
und der Regisseur schickt einen grotesk aussehenden Schauspieler,
einen Zwerg, auf die Biihne, auf seinem Kopf eine Schellenkappe,
mit einem roten und einem gelben Strumpf angetan, lieBe ihn den
Vorhang zuziehen und sagen: die Geschichte ist aus, weil sie einfach
zu lacherlich ist.

Ganz bestimmt sogar ist die Geschichte lacherlich, und wenn es
Lokis Ansicht ist, und er der Teufel wire, konnte man gegenzeich-
nen. Aber schlieBlich wollen wir Lokis Wesen bestimmen: Ist er nun
der Teufel oder nicht? Oder ist er, bis auf kleine Abweichungen, der
Neffe des Persers Ahriman? Das ist fragwiirdig, denn er ist ein Ase™,
vom Geschlecht jener Gotter oder Aesir, die im Asgard wohnen, dem
nordischen Olymp, zusammen mit den anderen Halbsterblichen,
Odin, Thor, Tyr, Baldur (den Loki schlieBlich téten wird), Herimdall
und den Goéttinnen Frigg, Nanna und Sif. Allein schon diese Tatsa-
che entkréftet die Hypothese, er konne ein Teufel sein - und erst
recht nicht der Teufel -, denn es geht wohl kaum an, dafl Hollengeist
und Himmelsgeist in demselben Wohnviertel leben. Aber sehen wir
weiter.

Die Hypothese von Loki als einem Gott der Vegetation kann wohl
verworfen werden: es war einer seiner iiblen Streiche, der schénen
Gottin Sif die Haare, natiirlich aus Gold, abzuschneiden. Sie war die
Gemahlin von Thor, des Gottes der Stiirme und der Fruchtbarkeit,
leiblicher Sohn des groflen Odin. Sifs giildenes Haar war ein poeti-
sches Bild fiir die im Wind wogenden Weizenfelder und paft vorziig-
lich zu ihrer eigentlichen Funktion einer nordischen Kybele und Got-
tin der Ernte und der Vegetation. Wire der niedertrichtige Loki tat-
sdchlich fiir die Vegetation zustindig gewesen, dann wére er zunichst
einmal ein iberfliissiges Doppel des erhabenen Thor und schlieBlich
hitte er, indem er die arme Sif schor, ein Verbrechen wider sich selbst
begangen.

Ein anderes Mal erfiahrt Loki, daBl die Gottin Freyja sich sehn-
lichst einen Halsschmuck wiinscht, den vier Zwerge geschmiedet hat-
ten. Diese sind bereit, ihr den Schmuck zu iiberlassen, unter der Be-
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dingung, daB} sie jedem von ihnen eine Liebesnacht gewédhrt, eine
briinstige Version von Schneewittchen. Loki setzt Odin, den Gemahl
der Gottin, iiber diesen Handel in Kenntnis, und dieser erteilt Loki
den Auftrag, den Schmuck zu stehlen. In Gestalt einer Miicke dringt
Loki nachts in Freyjas Zimmer ein, sticht sie in den Hals und nutzt
den Schrecken, um ihr den Schmuck zu stehlen.

Lokis andere Bedeutungen verdienen weitere Beschiftigung; man
hielt ihn fiir den Wassergott. Nun ist ausgerechnet der vedische Feu-
ergott Agni zugleich auch ein Gott des Wassers, »in dem die Seele
des erloschenen Feuers wohnt«. Dumezil hilt ihn fiir den Gott der
unterirdischen Méichte: ohne bequeme Vergleiche anstellen zu wol-
len, trifft dies wieder einmal im selben MaBle auf Agni zu; auch die-
ser indoarische Gott ist aus den Tiefen der Erde entstanden.™

Eliade hingegen ist, angeregt durch eine Beobachtung Dumézils,
davon iiberzeugt, dal Loki der Teufel ist. Dumezil hatte ndmlich dar-
auf hingewiesen, daBl Loki die Entsprechung einer satanischen Figur,
Duryodhana sei, »der Inkarnation des Ddmons unseres Zeitalters
schlechthin«.” Doch Eliade iibertreibt. Zwar besteht diese Ahnlich-
keit, doch Duryodhana nimmt in der Mahabharata® nicht die Rolle
des Teufels ein, und erst recht ist er nicht fir das Weltende verant-
wortlich. Er ist mit Sicherheit ein verabscheuungswiirdiger Charak-
ter, dessen groBtes Unrecht darin besteht, beim Wiirfelspiel das ge-
samte Vermogen des Konigssohns Dhritarashtra gewonnen zu haben;
aber schlieSlich macht er nicht einmal den Versuch, dem verstorbe-
nen Konigssohn die Seele zu entreillen, als dieser mit seinem Hund in
den Himmel kommt und er ihm den Zutritt verweigert, weil die Him-
melsméchte keine Hunde zulassen.

Wir sind an einen wesentlichen Punkt geraten, der die Teufelsvor-
stellung beriihrt. Hier geht es um die ewige Seligkeit und das Schick-
sal der Welt, das heiflt um die Lehre von den letzten Dingen oder die
Eschatologie. Vielleicht wére es gut, wenn man der gingigen Auffas-
sung, nach der die Evolution der Religionen unausweichlich das
Christentum vorbereitet, etwas kritischer gegeniibertrite. Der kelti-
sche Ragnardk ist gewil ein Weltuntergang, aber es ist nicht der Welt-
untergang, wie ihn die drei monotheistischen Religionen darstellen,

157



namlich als endgiiltiges Ende des Kosmos. Denn nach dem zuvor ge-
schilderten Durcheinander heifit es: »Die Erde steigt neu ergriint aus
dem Meere auf]... ] Alles Unheil wandelt sich in Segen.<<27 Diese Vi-
sion ist fast identisch mit jener, die im Alten Agypten des Neuen Rei-
ches Giiltigkeit hatte.

Das besagte Ende der Welt ist ndmlich nichts anderes als die Vol-
lendung eines groflen Kreislaufs, nach dessen Abschlufl ein neuer
Kreislauf seinen Anfang nimmt. Da3 Loki hierbei eine fithrende Rol-
le spielt, ndmlich die eines streitbaren Provokateurs, liegt daran, dal3
»die germanischen Mythen eine Doktrin heroischer Gotter tiberlie-
fern, nach der die Ordnung der Welt durch den Kampf aufrechterhal-
ten und die Welt vor dem Anbruch eines neuen Universums vernich-
tet wird«. Das bedeutet, daB3 es gut ist, miteinander im Kampf zu lie-
gen, weil es das Gleichgewicht der Kréfte aufrechterhélt und die Er-
neuerung der Welt in Aussicht stellt.

Es ist also sinnlos, in Loki einen Vorreiter des Teufels sehen zu
wollen. Letzten Endes ist er auf den ersten Blick nichts weiter als ein
Narrzg, und auf den zweiten Blick eine zur Aufrechterhaltung der
Weltordnung notwendige Kraft, gleich seinem Kollegen Eshu in der
Religion der Yoruba.

Die Kelten hatten {ibrigens ein ganz besonderes Gespiir fiir die Er-
findung derartiger Gestalten. Paradebeispiel hierfiir ist Bricriu, der
»mit der vergifteten Zunge«. Kein Gott, sondern der legendére An-
fiihrer eines Volksstammes aus Ulster, der wihrend der Regierungs-
zeit des ebenso legenddren Konigs Conor Mac Nessa lebte. Er ist ei-
tel, denn er mochte, dal3 seine Géste das Gastmahl in seinem Hause
in schmeichelhaftester Erinnerung bewahren. Obgleich ein sehr un-
feiner Mensch, hat er sich ein prachtvolles Schlofl bauen lassen, das
iiberall kopiert wird. Aber er bleibt ein Unruhestifter, wie es in dem
Mirchen »Das beste Stiick dem Besten«® heifit. So lidt er alle Ober-
héupter von Ulster zu sich ein und iiberzeugt jeden einzelnen davon,
daB} nur er allein das Anrecht auf den Leckerbissen hat, das Beste al-
so fiir den Besten. Beim Festmahl kommt es zu Rivalititen katastro-
phalen Ausmafles, da jeder Anspruch auf den Leckerbissen erhebt.
Doch Bricriu treibt es noch schlimmer: er beginnt, die Frauen seiner
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Giste zu verfithren, indem er wiederum jede einzelne davon {iber-
zeugt, dafl sie die Verfiihrerischste von allen ist. Zwietracht zu siden
bereitet ihm grofles Vergniigen.

Und doch ist auch Bricriu kein Teufel, er ist scharfsinnig und hat
sogar prophetische Gaben™, und in den spiteren Texten wird er, laut
Dumezil, »hiufig als ein ollam, ein Gelehrter, dargestellt«. Wenn er
boshaft ist, so nur deshalb, weil er weder seine Zunge im Zaum hal-
ten noch ein Geheimnis bewahren kann, da ihm andernfalls auf der
Stirn ein Furunkel so grofl wie eine Faust wachsen wiirde.

Das andere Beispiel eines Schurken ist Ernissyen, der nicht eher
ruht, bis er Menschen, die gut miteinander auskommen, gegeneinan-
der aufgehetzt hat. Eine gelegentlich widerliche Figur, die dem Konig
von Irland, nachdem dieser seine Halbschwester geehelicht hatte, die
geschenkten Pferde auf schreckliche Weise verstimmelt und damit
einen Krieg auslost. Bei anderer Gelegenheit wird er durch seinen
Scharfblick zum Friedensstifter, indem er eine List der Iren vereitelt,
die ihre Krieger zum Uberfall in Sicken versteckt hatten.”!

Dumezil stellt Loki und Bricriu noch eine weitere Gestalt zur Seite:
Syrdon, der einer ausgestorbenen Volksgemeinschaft, den Narten,
entstammt. lhre Tradition wurde von anderen Stimmen des Kauka-
sus fortgefiihrt: von den Osseten, den letzten Nachfahren der Volks-
stimme der Skythen, Sarmaten, Alanen und Roxolanen, sowie von
den Tartaren, den Ostlichen und westlichen Tscherkessen, den Tschet-
schenen und Inguschen™. Auch er hat »Gefallen daran, Boses zu
tun«, und man nennt ihn die »Gei3el der Narten«. Er ist gewissenlos
und ausschweifend, treibt mit den Ungliicklichen und den Sterben-
den seinen Spott und mit allen ein boses Spiel. Man sagt ihm einen
teuflischen Ursprung nach; in einer der Versionen iiber seine Geburt
ist er der Sohn eines Teufels und einer schonen Narterin; in einer an-
deren ist er der Sohn einer Teufelin, die durch eine Verwiinschung
schwanger geworden war.

Hier haben wir also auf Anhieb einen weiteren iiberzeugenden
Kandidaten fiir die Rolle des Teufels. Doch leider wird er bei Streitig-
keiten von den Narten oft zum Schiedsrichter bestellt, denn er ist
sehr intelligent, und trotz seiner Boshaftigkeit steht er ihnen zu Dien-
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sten. Durch ihn werden wir unwillkiirlich an die List erinnert, die
Odysseus anwandte, um seine Freunde aus der Gefangenschaft Poly-
phems zu befreien; genauso listig befreite Syrdon die Narten aus den
Féngen des Riesen. In dem Mérchen »Der Narte Uryzmaeg und
Uaerp und Aeldar«’ spielt er sogar die Rolle des GroBherzigen,
denn er bringt den beriihmten Uryzmaeg von einem Liebesabenteuer
ab, welches dessen guten Ruf gefihrdet hitte. In demselben Mérchen
heiit es dann noch: »Gott hatte Syrdon mit Absicht geschaffen, da-
mit die Narten nicht ohne ihn leben konnen.« Was sich mit der Rolle
unseres Teufels und seiner Beziehung zu Gott recht schlecht vertrigt.

Daraus geht hervor, dal Syrdon, Evnissyen, Loki, Cuchulainn und
Bricriu Gestalten sind, welche die eine Secite des keltischen Charak-
ters verkdrpern: sie sind zénkisch, prahlerisch, grausam, verschlagen,
aber intelligent und im Grunde gute Kerle und dem Gemeinwesen zu-
getan, sobald sie gebraucht werden. Es sind die Vettern von Nasred-
din Hodscha und Till Eulenspiegel, ja sogar Vorfahren des tiirki-
schen Karagdz™, Vorfahren unseres Harlekin, all dieser gerissenen
Burschen.

Demnach gibt es bei den Kelten keinen Teufel. Wie die Griechen
sind sie Héndler und Piraten, sind stolz auf ihre Kraft und schitzen
den Mut iiber alles; sie sind anmafBend, abenteuerlustig, ganz gewil3
abergldubisch, aber gleichzeitig davon liberzeugt, dal man mit Intel-
ligenz den Zorn der Gétter abwenden kann. Sie haben sich iiber klei-
ne Konigreiche verstreut, in denen die Gesellschaften ihre Stammes-
strukturen bewahrt haben, ohne dal3 sich dort je eine zentrale und
zentralisierende Macht gebildet hétte, und der hitten sie, wiren sie
ihr begegnet, gewil} eine lange Nase gedreht.

Bleibt zu fragen, warum die Religion bei den Kelten nie jenes Sta-
dium erreichte, in dem sie zwangsldufig den Teufel hervorbringt, wie
es die Iraner vorgemacht haben. Denn es gibt eine gemeinsame Her-
kuntft.

War es der Mangel an religioser Struktur, der sie vor dem Teufel
verschonte? Wohl kaum: die Druiden®, die Diodor als »Philosophen
und Theologen« bezeichnet, scheinen in den keltischen Gesellschaf-
ten eine Stellung innegehabt zu haben, die derjenigen der Magier im
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Iran gleichkam. Auf keinen Fall zaghaft, stand der Klerus im Zen-
trum der Schlachten und feuerte die Kémpfenden an. Julius César
spricht ihnen neben ihrer religiosen Bedeutung noch die Rolle von
Richtern zu: »Sie entscheiden iiber fast alle 6ffentlichen und Privat-
streitigkeiten. Ist irgendein Verbrechen begangen, ist ein Mord vorge-
fallen, handelt es sich um einen Erbschafts- oder Grenzstreit, tiberall
entscheiden sie und bestimmen Belohnung und Strafe.« Ihre Tribu-
nale wurden einmal jahrlich im Karnutenwald, in der Néhe von
Chartres, abgehalten. »Hier kommen aus allen Teilen des Landes
diejenigen, die Streit miteinander haben, zusammen und unterwer-
fen sich den Spriichen und Urteilen der Druiden.«’® Und diese Ur-
teilsverkiindungen waren keine Angelegenheiten von geringer Trag-
weite, oftmals »betrafen sie ganze Familien, denn nach dem kelti-
schen Gesetz, so wie es in den alten irischen Gesetzestexten genau
festgehalten ist, konnten alle Angehdrigen eines Angeklagten, und
nicht etwa nur der Schuldige selbst, fiir dessen Vergehen zur Verant-
wortung gezogen werden. So konnte es geschehen, dafl ein Mann,
der seine Herde auf den Feldern seines Nachbarn hatte weiden las-
sen, den Befehl erhielt, ihm seine eigenen Felder eine ganze Saison
lang zur Verfiigung zu stellen.«’” Die Funktion der Druiden ist also
vergleichbar mit der jlidischer Rabbiner jener Zeit.

Diese Gleichsetzung der Rolle des Priesters mit der des
Gesetzgebers™ ist typisch fiir eine Theokratie, die noch ausgeprigter
war als die des Iran, in der nur der Konig der Gesetzgeber war, wie es
das Beispiel Dareios gezeigt hat. Tatsdchlich war die Gesellschaft der
Kelten aufgeteilt in Druiden, Magier und Gesetzgeber, in Krieger und
in Freie, das hei3t Besitzer von Viehherden, wie Eliade schreibt™.
Folglich hétten die Druiden auf dem Gipfel der keltischen Gesell-
schaftspyramide thronen miissen angesichts ihrer juristischen
Macht. Dadurch waren sie den Stammesoberhduptern gleichgestellt,
wenn nicht sogar liberlegen. Also stellt sich die Frage, welches Phé-
nomen dafiir verantwortlich ist, da3 sie nicht denselben Weg verfolg-
ten wie die iranischen Magier und nicht die Zentralisierung des Pan-
theons forderten, die auf die Verkiindigung eines einzigen Gottes
und seines Gegenspielers, des einzigen Teufels, hinauslief.
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Das Ganze wird verstdndlicher, wenn man bestimmte Faktoren zu-
sammenfalit. Zundchst einmal war die keltische Gesellschaft nicht so
streng organisiert, wie Eliade schreibt. Die Strukturen (die 6konomi-
schen, welche die gesellschaftliche Hierarchie bedingen) waren zwar
genau abgegrenzt, mit einer Fiirstenmacht an der Spitze und einer
bestdndigen Gruppe von Druiden; charakteristisch war fiir diese Ge-
sellschaft aber auch ihre groBe soziale Mobilitdt. Denn die Krieger,
die Gelehrten und selbst die Handwerker, die zusammen die Elite bil-
deten, »waren auf Gedeih und Verderb dem Ko&nig unterworfen und
abhingig von Erfolg oder MiBerfolg«.40 In der keltischen Gesell-
schaft mufite man sich durch seinen Mut, seine Leistungen, durch
Schonheit, Luxus, Eroberungen und durch sein Redner- oder Dich-
tertalent hervortun. Man kann es auch eine »Meritokratie« nennen,
eine Herrschaft der Verdienstvollen, in der personlicher Mut und da-
mit die Individualitit als oberste Tugend galt, was den Vorstellungen
von einer Feudalgesellschaft zuwiderlauft.

Selbst nach ihrer Christianisierung legten die Kelten im Kampf
weiterhin eine erstaunliche Bestialitit an den Tag, deren Schilderung
in ihren Legenden zu finden ist. In der Sage der Ferver'', einer epi-
schen Sammlung iiber Kriege und Helden, sind Streitaxt und
Schwert wesentliche Rhetorikelemente, um vermifite Krieger zu ré-
chen oder private Fehden zu regeln. Die Ménner fallen um wie die
Fliegen, enthauptet, verstimmelt, durchlochert oder in Stiicke ge-
hauen. Und das zu einer Zeit, als den Wikingern ldngst christliche
Vergebung beigebracht worden war. Der Heldenkult hat in der kelti-
schen Kultur Vorrang, und er war seinerzeit wesentlich starker ausge-
pragt, als er es in der iranischen Gesellschaft jemals war. Keltische
Gotter waren also Gotter der Kraft und der Stiarke, und da es keinen
Gott der Schwiche gibt noch je gegeben hat, konnte es auch keinen
Gegengott geben, der diesen Mangel hitte représentieren sollen. Der
Teufel, eine theoretische Macht, konnte nur dann ein Feind sein,
wenn er iiber Mut, Intelligenz und Hinterlist verfiigte.*

Mit ihrer stammesrechtlichen Strukturierung ohne zentralisierte
Gewalt war eine Religion unter einem ebenso zentralisierten Klerus
nicht erforderlich. Es hat zu keiner Zeit einen grofen Keltenstaat
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oder eine keltische Metropole gegeben. Jeder Stamm besal} seine ei-
genen Druiden, die von denen des Nachbarstaates unabhingig wa-
ren. Bis zum Ende des Romischen Reiches haben die Kelten ein stets
sich wandelndes und bewegliches Mosaik gebildet, wobei das Interes-
se der Juten, Angeln und Sachsen sich auf England richtete, wo sie in
der Folgezeit sieben kleine Staaten griindeten und ihren Paganismus
fortsetzten. Unterdessen hatten die Franken, die Vandalen, die Ale-
mannen, die Ostgoten, die Westgoten und eine Menge anderer Vol-
ker auf dem Kontinent nach Gebieten gesucht, auf denen sie sich re-
lativ sicher niederlassen kénnten.” Selbst nachdem bereits die ersten
europdischen Konigreiche Gestalt angenommen hatten, unternah-
men die Wikinger weiterhin ihre Seefahrten, ihre Pliinderungs- und
Eroberungsziige, herrschten iiber die Hebriden, die Orkney- und die
Shetland-Inseln, Isle of Man und Dublin und wagten es dabei gele-
gentlich, ihre Angriffe und Pliinderungen bis auf den Kontinent, bis
nach Paris und Hamburg, auszudehnen. Die schwedischen Wardger
gelangten sogar bis nach Nowgorod, und die Wikinger lieBen sich im
Jahre 896 an der Seinemiindung nieder, derweil sie allesamt Heiden
blieben.** Die Christianisierung der Wikinger war erst im Jahre 1000
abgeschlossen. Schweden war der erste Wikingerstaat und wurde im
Jahre 600 durch die Konige von Upsala aus der Dynastie der Ynglin-
gar geeint. Dem Piratentum schworen die Wikinger erstmals im Jah-
re 911 ab.

Und schlieBlich hatten die Kelten paradoxerweise nie ein National-
bewultsein entwickelt: so kdmpfen die Kelten (Juten, Angeln und
Sachsen) gegen andere Kelten, die Bretonen Englands, um sie im
Jahre 450 aus Gallien zu vertreiben. Und wieder sind es Kelten, dies-
mal die dénischen Wikinger, die sich mit anderen Kelten schlagen,
nédmlich mit den Angeln und Sachsen, um ihnen im Jahre 862 Nort-
humberland und Ostanglien oder East Anglia zu entreiflien. Jeder
einzelne keltische Stamm wirft begehrliche Blicke auf die Besitzun-
gen anderer keltischer Stimme. Unter diesen Umstédnden war es un-
mdglich, eine geschlossene Religion einzufiihren.

Als die Kelten, damals Normannen genannt, seBhaft wurden und
Staaten griindeten, das Konigreich von England, die Normandie,
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Apulien und Sizilien, oder an deren Griindung teilhatten, wie beim
Kiewer Reich, dem Fiirstenstaat Polen und dem Konlgrelch Ungarn,
gelangten sie unter intensiven christlichen Einfluf*. Ihre Religion 16-
ste sich auf und hinterlieS dem Christentum einige wenige Riten und
Legenden. Ihr kultureller Einflu schwindet, bis die keltische Kultur
im 19. Jahrhundert wiederaufersteht, vor allem in der Vergangen-
heitsschau der angelséchsischen Literatur. Als die letzten wahren No-
maden miissen die Wikinger der Zugkraft der von anderen Kelten ge-
griindeten Konigreiche weichen. Wie Regis Boyer schreibt, »war der
Einflul der Wikinger bei genauer Betrachtung fiir Mittel- und Siid-
europa nicht prigend«, und wenn sie »in Osteuropa recht schnell re-
sorbiert wurden und 1hr EinfluB in Westeuropa letzten Endes nur

von kurzer Dauer war«’, so liegt das daran, daB sie mit stabilen und
méchtigen, religidsen und politischen Systemen zusammenstiefen.

Das Ende ihrer Seefahrt und ihres Donnerkrachs ruft den Teufel
auf den Plan; er hatte 35 Jahrhunderte gebraucht, um endlich gegen
die keltische Unerschrockenheit auftrumpfen zu konnen.
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Griechenland oder
Die Demokratie treibt den Teufel aus

Uber Griechenland und wie man es sich vorstellt - Die fremde
Herkunft der griechischen Goétter und ihr ziigelloses Betragen
- Auf dem Olymp gibt es keinen Teufel - Die heroische
Dreistigkeit der Griechen gegeniiber ihren Gottern und ihrem
Freiheitsgefiihl - Uber den Aberglauben in der hellenischen
und hellenistischen Welt - Platon im Zwiespalt, mit der
Hexerei im besonderen und der Religion im allgemeinen - Vom
Geschick der Griechen, ihre Angste zu behandeln - Uber die
dionysischen, eleusinischen und orphischen Mysterien - Die
Demokratie als schiitzender Mantel gegen den Teufel

Die Idee, in Griechenland nach dem Teufel suchen zu wollen, mag ei-
nem zundchst einmal absurd vorkommen; wir wissen sehr wohl, daf3
er in diesem Land nie Quartier bezogen hat. Woher wir das wissen?
Weil Leute, die an den Teufel glauben, verdrieBlich dreinschauen,
und wenn ich sage, >die Leute<, dann meine ich damit die Kunst,
denn die Menschen der vergangenen Jahrhunderte haben uns ledig-
lich das Bild ihrer selbst hinterlassen. Die Gestalten der gotischen
wie der byzantinischen Kunst haben ein reichlich krinkliches Ausse-
hen, sie wirken ausgemergelt, ihre Gesichter sind gramlich vor Fal-
ten. Das beriihmte Lacheln von Reims ist geradezu blutleer, und aus
dem triibseligen Antlitz der Majestas Domini in der Hagia Sophia
von Istanbul sprechen ganz gewil3 nicht die Freuden der Gottheit.

Und so miBachtet die christliche Kunst immer weiter die Heiterkeit
und die Schonheit des Korpers, bis sie schlieflich dem Ansturm der
Renaissance unterliegt. Die erste lichelnde Frau, die Mona Lisa (und
dabei ist sie doch quasi noch in Trauer), gelangt durch diese Frech-
heit zu phéanomenaler Berithmtheit. Und das nicht etwa, weil ihr La-
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cheln mysterios wire, nein, einzig deshalb, weil sie ldchelt! Vielmehr,
weil das Lécheln der griechischen Kunst wieder da ist, das archai-
sche, leicht spottische und triumphierende Léacheln der kouri. Das
Lécheln liegt iiber der Harmonie der Architektur und selbst in den
Formen der Vasen. Die Begriindung liegt auf der Hand: die griechi-
schen Gotter kannten keine Feinde. Das Goéttliche triumphiert, und
die Menschen bleiben heiter. Oder umgekehrt. Das Léacheln verliefl
die griechische Kunst nicht, bis sie im hellenistischen Pathos, in
orientalischer Emphase, versank.

Eigentlich wire unsere Untersuchung jetzt iiberfliissig, wenn sie
nicht Antwort auf die Frage gibe: Warum ist Griechenland davon
ausgenommen? Wie kam es dazu, daBl Griechenland, das doch den
Erfindern des Teufels, den Indogermanen, zeitlich wie rdumlich so
nahe war, daB3 dieses Land von diesem Plagegeist verschont blieb?
Was war an Griechenlands Gottern so auBergewdhnlich, oder viel-
mehr an den Menschen dort? SchlieBlich erschaffen die Menschen
die Gotter nach ihrem Bilde.

Wenn man sich die griechischen Gotter vorstellt, dann sieht man
sie meist als leicht bekleidete Heroen vor sich, die ihr selbstbezoge-
nes Leben fiihren und sich ausschlieBlich zu ihrem eigenen Nutzen in
die Angelegenheiten der Menschen einmischen. Hier gibt es nichts,
was mit den monotheistischen Religionen vergleichbar wére, wo die
Gottheit eifersiichtig {iber die Taten des einzelnen und der Gemein-
schaft wacht und nicht davor zuriickschreckt, das Tun und Treiben
der einen gegen das der anderen gegeneinander aufzuwiegen.

Im Vergleich zu den monotheistischen Religionen wirken die grie-
chischen Gétter frivol, wenn nicht gar lacherlich. Kein einziger unter
ihnen konnte ein Aufstrahlen des Seins bewirken, wie die Gottheiten
der heute dominierenden monotheistischen Religionen, Jehova, Gott
oder Allah. Nicht das transzendente Einswerden, das die Schlacken
des einzelnen verglithen 148t und ihn von seinen Kontingenzen rei-
nigt, um ihn zur Erleuchtung durch den Glauben zu geleiten. Wollte
man der Schwéche des menschlichen Geistes nachgeben, der in Ver-
anderungen gern eine Entwicklung sieht - man denke an die Illu-
sion vom »Sinn der Geschichte« -, so konnte man daraus folgern,
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dafl die monotheistische Darstellung der Gottheit wesentlich umfas-
sender, profunder, dynamischer und geheimnisvoller wére als die ei-
nes Zeus, des Herrschers {iber den Olymp.

Damit wiirde jeder Versuch, in den Religionen Griechenlands und
Roms nach dem Teufel oder seinen Vorldufern zu suchen, ad absur-
dum gefiihrt. Sollte sich tatséchlich irgendein Monster in die griechi-
sche Mythologie verirrt haben, das notfalls in der Genealogie des
Teufels der Monotheismen Aufnahme finden konnte, dann wire es
nicht wesentlich interessanter eine Figur der Baseler Fastnacht. Man
hat eben immer nur die Feinde, die man verdient Griechenland wire
dann nichts weiter als ein bizarrer Augenblick in der Geschichte des
menschlichen Geistes, ein archaischer Unfall, dessen Riickstinde al-
lerhochstens fiir Museen und Fachliteratur etwas taugten.

Doch die Dinge liegen ganz anders. Es ist hinreichend bekannt,
daf die Geschichte ohne Griechenland und Rom undenkbar wire.

Griechenland, wie wir es durch Ausgrabungen und wissenschaftli-
che Forschung kennengelernt haben, bedeutet unendlich viel mehr.
Griechenland ist die Arena, in der fiir jeden von uns das Duell zwi-
schen der Freiheit und der alten, eingefleischten monotheistischen
Idee ausgetragen wird oder werden sollte, wonach es ohne Teufel
auch keinen Gott gibt. Nur dieser todliche Kampf kann die Idee aus-
rotten, ohne Teufel wire der Mensch der Gottlosigkeit ausgeliefert.
Letzten Endes ist das auch der Kampf zwischen Theseus und Mino-
tauros, dem einzigen griechischen Monster, das unserem hornertra-
genden Teufel entfernt dhnlich sieht. Griechenland zu erforschen
heifit, ein Labyrinth zu betreten, in dessen Mitte das Monster lauert,
und den metaphysischen Kampf um die Freiheit aufzunehmen.

Wir sollten Griechenland bewundern, denn es hat sich den Teufel
vom Leibe gehalten.

Nur, welches Griechenland? Jenes Griechenland, das man uns so
lange billig verkaufen wollte, war den theoretischen Darstellungen
des 18. und des 19. Jahrhunderts entlichen und griindete im allge-
meinen auf dem, was man in den Geisteswissenschaften als das
»Jahrhundert des Perikles« bezeichnet, das in Wahrheit nur ein hal-
bes Jahrhundert gedauert hat. Griechenland ist kein monolithischer
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Marmorblock, den sich die Romer auf einen Schlag angeeignet hit-
ten, um ihn dem restlichen Europa zu iibergeben. Das hellenische
und hellenistische Griechenland erstreckte sich {iber das gesamte
Mittelmeerbecken. Es reichte sogar bis an die &duBerste Grenze
Asiens, und das von Griechenland ausgebiirgerte Alexandrien ver-
dient es zumindest, ebenso dazugerechnet zu werden wie das Grie-
chenland Athens oder Korinths. Von seinen Urspriingen bis zu sei-
nem Niedergang, von den mykenischen Einwanderungen des 2. Jahr-
tausends und den dorischen des 12. Jahrhunderts vor unserer Zeit bis
zum Erscheinen der byzantinischen Herakliden im 7. Jahrhundert,
war der griechische Geist etwa dreilig Jahrhunderte lang lebendig.
Wihrend dieser Zeit machte die griechische Kultur Metamorphosen
durch wie kaum eine andere, vielleicht mit Ausnahme von China.
Griechenlands Stern ist nicht blitzartig aufgegangen. In der home-
rischen Zeit war es zunéchst nichts weiter als eine kleine Ansamm-
lung von Stadtstaaten geringer Ausdehnung, die zumeist der Gewalt
unbedeutender Konige unterworfen waren. Sie stiirzten sich gern in
Kriege, wie Thukydides arglos schreibt, deren Wiirze in Pliinderun-
gen und Piraterie lag. Eine Religion gab es dort gewill schon in der
Bronze- und der Eisenzeit, doch gleich den Strukturen des Landes
war ihr Gewebe locker und bunt gemischt. Sie bestand aus einer
Sammlung von Mythen und Legenden, die von menschendhnlichen
Helden und kaum definierten Méchten, Naturgeistern, handelten.
Gewil} nicht nur Folklore, aber von einer einzigen, fiir alle verbindli-
chen Religion kann keine Rede sein; die Kulte haben »keine ausge-
feilten Riten und erfordern keinen Klerus. Man ehrt die Gotter mit
Opfergaben, einfachen Trankopfern, die in denselben Kelchen darge-
bracht werden, aus denen man gleich darauf wieder trinken wird,
oder mit Hekatomben, bei denen zum Opfer eine ganze Herde ge-
schlachtet wird«." Diese Merkmale werden bis zum Erléschen der
letzten hellenistischen Feuer bestehenbleiben: die Griechen stehen in
direkter Verbindung zu ihren Géttern. Mit der Uberwachung der
Tempel und der Ausfithrung bestimmter Riten betraute Priester soll-
ten erst spéter in Erscheinung treten und nie jene Macht in Hidnden
halten, die ihnen in anderen Kulturen, wie der dgyptischen oder ira-
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nischen, libertragen wurden. Das griechische Pantheon wird sich im
Laufe der Jahrhunderte klarer abzeichnen und erweitern, aber es
wird nie seine Eigentlimlichkeit verlieren: es ist eine Gesellschaft von
Heroen, die es verdienen, bewundert und gefiirchtet zu werden, aber
keiner von ihnen reicht an die metaphysischen Dimensionen des ab-
solut Guten oder Bosen heran.

Griechenlands Sprache stammt, laut Herodot, von den Phoni-
ziern, die Religion aus dem Orient, die Wurzeln der Vergangenheit
sind in den rohen Kulturen der Agier zu suchen; und ein Gutteil sei-
ner Grofle verdankt Griechenland einem Helden, der beileibe nicht
griechisch ist. Es war ein Makedonier, das heifit ein Barbar halbno-
madischer Abstammung, der nicht einmal Griechisch sprach: es han-
delt sich um Alexander.

Historisch gesehen ist das »Griechenland« unserer Geistesge-
schichte, das Griechenland Racines, Poussins, Stefan Georges oder
Holderlins, eine génzlich literarische Fiktion. Die Hellenen, die der
westlichen akademischen Tradition so sehr am Herzen lagen, von der
Federfuchserei Winckelmanns bis zur Selbstbedienung Goethes, die-
se Hellenen waren zur Zeit von Homer nichts als ein kleiner Volks-
stamm in Thessalien!

Das aus Schwiérmerei und Unwissenheit hervorgegangene Grie-
chenland ist die hochste Schaumkrone einer Sprungwelle, die drei
Jahrtausende hindurch den Mittelmeerraum peitscht; einige ihrer
Strémungen reichen sogar bis ins 7. Jahrtausend zuriick. Die myke-
nischen Kulturen, welche die ersten Steine zusammenfiigten, aus de-
nen viel spéter einmal das »klassische Griechenland« werden sollte,
sammeln sich zunédchst um die Insel Kreta und breiten sich allmédh-
lich bis zu den Kykladen und anderen Inseln aus. Nun gibt es aber
nichts, was weniger griechisch wére als Kreta vor viertausend Jahren,
das heifit am Ende der Steinzeit oder des Neolithikums. Die ersten
Kreter sind Anatolier oder Nordafrikaner® oder gleich beides zusam-
men und praktizieren den Kult der Groflen Géttin. Sie sind Orienta-
len und interessieren sich weitaus mehr fiir den Siiden als fiir den
Norden. Thre Beziehungen zu Agypten sind ebenso intensiv wie of-
fensichtlich: der Palast von Knossos triagt den Stempel der Kolossal-
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tempel Agyptens. Selbst ihre Steinvasen imitieren die Agyptischen.
Erst Ende des 2. Jahrtausends, wihrend der Epoche der 14. égypti-
schen Dynastie, sollten sich die Verbindungen zu Agypten lockern,
und zwar geschieht das, als das mykenische Reich so viel Macht und
Autonomie erlangt hat, da8 seine Konige und die Pharaonen sich mit
eifersiichtigen Blicken zu messen beginnen. Und ausgerechnet auf
diesem fremden Territorium, in einer Grotte in der Néhe von Psych-
ro, wird Zeus geboren, der Konig der Gotter.

Die mykenische Kultur erreicht etwa um das Jahr 1250 vor unserer
Zeit ihren Hohepunkt; sie umfafite damals nicht nur die Kykladen
und die Sporaden, sondern auch »unser« Griechenland, Messenien,
den Peloponnes, Kephalonia, Attika und Eubda, einen Teil Atoliens
und Thessaliens. Athen, Korinth, Theben und Delphi, die beriihmten
Stitten der antiken Tragddie und des zeitgendssischen Imagindren,
sind unter die Fuchtel orientalischer Eroberer gefallen.

Es wiére denkbar, daBl jetzt die Mykener Griechenland griinden.
Weit gefehlt. Aus unbekannten Griinden werden die Volksstimme
Eurasiens von einem plotzlichen Expansionsdrang erfalit. Die Illyrer
und die Daker, allesamt Friihkelten, dringen in den Balkan ein, wéh-
rend die Thrakophrygier in entgegengesetzter Richtung auf Anato-
lien zustiirmen. Und genau in diesem Augenblick setzen jene, welche
man spater die »klassischen Griechen« nennen wird, die Dorer, die
Aolier, die Ionier, zum Sturm auf die hellenische Halbinsel an, drin-
gen die Mykener zuriick und begriinden die ersten Anfinge Grie-
chenlands. Wer sind diese Eindringlinge? Fremde barbarische Stim-
me, wahrscheinlich aus Griechenland stammend wie die Dorer, Asia-
ten wie die lonier’, und spiter Phygier, die ebenso wie die Aolier
Asiaten und in Wahrheit Knider waren, welche die dolischen Inseln,
unser heutlges Lipari, kolonisiert hatten. Leute mit fremdem Blut m
den Adern, wie die Ionier und die Aolier, die sich mit den Persern®
vermischt hatten.

Sie alle mehr oder minder frischgebackene Indogermanen, gierig
nach Mythen, eine Vorliebe, die sie an Griechenland weitergeben
sollten. Denn die Griechen lieben Fabeln und priachtige Erzdhlungen,
tragische Schauspiele und auch Komddien. Aischylos, Sophokles
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und Euripides sind nicht von ungefdhr Griechen, und die Romer ha-
ben ihnen deswegen zu keiner Zeit ebenbiirtige Rivalen bieten kon-
nen. Und so wollen wir diese Eindringlinge kurz wiirdigen: Es sind
die Dorer, vormals Mykener, die Apollon und Herakles in Griechen-
land bekannt gemacht haben, jene hochsten Gotter, deren Kulte die
Nachbarn in Erstaunen setzten.

Ein Wunder daher, daB es trotz alledem ein Griechenland gegeben
hat. Aus diesen endlosen Invasionen und Durchmischungen ging
Kultur ganz eigener Art hervor. Das griechische Pantheon haben wir
ja schon kennengelernt. Und es ist nicht minder paradox als etwa das
hinduistische. In einem schrecklichen Anfall von Eifersucht zieht
Apollon, dessen Name fiir Schonheit, Licht und gottlichen Glanz
steht, dem Satyr Marsyas bei lebendigem Leibe die Haut ab, weil die-
ser besser Flote spielt als er selbst. Obgleich der Alleinherrscher Zeus
mit Hera verheiratet ist, spielt er unabléissig den Galan, verfithrt An-
tiope, Alkmene, Leda, Europa und ist nicht sonderlich dogmatisch,
wenn sich die Gelegenheit ergibt: er entfiihrt auch den hiibschen Ga-
nymed (ein anderer schoner Jiingling, Phaenon, der auch im Him-
mel endete, findet seltener Erwdhnung). Poseidon, Gott der Meere,
erbost dariiber, daB3 Athen der Athena den Vorzug gegeben hat, setzt
einfach das Land unter Wasser. Aphrodite, die Gemahlin des wider-
wartigen Hephaistos, der selbst zwar auch ein Gott, frither aber ein
hinkender Schmied war, betriigt ihren Gatten mit Ares und 148t sich
zu Leid und Freud auch noch offentlich in flagranti ertappen. Her-
mes, der doch immerhin die Seelen in die Unterwelt geleitet und spa-
ter Schutzpatron der ehrgeizigsten religidsen Stromungen wird,
stichlt dem Apollo fiinfzig Kiihe... Wollte man die beinahe
menschlichen Schwichen, die Vergehen, wenn nicht gar Verbrechen
der griechischen Gotter aufzéhlen, es ndhme kein Ende. Es sind Ver-
filhrer und Diebe, treulos, grausam, mordlustig, jdhzornig, hinterli-
stig. Schone Goétter, in der Tat. Wie kommen diese wenig schmeichel-
haften Bilder zustande? Vergessen wir nicht, dal die Gotter des
Olymp letzten Endes nichts anderes sind als Produkte der menschli-
chen Vorstellungskraft. Aber auch sie mufiten vorsichtig sein, wenn
sie nicht das Schicksal des Promotheus erleiden wollten, der fiir die
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Menschen das himmlische Feuer stahl und dafiir an einen Felsen ge-
kettet wurde, wiahrend der Adler des Zeus ihm die Leber wegfral.

Hatten die Griechen sich tatsdchlich nicht vorstellen konnen, wel-
chen Aufschwung die Gottheit in den Jahrhunderten nehmen sollte,
die auf den Niedergang Roms und den Einfall der Barbaren folgten?
Sollten sie seltsamerweise keine hohere Kraft in dem géttlichen Prin-
zip gesehen haben? Gewill, Hesiods Kosmogonien berufen sich im-
mer wieder auf das Ubernatiirliche, doch die griechischen Gétter
bleiben dem kritischen Blick der Sterblichen ausgesetzt; man sagt ih-
nen keine guten Absichten nach, und die Ethik haben sie nicht gera-
de erfunden. Sie sind weder zwangsliufig noch jederzeit den Men-
schen wohlgesonnen. Zwar nimmt Athene Orest unter ihren Schutz,
nachdem er seine Mutter Klytdmnestra getdtet hat, und als sie den
Areopag zusammengerufen hat, 146t sie die Waagschale zu seinen
Gunsten ausschlagen, so wie sie ja auch in der [lias Partei ergreift
und auf der Seite des Diomedes kdmpft. Schone Beweise von Zunei-
gung fiir die Sterblichen (und Verachtung oder Feindseligkeit fiir die
andern). Aber die Gétter sind nicht immer wohlwollend, wie es die
Biichse der Pandora bezeugt, ein vergiftetes Geschenk, das Zeus dem
Epimetheus gemacht hatte, dem Bruder des Prometheus und Ge-
mahl der Pandora. Eines Tages o6ffnet Pandora, von Neugier ge-
packt, die Biichse, und alle Leiden, Krankheiten und darin einge-
schlossenes Elend kommen iiber die Menschheit.

Nach Meinung der Griechen waren die Gotter also weder Freunde
noch Feinde der Menschheit. Die gottlichen Angelegenheiten sind
fiir die Sterblichen undurchschaubar. Das 148t sich bei vielen Gele-
genheiten beobachten. Herakles, leiblicher Sohn des Zeus, totet in ei-
nem Anfall von Irrsinn im Palast seines mutmaBlichen Vaters, Am-
phitrion, seine eigenen Kinder. Und, wie Euripides in seiner Tragddie
Herakles erzéhlt, als er wieder bei Sinnen ist und von Verzweiflung
und Gewissensbissen gepackt wird, mochte er sich das Leben neh-
men, doch Theseus beruhigt ihn: »Wozu? Der Gotter Sein befleckst
du, sterblich, nicht.« Spiter dann, als der erboste Herakles an den
Gottern, die ihn um den Verstand gebracht haben, Rache nehmen
will, folgert er: »Der Gott ist herrisch, gegen die Gétter bin es ich,
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wahrend Theseus ihm ent%egnet: »Glaubst du, die Gotter kiimmert's
irgend, wenn du drohst?«” Mitten in der klassischen Periode, etwa
um das Jahr 424 vor unserer Zeit, prasentiert Euripides dem griechi-
schen Publikum ein so erniichterndes Gotterbild. Und genau dieses
Bild beherrscht die griechische Religion von Anfang bis Ende ihrer
Geschichte.

Doch die Sterblichen lassen sich von den Goéttern ebensowenig ein-
schiichtern. Als Achill sich anschickt, Agamemnon das Schwert in
den Leib zu stofen, spiirt er eine Hand auf seinem Haar, wendet sich
um und erblickt Athene, die herbeigeeilt ist, um ihn mit dieser eben-
so liebevollen wie charmanten Geste zu beruhigen. »Warum, o Toch-
ter Zeus' des Agiserschiitterers, kamst du?« ruft er, noch immer von
Wut ergriffen. »Etwa den Frevel zu schauen von Atreus Sohn Aga-
memnon?«’

Die griechischen Gétter sind ebenso unberechenbar wie ihre fer-
nen indoarischen Vorfahren. Man weil} nie genau, was als néchstes in
sie fahren und zu bdsen oder guten Taten antreiben wird. Welche reli-
giosen Gefiihle sollte man ihnen also entgegenbringen? Was hat Reli-
gion im antiken Griechenland iiberhaupt bedeutet, fragt man sich
angesichts solcher Gotter. Der Begriff Religion kann jedenfalls hier
nicht in derselben Weise verstanden werden wie in den monotheisti-
schen Religionen, das heifit als eine religiose Praxis des einzelnen, die
in Zuriickgezogenheit und stiller Andacht vollzogen wird und den
Glaubigen zur Transzendenz flihren soll. Wir miissen hier auf die
Etymologie des Wortes zuriickgreifen, um seinen Sinn zu erfassen;
das lateinische ligare bedeutet »verbinden«. Und die griechische Reli-
gion ist genau dies: ein Bindeglied zwischen den Gléubigen, oder ge-
nauer gesagt, ein Band zwischen den Bewohnern des Stadtstaates. Es
ist unmoglich, die Religion im antiken Griechenland zu verstehen,
ohne die Rolle zu kennen, die ihr innerhalb des Stadtstaates zukam:
ihre politische Rolle.

Die Religion war das Bindemittel des Staatsverbandes; ihre Gotter
waren wie liberall Heroen, die ihre Rolle in den Schépfungen und
Griindungsmythen spielten. Ihr Kult war kein metaphysisches Unter-
nehmen, nicht Ritualisierung des Strebens eines Einzelnen nach
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Transzendenz, sondern die Feier eines Wertes, der mit der Wesenheit
des Staates selbst gleichgesetzt wurde. So ist die griechische Demo-
kratie eng verbunden mit den »staatsbiirgerlichen« Idealen, die von
den Gottern verkdrpert werden. Nach der Assimilation der griechi-
schen Gotter durch das romische Pantheon beginnt fiir sie der Ab-
stieg, begleitet von der Lécherlichmachung durch die Imperatoren.
Die Griechen stiirzten ihre Tyrannen mit Hilfe ihrer Gotter, wéihrend
die Romer ihre Goétter mit Hilfe der Tyrannen stlirzten. Aber der
wahre Gott der Griechen ist die polis.

Zugleich 146t der griechische Geist in seiner glinzenden Vielfalt
schon bald eine alerte Wachsamkeit erkennen, wenn es um die
menschliche Wiirde geht. Sie findet in der Geschichte der Religionen
nicht ihresgleichen. Das paradoxe Genie der Griechen, so konnte
man sagen, bestand darin, sich Gotter auszudenken, deren Tyrannei
aber gleichzeitig abzulehnen. Denn die Tyrannei, die absolute Herr-
schaft eines Einzelnen oder einiger weniger, ist mit dem Griechentum
unvereinbar. Als ein thebanischer Herold nach Athen kommt und
nach dem dort regierenden Konig fragt, antwortet ihm Theseus: »Zu-
erst begannst du, Fremder, deine Rede falsch, / Da einen Herrn du
suchtest hier: Beherrscht wird / Von einem Manne nicht, nein, frei ist
dieser Staat... «’ Und so werden auch die Gétter in Frage gestellt,
und man sagt ihnen Lasterhaftigkeit, Jihzorn, Schandtaten und rii-
de Sitten nach, welche die Glaubigen unserer monotheistischen Reli-
gionen geradezu schockieren wiirden.

Griechenland steht auch fiir den einzigartigen Augenblick in der
Geistesgeschichte, als die Vernunft so lange an den selbstgeschaffe-
nen Mythen nagte, bis sie nurmehr die lacherliche Konsistenz einer
Qualle hatten, die stundenlang im Sand der Sonne ausgesetzt war.
Etwa im 5. Jahrhundert vor unserer Zeit beginnt der Zynismus mit
der Pliinderung dieses auf Mérchen und Geschichten spezialisierten
Kaufhauses, das von der Religion, von Dichtern und von der Uber-
lieferung eingerichtet worden war. Ein staunenswertes Beispiel jener
Respektlosigkeit, die fiir die Freiheit unerldflich ist. So behauptet
Diogenes, der Griinder dieser Schule: »Was ich vorhin bei Odipus
noch vergaB3: Er ging nicht nach Delphi, um das Orakel zu befragen,
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sondern traf mit Teiresias zusammen und erfuhr durch dessen Seher-
gabe grofles Leid, was er aber seinem eigenen Unverstand zuzuschrei-
ben hatte. Er bekam nidmlich zu horen, dafl er bei seiner eigenen
Mutter geschlafen und Kinder von ihr habe. Das hitte man vielleicht
geheimhalten oder in Theben als gesetzlich erkldren sollen. Statt des-
sen machte er es spiter aller Welt kund und rief, auler sich, laut, er
sei zugleich Vater und Bruder derselben Kinder, Gatte und Sohn der-
selben Frau«. Worauf ihm sein Gesprichspartner entgegnet: »Du,
Diogenes, stellst Odipus dar als den groBten Dummkopf der Welt;
die Griechen aber glauben, er habe nur kein Gliick gehabt, an Ver-
stand aber sei er allen iiberlegen gewesen [...]J« Bei dieser Antwort
bricht Diogenes in Lachen aus, er fihrt fort, Odipus als Schwach-
kopf und Symbol der Dummheit hinzustellen, und bezweifelt, daf}
Odius das Ritsel der Sphinx tatsichlich geldst habe.® Diogenes war
es auch, der dem Helden Alexander auf dessen Frage, welchen Dienst
er ihm erweisen konne, mit der ihm eigenen Frechheit antwortete:
»Geh mir aus der Sonne.« Uber Platon machte er sich lustig, indem
er ihn fragte, warum er denn auf den Staat noch Die Gesetze habe
folgen lassen, als ob dieser nicht schon Gesetze hitte. Kurz, er ent-
mystifiziert Helden und Heldentaten seiner Zeitgenossen, denen
man, besonders im 19. Jahrhundert, eine fiibertrieben chrerbietige
Hochachtung meinte entgegenbringen zu miissen.

Nun stehen aber Diogenes und die iirigen Kyniker wie Monimos,
Onesikritos, Demetrios, Demonax und Heraklit ebenso fiir Grie-
chenland wie Platon, Aristoteles, Sophokles, Aischylos und Phidias.
Zweifellos gibt es beim »rasenden Sokrates«, wie ihn Platon nannte,
eine sonderbare Ahnlichkeit mit den Weisen Indiens und insbesonde-
re den Gymnosophisten, die seinerzeit gleichfalls und zwar als erste
Entsagung und voéllige Besitzlosigkeit predigten. Moglicherweise ha-
ben wir es wieder einmal mit indoarischen Einfliissen zu tun, denn
die Griechen kannten die hinduistischen Gymnosophisten in der Tat,
wenn sie jene auch auf gebiihrend ironische Weise assimiliert hatten.

So versteht man ohne Schwierigkeit, dal die Gétter bei diesem Ge-
genwind nicht immer nur hohes Ansehen genossen und noch weniger
die Damonen. Viel spiter erregte sich Kaiser Julian iiber ihren Spott,
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bezeichnete die Kyniker als schamlos und die Diogenes zugeschriebe-
nen Tragddien als ekelerregend und niedertrachtig, ganz zu schwei-
gen von denen des Oinomaos, dieser »schindlichsten aller Schamlo-
sigkeiten«, dieser »groBten aller Abscheulichkeiten«.” Bekanntlich
liegt das daran, dafl Goétter und Tyrannen unter einer Decke stecken.
Leugnet man heutzutage die Existenz des Teufels, erregt das die Be-
sorgnis der Polizei, wie wir gegen Ende dieses Buches sehen werden.
Denn von der polis fiihrt ein direkter Weg zur Polizei.

Doch ein Kaiser ist immer verdédchtig, und so sehr Kaiser Julian
auch von Griechenland begeistert sein mochte, war er dennoch ein
Romer, noch dazu einer mit christlicher Erziehung. Die Griechen,
zumindest die der klassischen Epoche, glaubten ja nicht einmal an
thre Orakel, Pythien und sonstigen Auguren, deren Kehlen doch als
Resonanzboden gottlicher Verlautbarungen galten. Wieder ist es
Theseus, der Konig Adrastos tadelt fiir seinen Besuch beim Orakel
Phoibos, wo er Apollos Zustimmung einholte, bevor er ungliickseli-
gerweise seine Tochter mit Fremden verheiratete: » Auch du scheinst
einer dieser Schar und weise nicht, / Da Fremden du, von Phoibos'
Spriichen unterjocht, / Als ob die Gotter lebten, deine Tochter
gabst!«10

In den 13 Jahrhunderten seiner Geschichte kann man Griechen-
land durchaus eine heroische Vermessenheit bescheinigen, die sich
von religiosen Gefiihlen und Lebensangst befreit hatte, und gewil3
auch vom Aberglauben, der deisidaimonia, auch wenn seit dem 5.
Jahrhundert Magier, Zauberer, Thaumaturgen und Hexenmeistern,
magoi, goetoi, pharmakoi'', zweifelhafte Kulthandlungen ausfiihr-
ten. Das Wort deisidaimonia verdient unsere Aufmerksamkeit; es be-
zeichnet nicht nur die torichte und vernunftswidrige Angst vor dem
Unbekannten, sondern die iibertriebene Furcht vor den Géttern, den
daimones. Die christlichen Theologen gehen von einer vollig irrigen
und anachronistischen Interpretation des Wortes »Damon« aus: es
bedeutet ganz einfach »Gott«, gelegentlich auch »Geist« oder »Ge-
nius«. Epikaste fiirchtet den bosen Blick ihrer Nachbarin, weil diese
die schone Hochzeit ihrer Tochter zum Scheitern bringen konnte.
Und so bittet sie heimlich einen pharmakos, der nicht nur ein Apo-
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theker ist, um Rat. Dieser bereitet dann aus widerwartigen Ingredien-
zien einen Brei und verbrennt ihn anschlieBend auf einem Dreiful3,
wahrend er nicht minder abscheuliche Zauberspriiche dahersagt, um
der Nachbarin die Zauberkraft zu nehmen.

Trotz allgemeiner Achtung greifen Scharlatane wie dieser erstaun-
lich oft in das Privatleben der Biirger ein. Denn der Alltag der Grie-
chen war keineswegs frei von Zauber und Hexerei. Bei solchen Gele-
genheiten rief man dann gern auch die schwefelige Hekate an, eine
Spielart der Artemis, man wandte sich an Pluton, Persephone, an
Hermes und noch viele andere, spéter sogar an eine Abart des Gottes
der Hebréer, der in Iavoth umbenannt wurde. Man bat diese Geister,
unter einem ganz bestimmten Dach Unfrieden zu stiften oder zu ver-
hindern, dal dieser oder jene beim Geschlechtsverkehr auch nur das
geringste Vergniigen hétte, und zwar am besten riickwirkend und in
alle Zukunft.

André Bernand"? zitiert mehrere Beschworungsformeln, die von
wundervoll drastischer Ausdruckskraft sind: »Euch betraue ich [mit
diesem Zauber], Ihr Goétter und Goéttinnen der Unterwelt, Pluton
Uesmigadoth und Kore Eroschigal und Adonai, auch Barbaritha ge-
nannt, und Hermes aus der Unterwelt, Thot und Anubis, auch Pse-
riphta, welche die Schliissel des Hades in Hénden hilt, und euch, ihr
Geister der Unterwelt, ihr allzu frith verstorbenen Jungen und Méd-
chen, ihr jungen Minner und jungen Frauen, Jahr fiir Jahr, Monat
fiir Monat, Tag fiir Tag, Nacht fiir Nacht, Stunde fiir Stunde. Ich ru-
fe alle Geister an, die sich an diesem Ort befinden: steht diesem Geist
bei, der hier vor euch steht. Erwache fiir mich zu neuem Leben, du
Totengeist, wer auch immer du sein magst, Mann oder Frau, und be-
gib dich an jeden Ort, in jedes Quartier, in jedes Haus; Heronus, der
Thsenubasthis zeugte: sorgt dafiir, dall sie weder den vaginalen noch
den analen Beischlaf kennenlernt, noch je mit einem anderen Mann
als mir allein Wollust empfinden wiirde.«

Neben einer ganzen Reihe exotischer, wenn nicht gar extravaganter
Gottheiten wie Baruchambra, Barbaramchelumbra, Abrathabrasax,
Sesengenbarpharages und anderen Gestalten, die den Phoniziern,
den Asiaten und dem undurchdringlichen Hinterland Siziliens oder
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Maltas, wenn nicht sogar der entfesselten Phantasie der Zauberer
selbst entlichen waren, »arbeiteten« die Zauberer auch mit den offi-
ziellen Gottern der Griechen, woraus wiederum folgt, dafl die grie-
chischen Gétter nicht bloB jene lichten Gestalten waren, die der Hu-
manismus in ihnen sehen wollte. Diese Gotter hatten ihre dunklen
Seiten, und wenn sie ihren abergldubischen Auftraggebern noch
nicht bedrohlich und finster genug waren, suchten die sich andere,
ebenso »offizielle«, aber fremde Gotter wie Thoth und Anubis.

Diese Zauberer arbeiteten auch mit Totengeistern, die heim-
tiickisch und aufdringlich genug waren, sich in die Angelegenheiten
jener Welt einmal einzumischen, die sie hatten verlassen miissen.
Wie viele andere Volker auch, waren die Griechen {iberzeugt, daf}
Menschen, die auf schmerzvolle und tragische Weise gestorben wa-
ren, sich als Geist den Menschen gegeniiber ziemlich nachtragend
verhalten wiirden. Und so kam es, dall man diese Geister fiir seine ei-
genen niedrigen Zwecke einspannen konnte, und sie lieBen ihrer Ge-
héssigkeit freien Lauf.

Auch hier entdecken wir trotz griindlicher Suche keinen Hinweis
auf einen Hauptteufel, zumal es bei der hellenischen Hexerei mei-
stens bloB um mindere Delikte geht, um Fleischeslust oder kleinliche
Streitereien. Die Gotter und die Toten werden fiir wolliistiges Begeh-
ren bemiiht. Zur Wirksamkeit der Rezepturen eines Liebestranks
146t sich nur vermuten, daB schon die Zeitgenossen der frustrierten
Liebenden dariiber gelacht haben.

Auf den ersten Blick scheint es iibertrieben, abergldubische Prakti-
ken und Religion miteinander zu vergleichen, da die magischen Prak-
tiken offenkundig verdchtlichen Zwecken dienten. Auf den zweiten
Blick zeigt sich jedoch, daB3 hier eine pseudoreligidse Praxis heimlich
ins Negative abgleitet, also in jenen Bereich, den man spéter das Bo-
se nennen wird.

Die Beschworungsformeln lassen unschwer erkennen, welche Mo-
tive hinter dem Aberglauben standen: Frustration und personliche
Niedertracht. Nicht nur die Religion hat hier ihre vorrangige Funk-
tion verloren, die in der Stirkung der Tugenden der polis liegt; jetzt
unterhohlt sie sogar den Stadtstaat, denn sie dient nur noch dazu,
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ein Individuum im Kampf gegen ein anderes Individuum zu stirken,
und zwar verdeckt. Denn die bosen Geister fleht man nicht am hel-
lichten Tag an; alles findet in der Abgeschiedenheit der Offizinen
von Magiern, Zauberern oder anderen Thaumaturgen statt. Nicht
die bekannten grofen Namen wie Zeus, Apollo, Dionysos, Athene
und Aphrodite werden angerufen, sondern die »Nebengdtter« oder
Gotter der Unterwelt, chthonische Gotter wie Pluton oder dunkle
Vettern der groBen Gotter wie Hekate, der Doppelgéngerin der Ar-
temis.

Eine durchgehende Konstante, der wir in den monotheistischen
Religionen wiederbegegnen, ist die Anschauung, da3 die unheilvol-
len Kréfte von auBen kommen. Diese teufellose Vorform der spite-
ren christlichen Zauberei, von der die abergldubischen Glaubens-
praktiken der Griechen gepréigt sind, ist denn auch sehr aufschluf3-
reich: Sobald es um die Erfiillung persénlicher und verwerflicher
Wiinsche geht, wendet man sich an die Méachte der Finsternis. Daher
ist es auch verstindlich, dal an die bosen Geister vor allem jene glau-
ben, die den grofiten Nutzen hieraus zu ziehen hoffen: die krummen
Teufel, das sind sie selbst!

Man versteht nun auch wesentlich besser, warum die Urteile der
Philosophen iiber diese Gegenreligion so streng ausfielen: fiir Platon
ist die magganeia, das heilit die Magie, »voller Heimtiicke und Hin-
terlist«'®. Ehrenwerte Biirger brauchen die Gétter nicht iiber méBig
zu flirchten. Und Sokrates fiihrt weiter aus: »Der goefos ist ein
Scharlatan.«'* Wer sich der Totengeister fiir persénliche Zwecke be-
dient, stort die Ordnung des Stadtstaates. Um den Konflikt zwischen
offizieller Religion und Aberglauben besser einschitzen zu konnen,
mul} daran erinnert werden, dall Sokrates und Platon, Meister wie
Schiiler, Parteiginger einer quasi totalitiren Gesellschaft sind, ohne
immer als solche erkannt zu werden. Der ideale Stadtstaat ist eine
Utopie, deren Beschreibung in Der Staat einem das Blut in den
Adern gefrieren 1Bt

In diesem Zusammenhang kann man sich fragen, was Platon denn
unter religiosem Gefiihl verstand. Selbst als er die initiierten und an
den Mysterien beteiligten Zauberer der offiziellen Religion gegen-
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iberstellt, ist seine Rede verdéchtig: »Alle jene aber, die nicht nur die
Meinung vertreten, es gebe keine Gotter, oder diese kiimmerten sich
nicht um uns oder sie seien durch Bitten zu beeinflussen, sondern die
auflerdem, gleich wilden Tieren, voll Verachtung gegen die Men-
schen, die Seele mancher Sterblichen an sich locken und zudem be-
haupten, sie vermdchten auch die Seelen der Toten erscheinen zu las-
sen, ja, die sogar versichern, die Goétter liberreden zu kdnnen, indem
sie mit Opfern und Gebeten und Beschworungen einen Zauber iiber
sie ausiiben, die im weiteren aus lauter Geldgier nicht nur einzelne
Mitbiirger, sondern ganze Familien und sogar Stidte ins vollige Ver-
derben zu stiirzen versuchen - wer also solcher Dinge schuldig be-
funden wird, den soll das Gericht geméfl dem Gesetz dazu verurtei-
len, in jenem Gefédngnis in der Mitte des Landes eingekerkert zu blei-
ben, wo ihn kein Freier je besuchen darf...«'®

Eine ziemlich kategorische Aussage. Dennoch fragt man sich, auf
wen Platon eigentlich so bdse ist, denn man kann sich nur schwer Ze-
lebranten vorstellen, die einerseits der Uberzeugung sind, es gebe kei-
ne Gotter, und ihnen andererseits Opfer von ruindsen Ausmalen
darbringen. Zumindest ist diese Rede bereits widerspriichlich.
SchlieBlich verweist auch die Anspielung auf »jene, die gleich wilden
Tieren...« zwar implizit, aber dennoch deutlich auf die Teilnehmer
an den Bacchanalien, die sich in der Tat in Pantherfelle hiillten, gar
in das Fell des Pantherweibchens, das dem Dionysos verbunden ist.
Und auf den ist Platon nicht gut zu sprechen.

Dariiber hinaus weil3 Platon, der seine Gotter sicher gut kennt,
daf} sie genauso sind, wie er behauptet, sorglos und bestechlich zu-
gleich und obendrein noch launisch, gewalttitig und parteiisch. In
Wahrheit greift Platon unter dem Vorwand, die Zauberer zu schmé-
hen, nicht nur die Exzesse religiosen Eifers an, sondern auch die
Gotter selbst, und zwar iiber den Umweg einer krummen Rhetorik.
Man findet es bestitigt im Eutyphron'’, in dem er den Theologen
gleichen Namens zu Sokrates fithrt und diesen eine Rede iiber die
Pietdt halten 146t. Dieser Eutyphron ist ein ziemlich mittelmaBiger
Kopf und unfihig, Sokrates zu verstehen. Im idealen Staat wire er
zweifellos ein Beamter.
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In Wahrheit, und das sieht man sowohl im Eutyphron wie im Ti-
maios ist Platon ein Pythagoreer, sozusagen ein Orientale per procu-
ra. Er ist ein Mystiker, der Zarathustra und dem Orphismus weit né-
her steht als dem attischen Geist. Die Pythagoreer glauben ndmlich
an die Metemsychose, eine Vorstellung, die sie auf direktem Wege
vom hinduistischen Vedismus {ibernommen haben. Und damit glau-
ben sie an ein Weiterleben der Seele, was man ganz deutlich im Phai-
don und im Gastmahl erkennen kann. Darin behauptet Platon, es ge-
be Vermittler zwischen den Menschen und den Goéttern, die beriihm-
ten daimones, die urspriinglich gut sind. Und genau dieses Thema
wird die christliche Scholastik wieder aufgreifen.

Im ersten Jahrhundert wird die neupythagoreische Lehre mit der
platonischen verschmelzen; fiir beide gibt es in der Welt eine hochste
Ordnung: die Idee. Jacqueline de Romilly hat das folgendermafBen
ausgedriickt: »Sie [die Idee, der Platon die ganze Welt unterordnen
will] erhilt eine strahlende und unausldschliche Existenz: alles, was
wir fir wahr halten, ist nur deren blasse Kopie.«18 Hier erkennt man
bereits die Vorstellung von der realen Welt als einer Illusion, die in
der Gnosis bis zu der Behauptung weitergetrieben wird, alles Stoffli-
che sei schlecht. Woraus folgt, da3 Platons Religion nicht griechisch
ist. Nirgends wird das so deutlich wie in Der Staat: als er das Prinzip
des absoluten, vollkommenen, erkennbaren und verstehbaren Guten
erldutert und glorifiziert, macht Platon freiheraus seinen Widerwil-
len gegen das griechische Pantheon und die ganze hellenistische Reli-
gionspraxis deutlich, zu denen er sich in den anderen Dialogen nicht
zu bekennen wagt, oder vielmehr, die er hinter einer zweideutigen
Sprache versteckt hdlt und mit rhetorischen Lumpen verhiillt. Durch
diesen religiosen Totalitarismus, der in krassem Gegensatz zur grie-
chischen Kultur und ihrer Dialektik von Objekt und Subjekt steht,
wird Platon letzten Endes von der hellenischen Landschaft ausge-
schlossen, in welcher er {iberdies einen einzigartigen, geradezu unge-
biihrlichen Platz einnimmt, der ihm weitaus mehr aufgrund seiner
spaten Lehre als aufgrund seiner Taten zugewiesen wurde. Denn das
in Der Staat gefeierte absolute Gute impliziert das absolute Bose, das
heiflit genau den Teufel, der dem griechischen Geist doch so fremd
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ist. Sofortige Evakuierung des Olymps, Deportation seiner Gotter!
Eine solche Position nimmt bereits die Gnosis und sogar das Chri-
stentum vorweg, und aus diesem Grunde kann der Platonismus vom
platonischen Christentum auch so bequem aufgegriffen und adop-
tiert werden. Spiter wird diese Position erneut in den verschiedenen
Formen des Theismus in Erscheinung treten, als diffuses Gottheits-
gefiihl, das wihrend der Franzosischen Revolution ebenso plétzlich
wie kurz wieder aufblithen sollte. Platon war also gewissermalien
schon ganz nah am Teufel vorbeigegangen.

Xenokrates, wie Aristoteles ein Schiiler Platons, wird geradezu
eine systematische Ddamonologie erstellen: er sieht die daimones als
umherirrende Seelen an, die bereits existierten, bevor sie im Leib Ge-
stalt annechmen, und nach dem Tod des Leibes weiterleben, und er
trifft seine Unterscheidung zwischen guten und bdsen daimones.

Fiir Aristoteles, der in erster Linie die Hexerei im Auge hat, ist der
Neid die Antriebskraft der Zauberer. Da der Neid, phtonos, ein nie-
deres Gefiihl ist, wird er unweigerlich die Harmonie des Stadtstaates
storen, das hochste Ideal der griechischen Welt. Und so kann die
Zauberei diesem Ideal nur abtriglich sein: sie wird im Verborgenen
praktiziert, in rufigeschwirzten Offizinen - im Gegensatz zur Reli-
gion, die ja wiirdevoll und offentlich zelebriert wird. Bernand hat
sehr schon dargelegt, daB der Neid von vielen griechischen Denker
als Hauptursache des Streits angesehen wird'’; woraus folgt, daB de-
ren Werkzeug, die Zauberei, der Religion schadet, die ja selbst wie-
derum fiir Ordnung sorgen soll. Die Annahme, Aristoteles habe mit
der Verdammung des Neides unterstellen wollen, es handle sich hier-
bei um eine Form des Bdosen, ist unrichtig: er hélt ihn nur fiir einen
»Fehler«.

Auch Plutarch hat sich, unter dem EinfluB des Orients und des
Iran, in seinen beiden Abhandlungen, De Iside et Osiride und De de-
fectu oraculorum, mit den Dadmonen befaflt. Er kniipft teilweise an
Xenokrates an und beschreibt die daimones als in einem Zwischen-
reich verweilende Seelen, die zu Goéttern werden oder auf die Stufe
des Menschseins zuriickfallen kdnnen. Er unterteilt sie in gute und
bodse Ddmonen, und in recht verworrener Weise beschuldigt Plutarch
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die bosen Geister, Gotter wie Menschen zu bosen Taten zu verleiten,
wiahrend die guten Geister diese zu Wohltaten anspornen. Das gno-
stische Gedankengut ist offenkundig: es gibt also zugleich Geister
des Bosen wie Geister des Guten. Hier horcht die christliche Apolo-
getik auf, denn die Existenz boser daimones befreit die Gotter von
der Verantwortung fiir ihre schlechten Taten. Eine {iberaus ungriechi-
sche Idee, denn sie verneint die Freiheit, indem sie Menschen wie
Gotter tbernatiirlichen Maichten unterwirft. Wir sind hier noch
langst nicht beim Teufel angelangt, aber wir sind auch nicht mehr
sehr weit von ihm weg, denn sobald man anfingt, zwischen guten
und bosen Damonen zu unterscheiden, wird der Dualismus hellho-
rig, und schon unterscheidet man letztlich zwischen Engeln und Di-
monen.

Man ist also noch weit davon entfernt, bei den griechischen Philo-
sophen den Abglanz der Méchte des Bosen zu finden, denn der Ab-
glanz der Gottlichkeit des Guten 146t sich hier genausowenig ausma-
chen. Da die griechische Philosophie aber von der griechischen Kul-
tur ausgeht, wire es absurd, sie als eine rein intellektuelle Konstruk-
tion zu betrachten, die mit der alltdglichen Wirklichkeit und mit den
Glaubens Vorstellungen der Griechen nichts zu tun hétte. Kojéve hat
das sehr klar dargelegt®: Am Ziel ihrer Gedanken kronen die Stoiker
die Philosophie des Aristoteles, die selbst platonischen Ursprungs
ist. Sie sagen, daB die hdchste Gottheit in Ubereinstimmung mit dem
Kosmos in einem ewigen Werden begriffen sei, und der Kosmos, in
welchem sich diese Gottheit manifestiert, folge einer zyklischen Be-
wegung. Hier finden wir den zugleich aufsdssigen und &ngstlichen
Skeptizismus, der uns aus der gesamten griechischen Literatur entge-
genschligt. Wenn alles unaufhorlich zu seinem Ausgangspunkt zu-
riickkehrt, gibt es keinen »Sieg« des einen Prinzips iiber das andere;
woraus wieder einmal hervorgeht, daB3 die griechische Philosophie
die Vorstellung von Geschichte im modernen hegelschen Sinne ver-
wirft. Ebenso weist sie die Vorstellung von der Apokalypse zuriick,
wie sie das spétere Judentum einfiihren wird. Nichts schreitet fort,
jede Bewegung ist Illusion, wie es in dem Paradox des Zenon zum
Ausdruck kommt. In der hellenistischen Epoche schlieft also die
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griechische Philosophie - und folgt damit selbst dem Bild, das sie
vom Lauf der Dinge zeichnet - den von Heraklit begonnenen Kreis,
der ja als erster die ewige Wiederkehr behauptete. Im menschlichen
Denken ist ebensowenig ein Fortschritt auszumachen wie im Kos-
mos.

In diesem Rahmen kann es weder ein Prinzip des absolut Guten
noch des absolut Bésen geben, wie Kojéve hervorhebt®, folglich
auch keinen Gott des Guten und keinen Gott des Bosen. In der Spét-
phase der Stoa, die von hellenistischen Denkern und Rhetoren wie
Apollonius von Tyana getragen wurde, wird man sehen, wie die Gno-
sis dieses Thema wieder aufgreift; denn dort ist die Schopfung die
Tat eines Demiurgen, der jenseits von Gut und Bdose steht. Die fiir
das eine wie das andere Prinzip stehenden jlidisch-christlichen Got-
ter, Gott und Teufel also, sind nur sekundidre und transitorische
Gottheiten.

Wenn sich der »griechische Philosoph« (im weitesten Sinne) von
der hellenisch-hellenistischen Praxis distanziert, so liegt das daran,
dafl er dem Unbehagen, das jeder Mensch angesichts seiner Grenzen
und seiner Zerbrechlichkeit empfindet, kaum Raum 1d8t. Das Gefiihl
des Heiligen ist ihm fremd. Dennoch kann die griechische Glauben-
spraxis die Grenzen der Staatsreligion iiberschreiten, und nicht nur
im Bereich des Aberglaubens, das bezeugen die Mysterien. Die Ant-
wort auf die Frage, wie die Griechen mit der Lebensangst und all den
Ungeheuern umgingen, miissen wir daher an anderer Stelle suchen.

Da gab es bis zuletzt die Praxis des Menschenopfers. Dal} es {iber-
haupt in Griechenland solche Opferungen gegeben haben soll, ist
schon an sich eine schockierende Vorstellung. Doch Plutarch kann es
bezeugen. In seiner Geburtsstadt Chironea stand er als Oberrichter
einer Zeremonie vor, die »Vertreibung des Hungers« genannt wurde;
diese bestand darin, einen Sklaven mit Ruten eines bestimmten Bau-
mes zu schlagen (lateinisch Agnus castus, dem besondere Eigen-
schaften zugeschrieben wurden), ihn anschlieBend aus der Stadt zu
treiben, wihrend die Teilnehmer schrien: »Hinaus mit dem Hunger
und herein mit Gesundheit und Wohlstand.« Nicht immer blieb das
Opfer nur symbolisch: »Jedesmal, wenn Marseiile, eine der glén-
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zendsten und geschiftigsten griechischen Kolonien, durch eine > Pest-
seuche< heimgesucht wurde, pflegte sich ein Mann aus den unteren
Klassen als Siindenbock anzubieten; ein Jahr lang wurde auf 6ffent-
liche Kosten fiir seinen Unterhalt gesorgt, und nach Ablauf dieses
Jahres wurde er in heilige Gewénder gekleidet, mit heiligen Zweigen
bedeckt und durch die ganze Stadt gefiihrt, wihrend die Bewohner,
wenn er an ihnen voriiberging, beteten, alles Unheil ihrer Stadt moge
iiber sein Haupt kommen. Auch er wurde zur Stadt hinausgeworfen
oder auBerhalb der Mauern zu Tode gesteinigt.«**

In Kleinasien gab es fiir den Fall einer Seuche oder eines Erdbe-
bens immer eine Person, die mit dem ganzen Ungliick der Gemein-
schaft beladen werden konnte, ein héd3liches oder verwachsenes We-
sen, das im vorherein flir diese Zwecke ausgewéhlt worden war. Zum
Klang der Flote schlug man ihm auf das Geschlechtsorgan, und an-
schlieBend warf man ihn auf den Scheiterhaufen. Eine Opferung war
nicht nur fiir Ausnahmefille vorgesehen, sie konnte auch regelméaBig
zelebriert werden. Wie Frazer weiter berichtet, wurden bei fritheren
Erntefesten der Thargelie in Athen ein Mann und eine Frau vor die
Stadt gefiihrt und zu Tode gesteinigt. In Abdera, in Thrakien, war es
sogar ein gut situierter Biirger, der sich selbst als Siindenbock anbot.
Bei den leukadischen Zeremonien war es iblich, alljdhrlich einen
jungen Mann ins Meer zu werfen, um damit eine Schuld bei Posei-
don, dem Gott der Fluten, zu begleichen.

Da die Griechen glaubten, dal die Gotter ebenso eitel und Listern
seien wie die Menschen und zu ihrer Besdnftigung Opfer verlangten,
hofften sie auf diese Weise, ihr Gemeinwesen zu reinigen. Der Begriff
einer Reinigung birgt jedoch den Gedanken der Unreinheit in sich.
Die Griechen hatten also doch eine Vorstellung vom immateriellen
Bosen, das man bannen konnte, indem man mit der einen oder ande-
ren Gottheit ihres Pantheons handelseinig wurde. Dieses Bose lag je-
doch nicht in der Hand einer bestimmten Gottheit, sondern war der
negative Aspekt jener Gottheit, der man das Opfer darbrachte. Auf
den Leukaden konnte der Gott, fiir den der junge Mann als Opfer ins
Meer geworfen wurde, sowohl Apollo als auch Poseidon sein oder
gleich alle beide.

185



Die Opferung vollzog sich in ritueller Form, doch sie bildete nur ei-
nen Teil der Riten, wie wir aus den Mysterien wissen. In der helleni-
schen Epoche waren die drei wichtigsten Mysterien: die dionysischen,
die eleusinischen und die orphischen. Erstere widmen sich der Vereh-
rung eines Helden thrakischer Herkunft, Dionysos, dem Gott nicht
nur des traditionellen Rebstocks, sondern auch des Weizens, der
Obstgérten, der Blumen, je nach Region. Als einer von mehreren S6h-
ne aus der ehebrecherischen Verbindung von Zeus und Semele wurde
Dionysos nach einer kretischen Version des Mythos auf Betreiben der
Hera (der rechtmifigen Gattin seines Vaters) von den Titanen zer-
stiickelt, gekocht und verspeist. Diese Tat sollte fiir die Titanen fatale
Folgen haben, denn in einem Wutausbruch vernichtete Zeus seine frii-
heren Diener. Der Korper des Dionysos, von Apollo wieder zusam-
mengesetzt, soll in Delphi begraben worden sein; andere meinen, dafl
er in Theben in seiner urspriinglichen Gestalt wiederauferstanden ist;
wieder andere, dall Zeus ihn ein weiteres Mal gezeugt habe. Die grie-
chische Religion kennt von jedem Mythos mehrere Varianten.

Sofort stellt sich einem die Frage, ob es sich bei den Titanen nicht
um eine Spielart der Ddmonen handeln konnte, die das Urbild des
ewigen, zu neuer Gottheit wiederauferstandenen Helden massakriert
hatten. Gleich unserem Luzifer und seinen Legionen gehdrnten Mit-
laufern, die vom Himmel zur Hoélle niederfuhren, werden die Tita-
nen an den FuBl des Olymp hinabgeschleudert und dann vollends ver-
nichtet. Vom Theta des Wortes Theos bis zum Zeta des Namens Zeus
ist die phonetische und die semantische Verschiebung schnell vollzo-
gen, und dieser Gottkonig, der seine treulosen Gefolgsleute »zum
Teufel« schickt, erinnert lebhaft an den Gott der Christen, der seine
ungetreuen Engel in die Holle verbannt. Der grauenvolle kannibali-
sche ExzeB der Titanen ist zugleich auch ihr letzter, denn kein My-
thenforscher kann sich erinnern, ihnen je wieder begegnet zu sein.
Ihre Asche kann nur zur Erschaffung der Menschen dienen. Ande-
rerseits ist es denkbar, sagt Eliade, dal der Mythos vom Abschlach-
ten des Dionysos eine Nachbildung der Initiationsriten darstellt, die
in der Tat Ubergangsriten enthalten, bei denen Menschen gesiedet
und zerstilickelt wurden.
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Dionysos, der etwa um das 7. Jahrhundert vor unserer Zeit von
Thrakien oder Phrygien, wo er Sabazios hiel3, in das Pantheon auf-
genommen wurde, findet bereits in den mykenischen Texten Erwéh-
nung.

In der griechischen Kunst wird er schon friih als netter, dicklicher
und stets liachelnder Gott dargestellt, dem man allein seinen Wutan-
fall zur Last legen konnte, bei dem er Orpheus durch die Ménaden
abschlachten lie. Sein eigener, nicht minder grauenhafter Tod wird
dem bosen Blick, dem phtonos der Hera zugesprochen, die aber als
des Zeus Gemahlin beileibe keine Hollengottin darstellte. Die Grie-
chen jedenfalls liebten Dionysos, denn sie weihten ihm das grof3e
Fest, das in manchen Regionen jédhrlich oder, wie in Kreta, alle zwei
Jahre gefeiert wurde.

Die Ménaden oder die »Rasenden« im Gefolge des Dionysos sol-
len Menschen zerstiickelt und roh verspeist haben, wenn man Euripi-
des in seinen Bacchantinnen glauben soll. Menschenopfer in dieser
Form scheinen aber ab dem 4. oder 5. Jahrhundert vor unserer Zeit
nicht mehr vorgekommen zu sein. Und das aus gutem Grund: Die
dionysischen Feiern, unmittelbarer Ausdruck des Einsseins mit den
Kréften der Natur und der Mystik nahestehend, sind keine Siihneri-
ten. Sie vertreiben nicht das Bose, sondern feiern das Leben, die me-
taphysische Vereinigung mit den Toten, den Lebenden und den zu-
kiinftigen Generationen. Daher kann man sagen, da3 die Religion
hier bei weitem den Rahmen der polis sprengt.

Korybantisch waren die dionysischen Mysterien. Diese »Besessen-
heit« hat so manchen fassungslos gemacht. Die unziichtigen Aus-
schweifungen gingen iiber den Horizont von Herodot und Demost-
henes hinaus. Gewil} hitten sie den Teufel darin gesehen, wenn -
wenn sie ihn gekannt hétten.

Die Eleusinischen Mysterien stellen den zweiten Typus dar. Im
Grunde waren ihre Anlidsse landwirtschaftlicher Art wie Aussaat,
Keimen und Ernte. In Eleusis, zwischen Athen und Megire gelegen,
standen sie unter der doppelten Schirmherrschaft von Demeter und
deren Tochter Kore. Der Mythos besagt ndmlich, dal Pluton, der
Gott der Unterwelt, eine Frau gesucht und Kore entfiihrt hatte. Auf
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der Suche nach ihr gelangte Demeter nach Eleusis, und als Gottin
der Fruchtbarkeit hinderte sie den ausgesdten Weizen am Keimen.
Pluton erhielt den Befehl, die Geraubte zuriickzugeben, und so kehr-
te Kore auf die Erde zuriick, lieB den Weizen keimen und brachte bei
dieser Gelegenheit den Sohn Plutons zur Welt, dessen Name auf
Griechisch »Reichtum« bedeutet. Doch da Kore einen Granatapfel
gegessen hatte, ein Symbol sowohl fiir Tod als auch fiir Geburt,
konnte sie nicht fiir immer auf Erden weilen, und es wurde ein Kom-
promif} geschlossen, wonach sie ein Drittel des Jahres an der Seite ih-
res Gemahls und den Rest der Zeit bei ihrer Mutter verbringen sollte.
Da Demeter auf diese Weise wieder versohnt war, begriindete sie die
eleusinischen Mysterien.

Jeder Versuch, Pluton mit unserem Teufel oder irgendwelchen sei-
ner Vorformen in Verbindung zu bringen, wire nutzlos, da er nicht
einmal den ewigen Tod représentiert, sondern einen transitorischen.
»O dreimal gliicklich sind die Sterblichen, welche, nachdem sie die
Mysterien geschaut, in den Hades gehen werden: nur sie konnen dort
leben; fiir die anderen wird alles ein Leiden sein«, schreibt Sophokles
tiber die eleusinischen Mysterien. Das bedeutet, dafl die Mitwirkung
an der Vereinigung der gegensétzlichen Krifte der Natur ein ewiges
und gliickliches Leben sichert.

Der dritte Typus, die orphischen Mysterien, weist Ahnlichkeit mit
den anderen Mysterien auf. Orpheus wurde auf Befehl des Dionysos
von den Méinaden zerstiickelt. Aus schlichter Eifersucht lie er den
musikalischen Helden hinschlachten, denn statt Dionysos besang
Orpheus beharrlich den Apoll. Eliade behauptet im Anschlu3 an
Diodorus von Sizilien, Orpheus sei ein Reformator der dionysischen
Mysterien gewesen.” Reformator mag das falsche Wort sein, denn
die orphischen Mysterien verweisen auch auf die eleusinischen. Auch
hier gibt es einen kurzen Aufenthalt in der Unterwelt sowie eine Er-
rettung von den Toten, die der Euridice, die an einem Schlangenbif3
gestorben war.

Wollte man die Varianten der griechischen Mythen, ihre Interfe-
renzen und ihre Urspriinge analysieren, wiirde man sich in ihrem Ge-
webe verheddern. Hervorgehoben werden sollte der aus geprigte An-
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tagonismus zwischen dem Orphismus und der gesamten hellenischen
und hellenistischen Kultur sowie ihr orientalischer Ursprung und die
deutlich vorchristliche Natur der orphischen Mysterien: Das Rezitie-
ren der orphischen Hymnen fiihrte keineswegs zu sinnlicher Erre-
gung, die orphischen Mysterien schrieben ganz im Gegenteil eine sit-
tenstrenge Lebensweise vor, wobei der Genufl von Wein und Fleisch
verboten und sexuelle Abstinenz iiblich war. Nur unter Einhaltung
der orphischen Disziplin konnte man das Seelenheil erringen, in die
elysischen Gefilde eingehen und das Leiden in der Unterwelt vermei-
den, das jene erwartet, die ein dionysisches Leben gefiihrt hatten. Die
Sorge um das Jenseits und das Seelenheil steht bereits in starkem
Kontrast zur gesamten hellenischen Kultur.

Der Orphismus ist die erste griechische Bewegung, die im Keim -
wenn nicht gar ausgekeimt - die Grundsétze des Antagonismus zwi-
schen Gut und Bose sowie den Begriff der Urschuld enthélt. In den
orphischen Texten®® sagt schon die Tatsache, da die Menschen aus
den sterblichen Uberresten der Titanen geschaffen wurden, daB Bo-
ses in ihnen steckt. Die Titanen hatten das Fleisch eines Gottes, Dio-
nysos, gegessen, somit enthielten ihre sterblichen Uberreste gottliche
Elemente, die folgerichtig auf die Menschen iibergingen. Vor dem
Erscheinen des Menschen war die Welt in vollkommener Ordnung.
Durch die Schuld der Titanen wurde das Gleichgewicht gestort. Da-
her mufl von nun an jeder Mensch seinen Teil der Géttlichkeit wie-
derfinden, um das Seelenheil erlangen zu konnen. Hier haben wir al-
so eine Vorform der christlichen Eschatologie. Es kommt zwar kein
Teufel darin vor, doch der Rahmen ist bereits gesteckt, und der Bose
braucht nur noch in Erscheinung zu treten.

Zu Recht heifit es in der Encyclopaedia Universalis: »Der Orphis-
mus ist im wesentlichen eine Protestbewegung. [... ] Die orphische
Mystik [... ] ist eine systematische Infragestellung der offiziellen Re-
ligion des griechischen Stadtstaates.« So iiberrascht es auch nicht,
dafl der Orphismus in Griechenland kaum Erfolg hatte, abgesehen
vom EinfluB} auf Platon, vor allem durch das Zutun anderer Myste-
rien wie der pythagoreischen, die viele Elemente der orphischen My-
sterien aufgriffen.

189



Der Orphismus ist so wenig griechisch, da3 man bis ins Jahr 1962
annahm, es handele sich um eine spitere Konstruktion. Seinerzeit
wurden Texte aufgefunden, die bis auf das Ende des 5. Jahrhunderts
vor unserer Zeit zuriickgehen. Nun war nicht mehr daran zu zwei-
feln, daBl es sich sehr wohl um eine alte Mythentradition handelte,
die bereits sehr friith in Griechenland Ful}3 fassen wollte, auch wenn
ihr dies nicht gelang. Orpheus, damals von Diodor als »Prophet des
Dionysos« und »Begriinder aller Initiationen«” bezeichnet, ist nicht
nur ein Zeitgenosse des Dionysos, sondern wahrscheinlich sogar alter
als dieser. Uber das hohe Alter konnte man sich wundern, da sich in
Griechenland schon sehr frith eine Anhénglichkeit gegeniiber den
Gottern herausbildet, den »Geschenkefressern«, wie Hesiod sie in ei-
ner Schmihrede nennt. Hesiod, einer der Griinderviter der griechi-
schen Religion, lebte in der Ubergangsperiode vom 8. zum 7. Jahr-
hundert, und von seiner Theogonie bis hin zu den allerletzten helleni-
stischen Denkern 148t sich eine klare Linie ausmachen. Fiir Hesiod
war die Welt am Anfang ein Chaos, und erst Zeus konnte nach erbit-
terten Kdmpfen seine Herrschaft errichten. Fiir Orpheus dagegen
existierte von Anfang an das Ei, aus dem der erste Gott, Eros, also
das Antichaos, schliipfte. Fiir die einen bildete sich die Ordnung
nach den Peripetien des Chaos heraus, fiir die anderen existierte sie
bereits von Anfang an. Es ist undenkbar, daB3 die Orphisten Hesiod
oder die herrschende Stromung des hellenistischen religidsen Den-
kens nicht gekannt haben sollen. Daraus mu3 man schlieen, dal3
sie, wenn auch nicht gerade als Protestler, so doch zumindest in einer
gewissen Isolation gelebt haben. So mdchte man gerne glauben, daf3
der genius loci Griechenlands den Orphismus fortan nur in einem ab-
gegrenzten Bereich duldete. Durch die Art, wie er sich darstellte,
muBte er zwanglaufig das Miftrauen der Griechen wecken, denn er
stellte den Priester, der zur Vermittlung zwischen Goéttern und Men-
schen berufen war, an die Spitze der von Dumezil vorgeschlagenen
Triade: Konig, Priester, Krieger. Mit verheerenden Folgen fiir die De-
mokratie, die doch das Wesen des Stadtstaates ausmachte. Auf diese
Weise wire man schnell bei einer heiligen Allianz angelangt, die eine
rechtmdBige Tyrannenherrschaft begriinden konnte und in jedem
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Fall zu einer Verschmelzung von Ko6nig und Priester oder aber zu ei-
ner Vergéttlichung des Konigs gelangt wire, wie es in Agypten oder
im kaiserlichen Rom der Fall war.

Nun versteht man besser, warum der wiitende Dionysos Orpheus
dem Zorn der Minaden iiberantwortete. Dieser Aspekt des Orpheus-
mythos liegt chronologisch zweifellos vor der Implantation des Or-
phismus und spiegelt die Abneigung der Griechen gegen den singen-
den Helden wider. Woher kommt also der Orphismus? Woher Or-
pheus? Man weill es nicht. Die Archdologie ist ein ewig unabge-
schlossenes Kapitel, und die Wege der indogermanischen Volskstdm-
me des 2. und 1. Jahrtausends sind uns nur unzureichend bekannt.
Fest steht immerhin, dafl dieser abstinente, vegetarische, sittenstren-
ge thrakische Gott weder seinem Landsmann Dionysos noch irgend-
einem anderen gleicht. Genausowenig ist er ein Skythe oder Phrygier,
und sein Charakter 146t unweigerlich an den Iran denken. Falls er
von dort gekommen sein sollte, hitte dies im Laufe der groBen Vol-
kerwanderungen geschehen miissen, als die Volker Zentralasiens so-
wie des Nahen und Mittleren Ostens zwischen dem 15. und 13. Jahr-
hundert vor unserer Zeit auf Wanderschaft gingen. Vielleicht wird
man ja eines Tages im Iran oder in Afghanistan ein Portrdt des Got-
tes mit der Lyra entdecken, von dem man mit Sicherheit sagen kann,
dall es zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort entstan-
den ist. Bis dahin konnen wir nur festhalten, dal Orpheus beinahe
den Teufel im Olymp eingefiihrt und dieses falsche Monster auf die
Hénge des Hymettos losgelassen hétte. Griechenland, das den Indo-
germanen und dem Orient so nahe stand, und das so begierig auf
Mythen war, konnte diesem Fremden grade noch einmal entwischen.

Die hellenische und die hellenistische Demokratie hatten den Teu-
fel der Grenzen verwiesen. Denn der gefallene Engel ist im Grunde
nur eine Kriegslist der totalitdren Méchte. Niemals hatte ein griechi-
scher Klerus sich je das tiberstaatliche Recht angemalit, eine klare
Trennung zwischen Gut und Bose zu treffen. Die Griechen vergalien
niemals, da} sie ihre Goétter erfunden hatten und daf3 diese ein Spie-
gel ihrer selbst waren. Damit will ich sagen: Niemals sind die Grie-
chen irgend jemandes Sklave gewesen.
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Und das folgende Paradox ist zu schon, als dall ich es unerwéhnt
lassen mochte: Jene Kultur, die die Tragodie erfand, dieses Schau-
spiel von der Knechtschaft, triumphierte durch das Drama, dieses
Schauspiel von der Auflehnung gegen das Schicksal.
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. Rom
oder die Achtung des Teufels

Uber den EinfluB Roms auf spitere Jahrhunderte — Uber die
Urspriinge der romischen Religion - Hat die geschwéchte
Religion auf das Christentum gewartet? Liigen Historiker? -
Die Religiositit der Romer - Warum ihre Gotter des Bosen
nicht ernst zu nehmen sind - Von der urspriinglichen
Bedeutung der religio - Personlicher Umgang mit den Gottern
verboten oder die superstitio - Kein Teufel unter einem
lachelnden Himmel

Der Geist Roms, dieser Mutter aller Gesetze, Roms Weltmachtstel-
lung und die bis heute sichtbaren Spuren des Imperiums, all das hat
sein historisches Schicksal nicht abwenden kénnen. Kaum ein Poten-
tat oder Ideologe, der sich nicht auf Rom berufen hétte. Jeder bean-
spruchte flir sich mindestens eine Stola, am liebsten aber den kaiser-
lichen Purpurmantel. Eine lange List im Verlauf der Jahrhunderte,
sie reicht von Ludwig XIV. und Napoleon, die sich in rdmischer Ma-
nier portrétieren lieen, bis zu Mussolini und Hitler, ganz zu schwei-
gen von den unzdhligen Diktatoren kleineren Zuschnitts, die sich als
die Begriinder eines Neuen Roms definierten. Wie Versailles eigent-
lich nichts anderes ist als eine tiberdimensionierte romische Villa, so
sind auch die Berliner Regierungsgebdude des wilhelminischen Kai-
serreichs, das Capitol und das Weile Haus in Washington lediglich
Kopien der romischen Vorbilder.

Die byzantinischen Kaiser schmiickten sich auch weiterhin mit
dem Titel »Augustus«, obwohl sie lingst zum Christentum {iberge-
wechselt waren und damit im Widerspruch standen zum rémischen
Geist. Rom, vom Handel zu Macht gekommen, wurde ausschlieSlich
nach politischen Grundsitzen regiert. Das hat ihm den Vorwurf ein-
gebracht, keine »Seele« gehabt zu haben, keine christliche, faschisti-
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sche, nazistische oder was auch immer. Und man machte sich schnell
daran, ihr eine auf den Leib zu schneidern. Denn in Rom gab es tat-
sichlich weder einen Gott (und schon gar keinen einzigen und trans-
zendenten) noch einen Teufel. Also gab es auch keine Holle. Wie
zum Teufel soll man sich Rom ohne Teufel vorstellen?

Und so stritt man hartnéckig iiber die Urspriinge der rdmischen
Religion.! Jeder versuchte, dem anderen seinen Standpunkt aufzu-
zwingen und zu beweisen, dal die romische Religion gar nicht ro-
misch gewesen sei. Sie soll sich vielmehr seit der Griindung auf das
Christentum vorbereitet haben! Ein gelegentlich bis an die Grenzen
des Grotesken getriebener Revisionismus war offenbar von der Ab-
sicht geleitet, Rom zu »sakralisieren«. Das Vorbild fiir diese Strategie
lieferte das britische Empire, und schlieBlich wurde sie von Imperia-
listen jeglicher Couleur iibernommen. Romische Geschichte wurde
Pflichtfach in den Schulen. Aber wie sollte man Roms Polytheismus
rechtfertigen? Behauptete man doch stdndig, der Polytheismus, die-
ser Irrweg der Gottlosen, habe stets nur geistig Unterentwickelte,
Barbaren, Heiden hervorgebracht. Also iibertriecb man die Berichte
von Sueton und Tacitus noch ein wenig, schwirzte nach Bedarf die
Gesichter der kaiserlichen Christenverfolger und schuf eine breite
Kollektion verwachsener, sittenloser Schwachkopfe und blutriinsti-
ger Gewalttéter, die Gott sei Dank nicht das »rechte« Rom vertraten,
das Rom Vergils, Ciceros und Marc Aurels. Erst Ende dieses Jahr-
hunderts stellte sich heraus, daB3 Tacitus die Ereignisse in boser Ab-
sicht verzerrt hatte und dal Nero Rom nicht hat niederbrennen las-
sen, denn er war 50 Kilometer entfernt davon; dal er inmitten der
Asche der ewigen Stadt weder die Lyra noch die Laute erklingen lieB,
und daB er sogar iiber den Brand, bei dem er unter anderen seinen
schonsten Palast verloren hatte, sehr bestiirzt war. Schlimmer noch,
man wulite nun, dafl dieser »hysterische Histrione« - »Werkzeug
des Satans« laut Seneca - die Bibliothek im Tempel des Augustus
wiederaufbauen lieB und daB er die Belletristik und die schonen
Kiinste betriichtlich gefordert hat.

Weitere peinliche Berichtigungen folgten. Viele Historiker haben
sich bemiiht, den Romern eine mystische Gottesvorstellung anzu-
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dichten, die der jiidisch-christlichen in erstaunlichem Malle &hnelt
und sich im mana vereinigt finden soll - ein im 20. Jahrhundert der
Ethnographie Melanesiens entlehnten Wort, das den Sinn flir das
Heilige bezeichnet.’ Doch es wire absurd, die romische Religion
durch einen Begriff erkliren zu wollen, der von der anderen Seite der
Erdkugel stammt und fiir den die Romer gar keine Entsprechung be-
sallen, obgleich sie doch Meister des sprachlichen Ausdrucks waren.
Dann konnte man auch gleich den Buddhismus durch die Transsub-
stantation der Hostie erkldren. Vergessen wir also das mana. Dann
etwa numen? Zumindest ist es ein romisches Wort, Vergil fiihrt es in
der Aneis an, und obgleich man sich noch nicht einstimmig auf eine
Definition geeinigt hat, iibersetze ich es einfach ganz dreist mit
»gottlicher Gegenwart«. Man wird sich schon denken koénnen war-
um: die Hypothese ist ganz und gar plausibel: der Mensch hatte
schon immer einen Sinn fiir das Ubernatiirliche. Aber was hat man
damit erkldrt? Bekanntlich hatten die Romer einen entwickelten
Sinn flir das Praktische; sie gaben ihren Géttern Namen, die ihrer
Funktion entsprachen, und machten sie damit gewissermaflen zu
Verwaltern. Der Gott des ersten Pfliigens heill Vervactor, der des
zweiten Reparatur, der Gott des Eggens hie8 Imporcitor, der des Sé-
ens Insitor und so fort. Diese Gotter mogen meine Unverschamtheit
verzeihen: die Opfer, die ihnen zur Erntezeit von den Romern darge-
bracht wurden, erinnern stark an die Entlohnung von Saisonarbei-
tern. Ich bin nicht der erste, der unter diesen »praktischen« Gottern
nach einer teufelsdhnlichen Gestalt gesucht hat. Doch niemand ist
bisher fiindig geworden.

Aber woher kamen diese niitzlichen Gotter? Wann und durch wen
wurde Italien kolonisiert? Besallen diese Volker eine Religion? Nun
war Italien selbstverstindlich schon weit vor den Romern besiedelt,
und die Romer wiederum stammten von den Italikern ab. Seither
148t sich eine groBe Homogenitdt der Kulturen erkennen. Es gab zwei
Hauptstringe: die Gréberfeldkultur, bei der die Toten in Grabstétten
zur Ruhe gebettet wurden, und die Urnenfelderkultur, bei der die To-
ten eingeédschert wurden. Erster fafit die Gruppe der Villanovakultur,
der adriatischen, apulischen und sikelischen Kultur zusammen, letz-
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tere die Golaseccakultur, die Estekultur und die Latialkultur. Uber
ihre Religion wei3 man nur, dall die beiden Gruppen zu ihren Toten
ein unterschiedliches Verhiltnis hatten.*

Bekanntlich gelangte Aneas nach seiner Flucht aus Troja an den Ti-
ber, wo er vom Konig von Latium empfangen wurde, der ihm seine
Tochter Lavinia zur Frau gab. Es gab also im Italien des 13. Jahrhun-
derts vor unserer Zeit zumindest eine Zivilisation, denn dieses Datum
legt Herodot fiir die Ankunft des Aneas fest. Die Kultur Latiums hatte
eine eigene Religion; ihr gehorte ein Teil der genannten Gotter an.
Wenn ich »ein Teil« sage, so weil »die Sabiner«, ein mit den Samniten
verwandtes italienisches Volk, ebenfalls an der Griindung Roms betei-
ligt waren und ihre eigenen Gétter in die Religion einbrachten.

Die Latiner und Sabiner waren offenbar indogermanischen Ur-
sprungs, denn die Mehrzahl der iibrigen Sprachen Italiens, das Falis-
kische, das Oskisch-Umbrische, das Venetische, das Ostitalienische
und schlieBlich noch das Keltische, das in der Po-Ebene, in der Lom-
bardei, Piemont, Ligurien und einem Teil der Emilia Romana ge-
sprochen wurde, das Messapische, das in Apulien gesprochen wurde,
sowie das Griechische, das in den Kiistenregionen am &dulersten
Rand des Stiefels und Siziliens gesprochen wurde, gehdrten aus-
nahmslos der indogermanischen Sprachgruppe an.

Die Religionen der Latiner und Sabiner waren offenbar gleichfalls
indogermanischen Ursprungs, das heif3it, sie waren polytheistisch. Sie
hatten Gotter fiir alle Naturerscheinungen, fiir die Sonne, den Him-
mel, die Sterne, den Blitz, die Fruchtbarkeit und die Ernte, und
schlieBlich auch fiir den Krieg, die Kiinste, den Handel, die Liebe
usw. Vielleicht hat man den EinfluB des indo-iranischen Patheons
auf die Ausformung des rémischen iiberschitzt.® Wie in vielen ande-
ren, gab es auch in der rdmischen Religion, die von der italienischen
abgeleitet war und die lokalen Religionen in sich vereinte, einen Gott
des Himmels. Diesen Himmelsgott brachte man anfangs mit dem
Blitz in Verbindung. Dieser Gott, Jupiter, herrschte iiber die Welt,
ohne sich allzusehr in deren Angelegenheiten einzumischen. In sei-
nem Pantheon fanden weitere Gotter Aufnahme: Mars, Quirinus7,
Ceves, Herkules, Bacchus, Venus...
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An der Griindung Roms, die nach griechischen Geschichtsschrei-
bern® zwischen 753 und 749 vor unserer Zeit durch Romulus und Re-
mus erfolgte, war noch ein weiteres Volk beteiligt: Die Etrusker. Wo-
her kamen sie? Herodot behauptet, sie seien gegen Ende des 2. oder
zu Beginn des 1. Jahrtausends aus Lydlen in Westanatolien nach Ita-
lien eingewandert.’” Demnach waren sie urspriinglich Indogerma—
nen'’; allerdings hatte ihre Sprache im Laufe der Jahrhunderte eine
andere Entwicklung genommen. Und sie waren Vettern der Phrygier,
also auch des Trojaners Aneas. Das heift, ein GroBteil der bewohner
Italiens und der urspriinglichen romischen Bevolkerung war im 1.
Jahrtausend aus der Tiirkei eingewandert. Denn die Etrusker gehor-
ten ohne Zweifel zu den Mitbegriindern Roms."'

Fiir die Suche nach den Urspriingen des Teufels ist es interessant,
dall sowohl die Etrusker als auch die {ibrigen Bewohner Italiens die
indogermanische Heimstdtte lange vor der zoroastrischen Reform
verlassen hatten. Das heiflit, die dem vedischen Pantheon eigene Po-
larisierung von Gott und Teufel blieb ihnen erspart. Und so findet
sich denn auch in der etruskischen Religion nicht die leiseste Spur ei-
nes Teufels, ebensowenig wie in der romischen. Die Gefahr, ihm dort
zu begegnen, ist um so geringer, als Italien ab dem 6. Jahrhundert
unter den Einflul Griechenlands gerdt. Allerdings wird der griechi-
sche Einflul meist {iberschitzt. Schon die Gleichsetzung von Jupiter
und Zeus ist rein formal, und es lohnt nicht, dariiber zu streiten, ob
Ceres nun Liberia, Ariane, Venus oder Semele'? entsprach.

Zu jener Zeit waren die Religionen Italiens, die etruskische, die la-
tinische und die sabinische, zu einer gemeinsamen italienischen Re-
gion verschmolzen. Fehlte es ihnen an Geist? Dumezil sagt, wahr-
scheinlich scherzhaft: »Im Zeitalter der Aufkldrung besallen die Ro-
mer keine Mythologie, und Dionysios von Halikarnassos rithmte sie
fiir die Niichternheit ihrer Einbildungskraft, die sie vor jeder Frevel-
haftigkeit bewahrte und es ihnen gestattete, ihre Riten in einer reinen
und schmucklosen Theologie zu verankern.«> Die Rémer hitten
wahrscheinlich besser daran getan, sich vor den Komplimenten des
Dionysios von Halikarnassos in acht zu nehmen, diesem eingewan-
derten Griechen, der systematisch zu beweisen versuchte, dal Rom
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nur ein Abklatsch Griechenlands war. Sein Wohlwollen ist in mehr
als einer Hinsicht suspekt. Es stellt sich die Frage, ob ihm vielleicht
daran gelegen war, die Romer in der offensichtlichen Niichternheit
ihrer religiosen Briuche zu belassen, die ja wahrhaftig... recht
praktisch war!

Denn wie wir gesehen haben, hatten die Romer bereits von Anfang
an Konsuln, Priafekte und Beamte als Gotter, wie man Angestellte
hat. Sie haben einen Gott fiir die Saat, Saturnus, einen anderen fiir
die Feldarbeit, Terminus, einen anderen, der das Kind lehren soll,
aufrecht zu stehen, Statulinus usw.; und sie hatten sogar eine Gottin
fir die Diebe, Laverna! Mommsen bemerkt: »Die romische Gotter-
welt ist, wie schon frither angedeutet war, hervorgegangen aus der
Widerspiegelung des irdischen Rom in einem hdheren und idealen
Anschauungsgebiet, in dem sich mit peinlicher Genauigkeit das Klei-
ne wie das GroBle wiederholte. Der Staat und das Geschlecht, das
einzelne Naturereignis wie die einzelne geistige Tatigkeit, jeder
Mensch, jeder Ort und Gegenstand, ja jede Handlung innerhalb des
romischen Rechtskreises kehren in der romischen Gotterwelt wieder
[...]. Der apollinischen Religion irdisch sittlicher Verklarung, dem
gottlichen dionysischen Rausche, den tiefsinnigen und geheimnisvol-
len chthonischen und Mysterienkulten hat die romische Religion
nichts auch nur entfernt Ahnliches entgegenzustellen, das ihr eigen-
tiimlich wire.«'* Die Kulte wurden von Genossenschaften wie den
Arvalen oder zwolf Ackerbriidern zelebriert, von Bruderschaften wie
den Titiern, welche die heiligen Feuer der dreilig Kurien {iberwachen
sollten, von speziell dafiir ausgesuchten Familien wie den Potitern
und Pinariern, die fir den Herkuleskult zustindig waren.'” Wollte
man samtliche Teilnehmer und Feste auffithren, es ndhme kein Ende.
Die Aufmairsche, die wir in Europa anlédBlich nationaler Feierlichkei-
ten veranstalten, nehmen sich dagegen nur wie lustlose Pflichtiibun-
gen aus.

Die Romer entwickelten nicht sonderlich viel Phantasie in ihren
Mythen. Aber kann man es ihnen denn zum Vorwurf machen, daf3
sie mit den FiiBen auf dem Boden blieben und sich nicht ins Uberna-
tiirliche verstiegen? Das Ubernatiirliche war ja fiir sie gleichbedeu-
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tend mit Unordnung, und vor der hatten sie Angst. Griechenland
hatte die Religion zum Garanten der Ordnung und in der Folge zum
Garanten des Staates gemacht, und weder das eine noch das andere
durfte Uberspanntheiten Vorschub leisten oder den Glauben zulas-
sen, die Menschen wiren aus Gestein, aus einem schlangenschwénzi-
gen Vogel oder einer kosmischen Begattung von Monstern hervorge-
gangen. Roms Religion war schon sehr frith eine Religion der gens,
des Clans, des Hauses, der Toten und, was eine aufschlufireiche Tat-
sache ist, der sozialen Basisgruppe, nimlich der curia, sowie aller be-
rufsstindischen Zusammenschliisse oder collegia. Thre Religion war
von Anfang an funktional, die griechischen Ausschweifungen stan-
den ihr fern, zumal diese orientalischer Herkunft waren und ihnen
die spirituellen Qualen der Religionen des Orients und Asiens noch
weitaus ferner standen. Diese Besonderheit sollte auch ihre Portréts
auszeichnen: keine Umdeutung, keine Idealisierung, nichts als die
nackte Wahrheit. Man kann behaupten, dal der Realismus in der
Kunstgeschichte eine spezifisch romische Erfindung ist.

Das Verbot, direkte Beziehungen zu den Gottern zu unterhalten,
ist vielleicht der Schliissel zur romischen Religion." Jeder Verstof3
gegen dieses Verbot galt als superstitio oder Ausruck »anarchischer
Religiositdt«. Dasselbe galt fiir Wahrsagen und Hellsehen, denn Reli-
gion war flir sie in erster Linie ein Gesellschaftsvertrag mit den
Schutzgottern. Die Deutung von Vorzeichen durch die Haruspexe
war ausschlieBlich der Gemeinschaft vorbehalten. Selbst Kaiser Ve-
spasian, der sich in Agypten gern seiner thaumaturgischen Krifte
rithmte, hielt sich spéter in Rom lieber zuriick, denn der Senat hitte
die Stirn dariiber gerunzelt.

Das Verbot, sich hilfesuchend direkt an die Gotter zu wenden,
stand keineswegs nur auf dem Papier; so widmete Seneca diesem
Punkt eine ganze Abhandlung. De superstitione. Darin greift er be-
stimmte romische Kulte an, in denen er Ausschweifungen zu erken-
nen glaubt, vorwiegend die orientalischen Kulte, die in der ewigen
Stadt zunehmen. Aus diesem Verbot erkldrt sich auch die Verteilung
der Riten auf die verschiedenen Gemeinschaften wie gens, curia, col-
legium und andere. Es mag dem von der christlichen Glaubenslehre
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geprigten Zeitgenossen unverstindlich erscheinen, wird jedoch ver-
standlich, sobald man sich iiber zwei Gefahren klar wird, die eine di-
rekte Kommunikation mit der Gottheit in sich birgt. Die erste Gefahr
liegt darin, daB3 der Einzelne die Méchte der Schutzgétter, das heif3t
den Geist des Stadtstaates selbst, auf unzuldssige Weise fiir sich in
Anspruch nehmen konnte. Es wiirde die Tyrannenherrschaft eines
Einzelnen, der von sich sagen kdnnte, er wire von der Gottheit mit
hochsten Kompetenzen ausgestattet worden. Es war Pflicht eines je-
den romischen Biirgers, der Zeuge eines tibernatiirlichen oder aufler-
gewoOhnlichen Schauspiels geworden war, der religidsen Autoritét sei-
ner Gruppe dariiber Bericht zu erstatten, da diese allein zu einem Ur-
teil dariiber befugt war.

Die zweite Gefahr liegt in einer Lockerung der Gesetze, die vom
Grundsatz der Vorrangstellung der Gemeinschaft ausgehen. Denn
sobald ein Einzelner behaupten kann, von den Gottern mit Macht
ausgestattet worden zu sein, konnten andere dasselbe tun. Und damit
wire es um die Gesetze geschehen.

Das Verbot erklért auch, worum es in der romischen Religion kei-
ne Mystik geben kann. Denn ein Mensch, der mit Gottern spricht
oder zu dem Gotter sprechen, ist kein Mitglied der Gemeinschaft
mehr. Und wie jedermann weif, ist der Ubergang von der Mystik
zum Irrsinn oder zum sittlichen Verfall, wenn nicht zur Hysterie,
schnell vollzogen.

SchlieBlich erklért dieses Verbot noch das Nichtvorhandensein ei-
nes Teufels. Jede Macht mit so betrdchtlichen Machtbefugnissen, wie
sie der Mazdaimus oder das Judentum Ahriman oder Satan zu-
schrieben, konnte nur ein Gott sein, und es bedeutete eine Gefahr fiir
die offentliche Ordnung, wenn ein Individuum einen solchen Gott
fiir seine eigenen Zwecke anrief. Das ist der Grund, weshalb die we-
nigen Dédmonen nur eine untergeordnete Rolle in der romischen Reli-
gion spielten.

Roms Goétter sind fast ausnahmslos positiv besetzt. Schon der
Gottheitsgedanke wird unmittelbar mit dem Leben und der Stadt in
Verbindung gebracht. Und es ist kein Zufall, da} die drei Gétter, die
liber das Kapitol wachen, die Beschiitzer der drei Kardinalprinzipien
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Roms sind; Jupiter ist der Schutzgott des Eides, Juno die Beschiitze-
rin der Ehe und Minerva die Schutzgottin der Stadt Rom selbst.
Ignorierten die Romer also das Bose, dem sie nur unbedeutende
Gotter als Reprisentanten zuwiesen? Mit Sicherheit kannten sie das
sittlich Bose, aber im religiosen und metaphysischen Bereich war es
ihnen fremd. Die Idee eines allgegenwirtigen, widerwirtigen, be-
drohlichen Bdsen blieb dem Christentum und der von ihm geschiir-
ten Lebensangst vorbehalten. Die Romer hatten zwar sehr wohl Got-
ter der Miasmen, des Fiebers und der Krankheiten, sie gehdren aber
zu den »Nebenrollen« des religiosen Theaters und konnten nicht ein-
mal ansatzweise zur Herausbildung eines Hauptteufels herhalten.
Das Bose entsteht durch die Vernachldssigung des Kultes, es ist die
letzte Form des primitiven Tabus. Auch in der Unkenntnis liegt das
Bose: »Was ist das Gute? Die Kenntnis von der Wirklichkeit. Was ist
das Bose? Deren Unkenntnis«, schreibt Seneca.!” Werden die Men-
schen vom Ungliick getroffen, dann war es ein Racheakt der Gétter.
»So ist die romische Gottesfurcht wohl von gewaltiger Macht iiber
die Gemiiter der Menge, aber keineswegs jenes Bangen vor der all-
waltenden Natur oder der allmichtigen Gottheit«, schreibt Momm-
sen.'® Entweder hatten die Romer kein Herz, das auch bangen konn-
te, oder es duBerte sich anders, denn sie scheinen sich jahrhunderte-
lang mit der Abwesenheit jener Bangigkeit abgefunden zu haben.
Sollte das heiflen, da3 die Romer blasierte Leute waren und dal3
man sich in Rom langweilte? »Die latinische Gottesverehrung beruht
wesentlich auf dem Behagen des Menschen am Irdischen und nur in
untergeordneter Weise auf der Furcht vor den wilden Naturkréften«
schreibt wiederum Mommsen. »Das Orakel- und Prophetentum hat
in Italien niemals die Bedeutung erlangt wie in Griechenland.« Diese
Atrophie des Sinns fiir das Metaphysische wiirde sie fast schon der
Barbarei verdédchtig machen; es handelt sich hier jedoch ganz im Ge-
genteil um eine durch und durch zivilisierte Kultur, in der niemals
aus religiosen Griinden Menschenopfer dargebracht wurden wie in
Griechenland. »Will man das Menschenopfer nennen, so gehort sol-
ches freilich zum Kern des latinischen Glaubens; aber man muf} hin-
zufiigen, daB3, so weit unser Blick in die Ferne irgend zuriicktrégt,
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diese Opferung, insofern sie das Leben fordert, sich beschrankt auf
den Schuldigen, der vor dem biirgerlichen Gericht {iberwiesen ist,
und den Unschuldigen, der freiwillig den Tod wéhlt.«

Vielleicht idealisiert Mommsen die Romer, da er wie seine Zeitge-
nossen vom romischen Modell begeistert ist. Die Romer waren Men-
schen wie alle anderen, fiahig zum Erhabenen wie zur Bestialitit, und
wenn man die Girlanden betrachtet, mit denen Mommsen sie be-
héngt, fillt es schwer, nicht unwillkiirlich an die grausame Ermor-
dung Ciceros zu denken oder an Fulvia, die Witwe des Claudius und
Gemahlin des Antonius, welche die Zunge des enthaupteten Redners
6ffentlich mit ihrer Haarnadel durchstach."

Hier konnten wir stehenbleiben. Die Romer haben nie einen Teufel
gehabt, nur etliche drittklassige Ddmonen, Lemuren, die in dunklen
Héausern herumspukten. Wir werden spéter sehen, welche Vorstellun-
gen die Romer sich vom Bosen machten und vom Jenseits, denn in
ihrer Religion gab es in dieser Hinsicht keine verbindlichen Glau-
bensvorschriften.

Beginnen wir mit dem Néchstliegenden. Seit Anfang dieses Jahr-
hunderts haben zahlreiche Historiker in ihrer Unzufriedenheit mit
der »Leblosigkeit« der romischen Religion versucht zu beweisen, daf3
es sich hierbei nicht um deren wahre Religion handele, man solle sich
von den Texten und Inschriften der Zeit nicht tiuschen lassen.” Eine
solche Haltung wiirde man in unserer Zeit als »revisionistisch« be-
zeichnen. Es erscheint mir iiberfliissig, hier in allen Einzelheiten ihre
Uberheblichkeit darzulegen.

Da auch Dumézil an dem Unternehmen beteiligt ist, Rom a poste-
riori zu wpréachristianisieren«, stellt er die Behauptung auf, die Ro-
mer héatten zwar durchaus ein religidses Empfinden gehabt, es sei ih-
nen jedoch abhanden gekommen.”' Er geht indessen nie genauer
darauf ein, was er eigentlich unter religiosem Empfinden versteht
und erldutert nicht, wann und aus welchem Grund dieses denn verlo-
ren gegangen sein soll. Carcopino hatte sich 1939 in die Behauptung
verbissen, es habe im Kaiserreich einen Niedergang der religiésen
Glaubenspraxis gegeben: »Das romische Pantheon besteht fort, nach
AuBlen hin unwandelbar, und die Zeremonien, die seit Jahrhunderten
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an den im heiligen Kalender des Pontifex festgehaltenen Tagen abge-
halten wurden, werden auch weiterhin den Brduchen der Vorfahren
entsprechend vollzogen. Doch das Pantheon ist nicht mehr vom
Geist der Menschen erfiillt; es behilt zwar auch weiterhin seine reli-
gidsen Verwalter, hat jedoch keine wirklichen Gldubigen mehr. Mit
seinen unbestimmbaren Gottern und seinen farblosen Mythen, sei-
nen einféltigen Fabeln, die von den Eigenarten der latinischen Topo-
graphie inspiriert wurden, oder dem kiimmerlichen Abklatsch von
Abenteuern, die den Olympiern in der griechischen Epoche wider-
fahren waren [... ] mit ihrer steifen Kélte und ihrem utilitaristischen
Prosaismus, dampfte die romische Religion empfindlich den Glau-
benseifer.«”

Solchen Bemiihungen, den Rdmern einen gewissermaflen vor-
christlichen Glauben zu unterstellen, der aber von der Religion des
Kaiserreichs enttduscht worden sein soll, kann man nur mit Unver-
standnis begegnen. Was miifite man da erst von den Chinesen sagen
oder von den Japanern, Hindus, Agypten, Afrikanern, Mayas und
Azteken, von denen man ebenso sicher behaupten kann, da3 ihnen
»Glaubensvorstellungen« im christlichen Sinne véllig abgingen? Die
romische Religion hatte sich ndmlich von der Republik bis zum Kai-
serreich nicht verdndert. Wie wire es also zu erklédren, daf3 das Volk
sich von ihr abwandte, wie Carcopino behauptet? Und wie hitte sie
unter diesen Bedingungen ganze zwolf Jahrhunderte iiberdauern
kdnnen?

Jedenfalls hitte Carcopino mit dieser Philippika seine eigene The-
se gar nicht trefflicher widerlegen konnen, beweist er doch, dall es in
der romischen Religion weder einen Teufel noch mysteriose Gotter
der beschriebenen Art gegeben hat, und genau das macht man ihr
letztlich zum Vorwurf.

Ganz falsch ist auch die Behauptung, dall die Romer ihre religiose
Praxis aufgegeben hdtten. Paradoxerweise gesteht Carcopino das
selbst ein: »[...] das einfache Volk hat nie aufgehort, den Feiern fiir
die Gotter, die mit Freuden durch o6ffentliche Gelder subventioniert
werden, das lebhafteste Interesse entgegenzubringen [... ] Unter den
Vergniigungen, zu denen die kleinen Leute herbeieilen, gibt es einige,
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die ihnen ganz besonders gefallen, >weil sie lustiger und larmender
sind und ihnen eher zu entsprechen scheinen<, zitiert er Marc Aurel.
Daraus spricht ganz offensichtlich die Herablassung des christlichen
Kaisers. Es dndert jedoch nichts daran, da8 die Forderung nach Ver-
gniigungen der »kleinen Leute« berechtigt waren, und was die Tatsa-
che anbelangt, dafl die religiosen Feierlichkeiten, ob »lustig« oder
nicht, durch 6ffentliche Gelder finanziert worden sind - was ist dar-
an verwunderlich, da die Religion doch immerhin die Garantin des
Staates war? Ein Grofiteil der zeitgendssischen Studien zur romi-
schen Religion zeugt jedoch von der Ubernahme dieser christianisie-
renden Haltung.

In Rom, selbst im kaiserlichen Rom, war nicht nur die religidse
Glaubenspraxis lebendig, sondern auch das religiose Empfinden der
Romer. Thr ganzes Handeln war von religiosem Empfinden be-
stimmt: »Der Meineid ist ebenso zu beurteilen, wie wenn er den Jupi-
ter hintergangen hétte«, schreibt Tacitus zum Beispiel liber Kaufver-
trige.” Und der Eid nimmt eine so bedeutende Rolle ein, daB er un-
ter den Schutz keines geringeren als des Gotterkonigs Jupiter person-
lich gestellt wird. Als Kaufleute und Militdrs waren die Romer einer
Ehrensache und dem einmal gegebenen Wort verpflichtet. Thre Ver-
ehrung galt daher einem Gott, der weit eher dazu angetan war, den
Erwartungen der Moralisten als denen der Mythologen zu entspre-
chen, dem Gott Deus Fideus. Offensichtlich eine Schutzgottheit des
Handels, unterschied er sich von Merkur, der als Gott des Handels
und der Diebe im besonderen galt.

Jahrhundertelang haben die Romer ihren Géttern viele schone
Tempel gebaut und ihnen an Stralen oder Wegen Altire errichtet.
Zahlreiche Feste, deren Tradition sie sorgsam pflegten, waren ihnen
geweiht, ganz zu schweigen von den Spielen. Auch priesterliche Ver-
einigungen, Magister, Kurien, Flamines, Ponifices, Vestalinnen und
Auguren lassen auf ein reges religidses Leben schlieBen.

Im iibrigen war Gottlosigkeit ein Verbrechen und wurde mit dem
Tode bestraft.

Woraus will man also schlief3en, dafl die ROmer nicht an ihre Reli-
gion glaubten? Etwa aus der Skepsis ihrer Autoren gegeniiber den
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Mythen, die spiter - wie etwa der Mythos der Unterwelt - von den
monotheistischen Religionen iibernommen wurden?

»Dal} es an irgendeinem Ort Manen geben sollte und ein unterirdi-
sches Konigreich, die Fédhre des Charon und schwarze Frosche in den
Schluchten des Styx, oder daB eine einzige Barke geniigen sollte, so
viele Tausende von Toten iiberzusetzen, daran glaubten selbst die
Kinder nicht mehr, mit Ausnahme derer, die noch nicht alt genug
sind, um ihr Eintrittsgeld fiir die Béder zu zahlen...«, schreibt Ju-
venal, den Carcopino zitiert, um die Verflachung der rdmischen Reli-
gion zur Zeit des Kaiserreichs zu belegen. In seiner treuherzigen Sor-
ge um die »kleinen Leute« fiigt Carcopino hinzu: »Juvenals Skepti-
zismus war ein allgemeiner. Er hatte auch die kleinen Leute erfafit.«
Carcopino meint offenbar, wer nicht an die Unterwelt glaubt, der
kann auch nicht religioés sein. Doch das hieBe, die romische Religion
griindlich miBverstehen, denn sie kennt kein Dogma; es gibt keinen
romischen Vatikan, abgesehen von dem bekannten Hiigel, und in kei-
ner der Quellen, die sich auf Goétter beziehen, ist irgendwo von der
Holle oder dem Teufel die Rede. Die Unterwelt ist ein dichterisches
Bild, und es steht jedem frei, daran zu glauben oder nicht. Vergil hat
die Unterwelt fiir Rom erfunden, und er ist gewi3 kein Theologe.
Wenn dieser Dichter von den Pforten der Holle spricht, vom Sumpf-
see des Acheron, gelegen in der Ndhe von Cannes, in Kampanien,
dann ist das so glaubwiirdig wie eine Romanfigur von Victor Hugo;
und Juvenal kann nicht als gottlos bezeichnet werden, nur weil er
selbst nicht daran glaubt. Das Moor diirfte ein iibelriechender Ort
gewesen sein, und daher verlegt Vergil, der den Gestank mit dem Tod
assoziiert, dorthin einen der Orte, an denen der Hollenflul in die
Unterwelt miindet.

»Der Mythos des Aneas wird betrichtlichen Erfolg haben. Weil er
poetisch, allegorisch und verniinftig zugleich ist, wird er ganze Gene-
rationen von Intellektuellen bezaubern und iiber die Volkskunst eine
wahre Faszination auf die Vélker ausiiben.«**

Daraus darf man nicht den Schluf} ziehen, der Glaube an die Un-
terwelt wire der Priifstein der romischen Religion. Der Erfolg des
Mythos ist rein literarischer Art. Lukrez schreibt: »[...] und vertrie-
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ben [sei] die Furcht vor dem Acheron schnellstens von hinnen, / die
das menschliche Leben im tiefsten vom Grunde aus aufwiihlt, / alles
von unten umwdlkend mit Todes Schwiirze.«*> »Cicero zieht nicht ei-
nen Augenblick in Betracht, es konnte eine Holle geben, und ist der
Ansicht, daf} alles, was die Dichter dariiber sagen, nichts weiter ist
als ein Fabelgespinst. Man hat die Wahl, mit den Goéttern gliicklich
zu sein oder im Nichts zu leben«, schreibt Georges Minois sehr tref-
fend.”® Hier liegt auch das Problem unserer zeitgendssischen Histori-
ker: Sie messen sdmtliche Religionen an der Elle des Christentums
und sind nicht in der Lage, sie als das zu sehen, was sie zu ihrer Zeit
war, in unserem Falle eine religio, die ohne Angst auskam und sich
ganz darauf beschrinkte, ein soziales Bindemittel zu sein.

Dall Rom von der griechischen Hoéllenvorstellung ebenso geprégt
war wie von allem {iibrigen, ist gewil. Platon erwihnt an drei Stellen
die Unterwelt, im Phaidon, im Gorgias und sogar im Staat, wo er, der
zur Holle hinabgestiegen und wieder zur Erde zuriickgekehrt war, die
Existenz eines Gerichts bestitigt, das die Gerechten von den Unge-
rechten scheidet, eine unleugbar vorchristliche Idee. Doch Platon hat
im romischen Denken nicht die Durchschlagskraft eines Theologen,
weder in der Republik noch im Kaiserreich. Und schlieBlich lag
nichts Gottloses darin, wenn man sich von Platons Ideen unbeein-
druckt zeigte.

Sicher ist, daf} die romischen Eliten und alle, die als Intellektuelle
bezeichnet werden, sich gegeniiber den griechischen Mythen skep-
tisch zeigten; die hellenische und mehr noch die hellenistische Re-
spektlosigkeit gegeniiber den Olympiern und erst recht deren zwie-
spaltiges Wesen, muliten sie zwangsldufig schockieren. Das wird
schon in der Republik deutlich: »Die lateinische Religion, herabge-
driickt wie sie ist auf das Mall der gewdhnlichen Anschauung, ist je-
dem vollkommen verstidndlich und insgemein zugénglich«, schreibt
Mommsen.”’ Die Vereinigung von gesundem Menschenverstand und
Logik bei der Bemiihung um Klarheit gestand dem Ubernatiirlichen,
das andere Volker mit der Gottheit in Verbindung brachten, nicht
viel Raum zu. Die Gottheit wurde in erster Linie als Beschiitzerin der
wahren Tugenden des Volkes und der Tradition verstanden, eher als
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ein Schutzgeist der Gemeinschaft denn als Zuflucht des Einzelnen
und ganz gewil} nicht als Tiir zu personlicher Transzendenz. Es ist
eine unbestreitbare Tatsache, dal die romische Kultur frei von jegli-
cher Mystik war.

Sicher ist, dafl diese Eliten und Intellektuellen sogar unreligios ge-
wesen sind, aber nur im modernen Sinn dieses Begriffes. Die romi-
sche religio hat, wie gesagt, auBler der Etymologie mit unserer Vor-
stellung von Religion nichts gemein: es handelt sich um einen Kom-
plex moralischer Prinzipien, die, wie der Name bereits andeutet, die
Gesellschaft »zusammenhalten« sollen, also gleichermaBlen um eine
Ethik und ein Fundament. Folglich ist die Religion der Geist der Ge-
setze. Sie kennt weder gottliche Immanenz noch Transzendenz und
erst recht keine Offenbarung, selbst wenn Numa, wie man sagt, in ei-
ner Grotte bei der Nymphe Egeria Rat gesucht hatte. Und in diesem
Sinne mufl man auch ein Wort verstehen, das in den romischen Tex-
ten oft auftaucht, ndmlich das Wort piefas: es bedeutet nicht unsere
christliche Pietdt, sondern Ehrfurcht vor den Gottern des Staates.
»Wir diirfen uns darunter nicht das vorstellen, was ein Christ unter
Glauben versteht [... ] Es handelt sich vielmehr um ein Verhalten,
das eine stindige Willensbereitschaft ausdriickt, die getreue Aus-
iibun%Sder Pflichten und vor allem der eingegangenen Verpflichtun-
gen.«

Die pietas ist folglich eine Form der Ehre; sie ist nicht zu trennen
von der virtus, die nicht Tugend bedeutet, sondern Mut oder Mann-
haftigkeit, und von der fides, die laut Polybius daran zu erkennen ist,
daf} ein Romer sich nicht an 6ffentlichen Geldern vergreift; sie wird
durch zwei Hande symbolisiert, die sich zum Handschlag vereinigen,
und bedeutet letztlich nichts anderes als gegenseitiges Vertrauen.

Pietas, virtus, fides, das sind die drei Begriffe, die das romische
Empfinden in all seinen Wortbedeutungen zusammenfassen, dafl der
Mensch Herr seines Schicksals ist. Es sind Proklamationen der Frei-
heit und Wiirde des Menschen. Die vermeintliche Strenge der romi-
schen Religion, die die modernen Historiker so sehr durcheinander-
gebracht hatte, war eine Gewihr ihres Zusammenhaltens.

Der Titel »Augustus«, auf den die Kaiser so groen Wert legen
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sollten, »bedeutet eigentlich, mit augus, mit mehrender Kraft be-
gabt.«’” Er wird zunichst fiir die Tempel verwandt, die symbolischen
Stitten des Ahnengeistes; folglich bedeutet er, dafl die Kaiser zu-
gleich Tréager und Beschiitzer der Stirke der Nation sind. So nahmen
unter der Herrschaft des Kaisers Domitian, der sich gern fiir einen
Gott hielt, die Leute seines Clans, die Flavier, einen subtilen Umweg:
sie setzten den Tempel des Schutzgottes des Kapitols wieder instand,
des Jupiter Capitolinus, der filir die Philosophen das Symbol fiir den
Widerstand gegen den Tyrannen war.

Der Romer ist seinem Wesen nach ein Philosoph, und seine Philo-
sophie ist folglich durch und durch staatsbiirgerlich. Als der Senat
bei der Entdeckung von Numas Sarkophag die dort gefundenen und
ihm zugeschriebenen Biicher verbrennen lief3, geschah dies nicht nur,
weil das Ganze stark nach pythagoreischer Mystik roch, sondern
auch, weil darin von Méannern die Rede war, die offenbar zu Gottern
erhoben worden waren. Das erschien abwegig und irrsinnig. Wie hit-
te der Senat solche abgeschmackten Albernheiten dulden kénnen?
Und er hatte allen Grund zu dieser Reaktion, denn die rOmischen
Kaiser waren sehr darauf bedacht, sich endgiiltig zu Goéttern zu erhe-
ben.

An diesem Punkt angekommen, kann man wohl aus der romi-
schen Religion zwei Lehren ziehen. Die erste lautet, dal man sehr gut
und sehr lange ohne Teufel leben kann. Die zweite besagt, dal3 es kei-
ne »rassischen« oder ethnischen Zwangslaufigkeiten gibt: Die Ro6-
mer, Indogermanen wie die Iraner und ebensolche Imperialisten,
hatten ebensowenig wie die Etrusker, die Latiner und die Sabiner ei-
nen iibertriebenen Hang fiir Mythen geerbt, und sie hatten kein Be-
diirfnis, ihr Pantheon allzusehr zu vereinfachen.

Zum SchluB} kénnte man sich die Frage stellen, ob hier nicht ein
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung besteht, ob es nicht
vielleicht doch einen genius loci gibt und ob die Landschaften letzt-
endlich nicht auch die Religionen bestimmen. Man kann sich Vergil
nur schlecht als Azteken vorstellen oder Moses als Neapolitaner. Von
Apulien bis zur Toscana ist die italienische Landschaft viel zu lieb-
lich, als daB sie einen Satan hétte beherbergen kdnnen und erst recht
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nicht diese schreckliche Bestie. Nachdem er die rauhen Hochebenen
des Iran verlassen und sich an den kargen Ufern des Toten Meeres ge-
maéstet hatte, verweichlichte der arme Teufel unter dem ldchelnden
Himmel Italiens. Das Urchristentum, das unter der Last der bosen
Sexualitdt dchzte, wullte sich nicht anders zu helfen, als dem Teufel
die Ziige des Gottes Pan zu verleihen, halb Bock, halb Mensch, und
obendrein genauso sexbesessen. Und das ganze Genie des Michelan-
gelo konnte thm an der Decke der Sixtinischen Kapelle keine bessere
Rolle verschaffen als die eines Operettenmohrs.
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Agypten
oder die undenkbare Verdammnis

Der Mythos des Echnaton als »Erfinder des Monotheismusx,
ein Produkt der Phantasie - Uber den latenten Monotheismus
der dgyptischen Religion, in der die verschiedenen Gotter nur
Ausdruck des Unbekannten sind - Die Ambivalenz der
dgyptischen Gotter - Uber Seth und warum manche ihn
filschlich fiir einen Vorlidufer des Teufels halten - Uber den
Frieden, den die dgyptische Religion durch die besinnliche
Anbetung der Gottheit schafft

Die dgyptische Religion hat wie keine andere die Phantasie der Men-
schen erregt, und zwar nur zu oft die rein dichterische Phantasie.
Darum lautet eine der Lieblingsthesen der Liebhaber unausgegore-
ner Ideen, der Monotheismus sei unter der Herrschaft des beriihm-
ten Pharaos der 18. Dynastie entstanden, unter Amenhotep IV. oder
Amenophis IV., wie er mit seinem ersten dynastischen Namen hieB,
oder Echnaton, wie er sich selbst nannte, einer der Lieblingsgestalten
der intellektuellen Medienmythologie oder, genauer gesagt, der intel-
lektuellen Romantik des 20. Jahrhunderts. Zur Einordnung der hi-
storischen Fakten sei angemerkt: Die 18. Dynastie ist die glanzvollste
des ganzen Neuen Reiches, das mit Ahmosis I. seinen Anfang
nimmt. Thr »geheimnisvollster und medienwirksamster« Repridsen-
tant ist Echnaton, der von 1352 bis 1338 vor unserer Zeit regierte.
Nach diesem modernen Mythos soll Amenhotep IV., Sohn Amen-
hoteps II1., als er um 1375 vor unserer Zeit an die Macht kam, eine
prophetische Eingebung gehabt haben, die ihn veranlafBite, das ge-
samte dgyptische Pantheon durch einen einzigen Gott zu ersetzen:
durch Aton, die Sonne. Darin erblickt man eine bewundernswerte
Vorwegnahme des universellen Monotheismus, der den Menschen
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von jeher bestimmt gewesen sei und dessen erster Herold der be-
rihmte - und warum nicht auch »geheimnisvolle«x - Echnaton
war, der Pharao mit dem Korper einer Frau und dem Kopf eines
Fuchses, Gemahl der nicht minder medienwirksamen Nofretete, der
bleichen Schonheit, der eine sonderbar diistere Maske, die man in
der dgyptischen Sammlung von Berlin bewundern kann, den Aus-
druck einer frithen Greta Garbo verleiht. Ich schreibe »sonderbar,
denn die Portrits aller anderen Pharaonen und ihrer Familienmit-
glieder tragen das Lécheln, das einer fleischgewordenen Gottheit und
deren Nachkommen ziemt. Das &gyptische Lécheln &hnelt dem
buddhistischen, denn es strahlt die gliickselige Heiterkeit eines Men-
schen aus, der alles iliberdacht hat, aber in seiner Entriicktheit keine
Traurigkeit verspiirt. Nicht so das der Nofretete, und zwar aus uner-
findlichen Griinden.

Ihr Gemahl Echnaton ist der Pharao, iiber den im Abendland die
meiste Tinte geflossen ist, mit Ausnahme des ungliickseligen Tut-
enchamun, der mehr durch sein Grab als durch sein Leben oder seine
GroBtaten Beriihmtheit erlangte. Von all den Masken, die man Ech-
naton aufgesetzt hat, ist die anachronistischste wohl die des pazifisti-
schen Mystikers. Der Mystiker mag noch angehen, aber der Begriff
pazifistisch ist vierzehn Jahrhunderte vor unserer Zeit irrefiihrend,
wenn nicht gar vollig falsch. Auch ein Monotheist soll er gewesen
sein, und dazu fast schon ein »Christ«. Der um Theorien niemals
verlegene Sigmund Freud behauptete sogar, Moses, der dgyptische
»Prinz«, habe ihm die Offenbarung des Monotheismus entlichen
und dem hebrdischen Volk gebracht. Wie wir sehen werden, hat diese
These mit der Geschichte nichts zu tun, sondern ist reine Einbildung.

Die FEigentiimlichkeiten dieses Pharaos mit dem seltsamen Ge-
sicht, seine prophetische Vorwegnahme des »Monotheismus«, die
Schonheit seiner Gemahlin und der Glaube, er habe Moses seine vi-
siondre Botschaft tiberbracht, hat manche ansonsten durchaus kiih-
len Kopfe zu den wildesten Spekulationen veranlaft.

Sie waren entziickt von der Vorstellung, Aton sei - um die Sache
etwas verkiirzt darzustellen - der geistige Vater Jehovahs gewesen.
Und ebenso entziickt waren sie von den Liebesliedern und Geséngen,
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die Echnaton fiir diese von ihm selbst eingefiihrte »neue« Gottheit
dichtete:

Deine Strahlen umarmen die Linder bis zu den dufersten Grenzen al-
les dessen, was du geschaffen hast. [...] Im Morgengrauen, wenn du
dich am Horizont erhebst, vertreibst du die Finsternis und ver-
schenkst deine Strahlen. Die Menschen erwachen, stellen sich auf die
Fiife, denn du hast sie aufgerichtet. [.. .] Du hast den Himmel fern
gemacht, um an ihm aufzuleuchten, um alles zu sehen, was du ge-
macht hast, du allein in deiner Gestalt als lebendige Sonne, glinzend,
fern und doch nah. Du machtest Millionen von Gestaltungen aus dir
allein [...]'

Echnaton ersetzte tatsdchlich das agyptische Pantheon durch Aton,
und seine Revolution verdient, gleich zu Beginn dieses Kapitels be-
handelt zu werden, da die Erfindung eines »einen und einzigen«
Gottes logischerweise der Erfindung eines »einen und einzigen« Ge-
genspielers vorangehen diirfte. Dann hédtten wir auch unseren Teufel
gefunden, etwa 14 Jahrhunderte vor unserer Zeit, acht Jahrhunderte
vor seiner offiziellen Geburt im Iran!

Die Wahrheit sieht jedoch ganz anders aus.

Seinem Ruf als »Pazifist« konnen wir gleich ein Ende bereiten, da
es sich dabei um eine moderne, fiir das antike Agypten véllig unan-
gebrachte Vorstellung handelt: Echnaton war ein autoritirer Herr-
scher, und unter seiner Herrschaft gab es ebenso viele militdrische
Feldziige wie unter den vorangegangenen. »Ein Relief aus Karnak,
das erst kiirzlich entdeckt wurde, zeigt, wie die kleinen edlen Hénde
der Sonnenscheibe dem Konig Krummschwert und Keule reichen,
mit denen er einen fremden Feind niederschligt«, schreibt
Traunecker” (in den zeitgendssischen Darstellungen des Sonnengot-
tes laufen die Strahlen der Sonnscheibe in kleine menschliche Hénde
aus).

Bleibt noch die religidse Revolution, die sich wesentlich komplexer
darstellt, als die oben angefiithrten SchluBfolgerungen vermuten las-
sen. Denn seit der Herrschaft von Amenhotep III. hatte sich der Ge-
danke durchgesetzt, den Kult des Sonnengottes Ra oder Re weiter
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auszudehnen und das Pantheon durch eine Vereinfachung zu verein-
heitlichen. »[...] der Amon von Theben, der Horus im Horizonte,
der Chnum von Elephantine, der Atum von Heliopolis, sie alle wer-
den im neuen Reiche mit Ré' gleichgesetzt« schreiben beispielsweise
Erman und Ranke und fahren fort: »Diese Richtung hétte, folgerich-
tig durchgefiihrt, zur allméhlichen Aufhebung des Polytheismus fiih-
ren miissen, und es finden sich auch wirklich Ansdtze dazu. So
kommt es z.B. in den Sonnenhymnen [die vor Echnaton entstanden]
vor, daB3 jenes gottliche Mischwesen Amon-Ré'-Harachte-Atum als
einziger Gott angerufen wird«.” Soviel zur »prophetischen Vision
des Echnaton.

Die Tendenz zum Monotheismus gab es folglich bereits vor unse-
rem undurchsichtigen Monarchen und zwar schon lange vorher,
denn wiederum schreiben Erman und Ranke, »So hat z.B. in weit zu-
riickliegender Zeit der Kult des Osiris, der urspriinglich wohl in einer
Stadt Dedu im Delta (Spéter Busiris, d.h. Haus des Osiris genannt)
heimisch war, ganz Agypten erobert und auch ihm ganz fremde Got-
ter, wie den Ptah und den Sokar von Memphis, den Chenti-amentin
von Abydos zum Osiris gemacht.«4 Nun 148t sich diese Tendenz zur
Vereinheitlichung durch die Herausbildung der dgyptischen Einheit
erklaren: »Je mehr die dgyptischen Bauern aller Gaue auch als ein
zusammengehoriges Volk zu fiihlen anfingen, je reger der Verkehr
zwischen den einzelnen Teilen des langgestreckten Landes wurde, de-
sto msehr mubte auch die Gotterverehrung an Zusammenhang gewin-
nen.«

Das bedeutet, dal die Einigung des Reiches (und damit auch der
Religion) in einem NationalbewuBltsein griindet. Aulerdem ist dieses
NationalbewufBtsein selbst der Politik unterworfen. Wenn unter der
18. Dynastie eine Tendenz zur Einigung des Pantheons zutage tritt,
so liegt das daran, daB diese Dynastie in besonderem MaBe zur Gro-
Be Agyptens beigetragen hat. Ihr Griinder, also Achmoses 1., hatte
als erster die Hyksos im Nordosten des Delta niedergeschlagen, in-
dem er zunichst ihren Hauptstiitzpunkt in Avaris einnahm und sie
schlieBlich bis nach Palestina verfolgte, wo er nach einer Belagerung
von drei Jahren eine weitere ihrer Stellungen, Sharuhen, eroberte.
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Anschliefend schlug dieser Konig die aufriithrerischen Gruppen nie-
der, die sich in Nubien seiner Macht entgegenstellten. Sein Werk
wurde vom ersten Konig der Amenhotep-Dynastie weitergefiihrt, der
nach den Schlachten in Libyen und Nubien die Grenzen Agyptens
verschob, und zwar im Siiden bis zum 3. Katarakt. Nubien und der
Untere Sudan wurden der Herrschaft eines Vizekonigs unterstellt,
dessen Machtbereich bis weit iiber den 4. Katarakt hinausreichte. Da-
mit war die Einigung des Niltales vollzogen und das Reich erstreckte
sich fast bis zu den Quellen des Nils. Sein Nachfolger Tutmosis I.
vergroferte das Reich sogar bis zum Euphrat. Als er starb, hatte er
fir sein Land viele Wohltaten vollbracht, und so war er der erste, der
im berithmten Tal der Konige bestattet wurde.

Agypten war ein michtiges und reiches Land geworden, aber es
war nun auch zentralisiert: So hatte die 18. Dynastie die lokalen
Lehnsherrschaften abgeschafft, die im Mittleren Reich einen Auf-
schwung erlebt hatten. Einige Regierungszeiten spéter erstrahlte
Agypten unter der Regierung von Thutmosis II. und Thutmosis III.
(der von einem Feldzug an den Oronte mit nicht weniger als sieben
gefangengenommenen Konigen zuriickkehrte), von Amenhotep II.,
Thutmosis IV. und schlielich Amenhotep III. mit einer in der Alten
Welt einzigartigen Macht. Aus allen Teilen der bekannten Welt
strtomte eine Flut von Geschenken ins Land: in indirekter Weise
»subventionierten« sie die beachtlichen Arbeiten, die man heute be-
wundern kann, die Tempel von Luxor und Theben, die herrlichen
Bauten von Karnak.

So kann man davon ausgehen, daf} all diese Pharaonen der 18. Dy-
nastie nicht nur jeweils auf ihre Weise Gottkonige waren, denn Gott-
heit und Krone verschmolzen zu einer Einheit, sondern auch Son-
nenkonige. Die Religion, die selbstverstindlich eine Staatsreligion
war, konnte ihren gottlichen Status nur erhdhen, indem sie den
Glanz der iibrigen Konkurrenzgottheiten so weit wie moglich ab-
schwichte, aber ganz gewill nicht, wie wir gleich sehen werden, in-
dem sie diese Gottheiten fiir ungiiltig erklérte. Die Vereinheitlichung
des Pantheons ging ihren vorgezeichneten Weg: die anderen Gotter
wurden durch den hochsten Gott Re ersetzt.

214



Amenhotep IV., unser Echnaton, hatte folglich ein schones Erbe
angetreten. Man nimmt an’, daB dieser Fanatiker’ in Heliopolis®
Priester des Re-Harachte war (Re-Horus im Horizont). Er widmete
sich nun nicht mehr dem traditionellen Kult dieser Gottheit, sondern
der kultischen Verehrung einer archaischen Form des Namens der
Gottheit, Aton, der nicht die Gottheit an sich bezeichnete, sondern
vielmehr die Sonnenscheibe, ein Wort, das nach Erman und Ranke
»durch keinerlei Gebrauch in der bisherigen Religion festgelegt war«.

Das heiflt, Echnaton vollzog keineswegs eine »Transsubstantia-
tion« der Sonnengottheit Re, sondern im Gegenteil eine Riickwen-
dung zu einer goétzenanbeterischen Verehrung der Sonnenscheibe, al-
so eine reaktiondre Wiederbelebung archaischer Muster. Er fiihrte in
das dgyptische Pantheon nicht das Symbol einer transzendenten
Gottheit ein, in der die monotheistische Neigung der dgyptischen Re-
ligion ihre Vollendung hitte finden konnen, sondern ganz im Gegen-
teil die ausschlieBliche Anbetung der Sonne in ihrer stofflichen
Natur.

Diese Extravaganz konnte nur deshalb als Hinwendung zum Mo-
notheismus miBverstanden werden, weil Echnaton die Sonnenschei-
be zu einem Gott machte, »neben dem es keine dndern gibt«. Das
war zwar scheinbar und dem Wortlaut nach eine Revolution mono-
theistischer Art, ihre eigentliche Besonderheit liegt jedoch darin, daf3
sie die gesamte Symbolik des dgyptischen Pantheons aufhob, denn
dort wurde bereits eine einzige und transzendente Gottheit verehrt,
die jedoch die unterschiedlichsten Deutungen zulieB3.

Die Gottheit, die zuvor die ganze Welt umfalit hatte, Geburt, Tod,
Spiritualitit, Sexualitdt, Vegetation, Himmel, Mond und Sterne,
wurde nun einzig und allein auf den Tagesstern reduziert. Mit ande-
ren Worten: Echnaton stellte der traditionellen Religion brutal eine
reduktionistische Gotzenanbetung entgegen.

Dieser Schritt war um so erstaunlicher, als der scheinbare Polyt-
heismus der dgyptischen Religion das Konigtum selbst stiitzte: Die
polymorphe Wirklichkeit der Welt war fiir die Agypter nur die Mate-
rialisation einer einzigen Wahrheit; da die Macht des Pharao die
gottliche Wirklichkeit {liberlagerte, umfaflite sie alle Bereiche des Le-
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bens. Durch Echnatons Neuerung war der Pharao jetzt nichts weiter
als der Sonnengott, und mit dieser einseitigen Festlegung schlof3 er
sich selbst aus dem Kreis der vielféltigen gottlichen Manifestationen
aus. Das ist ein ganz entscheidender Punkt, denn die verschiedenen
agyptischen Gotter waren nichts weiter als Manifestationen, um
nicht zu sagen Metaphern der nicht fabaren und unergriindlichen
Gottheit, so da3 diese durch ihr Mysterium allgegenwértig war. »Der
Mythos von Osiris beispielsweise«, schreibt Traunecker’, »diesem
Gott, der stirbt und durch Isis' und Nephtis' Hilfe wiederaufersteht,
ist eine Art, den zyklischen Erscheinungen Ausdruck zu verleihen,
etwa dem Wachstum, den Hochwasserfluten des Nils, oder auch dem
Leben und dem Tod.«

HeiBt das nun, dieser Polytheismus sei oberfldchlich und zufillig
gewesen, und Echnaton habe alles in allem nichts anderes getan, als
der mythologischen und liturgischen Maskerade auf eine zwar bruta-
le, aber doch niitzliche Weise, den Schleier herunterzurei3en? Gewil3
nicht, und diese etwas libertriebene Vereinfachung wire auch eine
Beleidigung fiir die philosophische Intelligenz der Agypter. Traun-
ecker schreibt: »Ein und dieselbe Kraft kann in verschiedenen Din-
gen zutage treten.«'® Da die Agypter die Gottheit insgesamt zwar
nicht erfassen konnten, ihr jedoch Ehrerbietung entgegenbringen
muflten, wandten sie sich in ihren kultischen Huldigungen an jene
Manifestationen der Gottheit, die sie erkennen, firchten und vereh-
ren konnten. So Khonsu, dem Gott, der kommt und geht, sie huldig-
ten dem Mondgott Upuaut, dem Kundschafter-Gott oder Wegdffner
in Hundsgestalt; den als Lowinnen dargestellten Gottinnen Pakhet
und Sekhmet; Atum, dem Gott des Konigtums; Amun, dem Verbor-
genen; Horus, dem Fernen; dem Haus des Horus; Thot, dem Gott
der Schrift und der Gelehrsamkeit...

Agypten ist aus dem Nil hervorgegangen, und der Nil entspringt in
Afrika. Agyptens Religion und Kultur sind unleugbar afrikanischen
Ursprungs. Wie das restliche Afrika hat Agypten einen ganz natiirli-
chen Sinn fiir das Géttliche. Fiir Agypten ist die Gottheit auf unzer-
trennliche Weise mit dem Leben verbunden, und das Leben in all sei-
nen Formen ist gottlich. Das dgyptische Wort neter bedeutet zugleich
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»Gott« und »Erneuerung«.'’ Die Vorstellung, daB die Gottheit sich
unablissig erneuert, ist fiir jeden, der das Alte Agypten verstehen
will, ganz wesentlich, denn so ist auch die Notwendigkeit zu erkla-
ren, dal Priesterschaft und Volk die Altére in gutem Zustand hielten.

Wabhrscheinlich hat man iiber die Genealogien dieser Gotter so
lange Debatten gefiihrt, weil diese Vorstellung den damaligen Agyp-
tologen, die alle dunkel von der Idee durchdrungen waren, jede Reli-
gion miisse eine Offenbarungsreligion sein, nur schwer verstindlich
war. Handelte es sich um Totems und Fetische oder bereits um voll-
stindige Gottheiten? Uber diese Debatte sind wir heute hinaus:
Schon Morenz'* geht davon aus, daB der Gottesgedanke im eigentli-
chen Sinn (den es noch zu definieren gilt) erst dann in Erscheinung
tritt, wenn sich das Individuum seiner Identitdt bewult wird, gleich
dem Kind, das sich von seiner Umgebung zu unterscheiden lernt. Mir
will scheinen, da3 die Bedeutung der Schrift in dieser Debatte etwas
vernachldssigt worden ist, denn jede Vorstellung, deren Bezeichnung
man niederschreiben und damit fixieren kann, erhdlt mit der Zeit im-
mer reichhaltigere Bedeutungen oder Krifte. Die Agypter hatten eine
Schrift; wahrscheinlich konnten sie auf diese Weise die Totems oder
Fetische in Gotter verwandeln, bevor die monotheistischen Religio-
nen ihrerseits etliche davon in Ddmonen und andernorts wiederum
in den Teufel verwandelten. Agyptens Gotter waren offenbar erstma-
lig um das Jahr 3150 vor unserer Zeit in der thinitischen Periode auf-
getaucht. Dort unterscheidet man bereits Gotter mit Tierkopfen, ei-
nen Vorldufer des Horus mit dem Kopf eines Falken, eine Frithform
der Hathor mit dem Kopf einer Kuh, aber auch Gétter mit Elephan-
tenkopf, wie sie spiter im dgyptischen Pantheon nicht mehr auftre-
ten werden. Sie legen Zeugnis ab von jenem »Ubergang von der Na-
tur zur Kultur«, von der Levi-Strauss spricht.

Wihrend die Agypter den Géttern ihre individuellen Eigentiim-
lichkeiten belieBen, die meist durch solche Tierkdpfe bezeichnet wur-
den, wiesen sie ihnen auch ein ganzes Feld von Variationen zu, und
so konnte ein und derselbe Gott bald minnlich, bald weiblich sein
und hiufig seine Rolle wechseln. Aton war bald Vater, bald Mutter,
und »die Gottin Neith, die Schopferin der Welt, war ein Mann, der
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sich wie elne Frau gebérdete, und eine Frau, die sich wie ein Mann
gebirdete«.”® Die Zweigeschlechtlichkeit war nur Ausdruck der An-
drogynie des Unerschaffenen. Sobek, der Krokodilgott und hochste
Gott der Tiere des Wassers, konnte sich auch zu Sobek-Re wandeln,
der fiir den Lauf der Sonne verantwortlich war.

In diesem Sinne lehrte der Politheismus den Menschen Beschei-
denheit: Er war das Eingestdndnis, da3 der Erdenbewohner unmdog-
lich das eigentliche Wesen der Gottheit erkennen kann. Und Echna-
tons Revolution war in Wirklichkeit eine Involution, denn in einer
Anwandlung von Stolz gab sie vor, das Wesen der Gottheit nun end-
lich enthiillt zu haben. Ein Stolz, der nicht nur intellektueller, son-
dern auch personlicher und dynastischer Art war, denn da der Pha-
rao ein gottliches Wesen war, setzte Echnaton sich nun selbst mit
dem Sonnengott gleich.

Vermutlich wollte Echnaton auf diese Weise den von Eliade her-
vorgehobenen Spannungen zwischen den beiden Vitern des Pharaos
ein Ende bereiten. Nach der Sonnentheologie war er ndmlich ein
Sohn des Re; da er jedoch auch von dem verstorbenen Herrscher ab-
stammte, der durch Osiris reprisentiert wurde, war er zugleich auch
Horus. Echnaton dagegen verstand sich ausschlieBlich als Inkarna-
tion der Sonne. In der Ideologie des Konigshauses war jedoch die
Sonnentheologie des Alten und Mittleren Reiches allmihlich von
dem Glauben an die Abstammung von Osiris beherrscht, wenn nicht
sogar iberlagert worden; aulerdem war der Pharao dort immer nur
ein Sohn des Re, niemals aber Re selbst. Wie also konnte Echnaton
auf diese Hiresie verfallen? Wie Vernus und Yoyotte'* aufzeigen,
scheint er von den helipolitanischen Denkern beeinflullit gewesen zu
sein, denn diese »liefen als sichtbares Zeichen des Schopfers nur die
Sonnenscheibe mit dem himmlischen Atem gelten«."” Was die Be-
hauptung anbelangt Moses habe bei ihm den Monotheismus entlie-
hen, so 1st sie lediglich dem Hang fiir gewagte Spekulationen ent-
sprungen.'® Die Juden hatten ganz andere Inspirationsquellen, vor
allem Mesopotamien, dem sie den Dekalog entlehnten, und den mo-
notheistisch-mazdaistischen Iran, von dem sie zu einem wesentlich
spateren Zeitpunkt die Teufelsvorstellung tibernahmen. Da Echnaton
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weder den monotheistischen Gott noch dessen Gegenspieler, den
Teufel, erfunden hat, miissen wir uns nun fragen, ober der Teufel -
als ausgebildete Figur oder in Ansdtzen - {iberhaupt in der dgypti-
schen Religion existiert hat.

Lange Zeit lehrte man, es habe in Agypten zwei Hauptgdtter gege-
ben, zum einen Horus, den Herrscher iiber Oberdgypten, zum ande-
ren Seth, den Herrscher iiber Unterdgypten, beides Sohne von Isis
und Osiris, die miteinander um die Macht kdmpften. Seth totete
Osiris, also seinen eigenen Vater, und machte in der Folge Horus sein
Erbe streitig. Dieser forderte seinen Bruder zum Kampf heraus,
besiegte ihn und herrschte fortan {iber die vereinigten Reiche. In die-
sem Mythos, der die legitime Ubergabe der koniglichen Macht illu-
strieren sollte, war Horus der gute, Seth der bose Sohn. Tatséchlich
wird Seth in zahlreichen anderen Mythen als abscheulicher Charak-
ter dargestellt. Somit wére er ein Vorldufer unseres Geistes des Bo-
sen.

Doch wieder einmal ist die Wahrheit wesentlich komplexer. Der
Kult des Horus, des Himmelgottes, entstand in vorgeschichtlicher
Zeit im Nildelta und breitete sich iiber ganz Agypten aus. Das fiihrte
zu dem FehlschluB, der Horuskult sei dem Gott Oberdgyptens ge-
weiht gewesen, denn dort hatte man tatsdchlich eine Stadt gefunden,
die ihm geweiht war, die antike Stadt Hierakonpolis, die »Stadt des
Falken«, im heutigen Nekhen, damals die Hauptstadt Oberdgyptens.
Seth war der Gott Oberdgyptens und herrschte iiber die Stadt Om-
bos. Die beiden Gotter herrschten im Frieden miteinander, da sie als
Schutzgotter des Konigs angesehen wurden. Um die Koexistenz die-
ser beiden Gotter vor der V. Dynastie zu rechtfertigen, sprach man
jedem von ihnen einen Teil Agyptens zu, und indem man ihre Her-
kunft auf den Kopf stellte, wies man Seth Unterdgypten und Horus
Oberigypten zu.

Erst gegen Ende der V. Dynastie, d.h. um 2245 vor unserer Zeit,
kam es zu einer Verschiebung, bei der man den verstorbenen Konig
die Gestalt des Osiris und seinem Nachfolger, dem lebenden Koénig,
die des Horus zuwies. Damit wurde Horus der Sohn von Osiris, und
Seth wurde sein Rivale, da er nicht die Krone mit ihm teilen konnte."’
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Und genau zu dieser Zeit entstand auch der Mythos, Osiris sei von
seinem Sohn Seth getdtet worden.

Anders gesagt, der scheinbare Konflikt zwischen »Gut« und »Bo6-
se«, zwischen Horus und Seth, war die religiose Umschreibung eines
dynastischen Konflikts.

In der dgyptischen Religion gab es jedoch weder Gut noch Bose im
christlichen Sinne, denn das »Bose«, das Unheilvolle, kam durch ei-
nen Einbruch des Urchaos in die Schopfung zustande, die in ihrer
Gesamtheit als gut betrachtet wurde. Das »Bose«, die Manifestation
des Urchaos, das die Schopfung zu zerstdren drohte, hatte indirekt
eine politische Funktion.

Doch die dgyptische Religion war ein System zur Deutung des
Kosmos und stand im Dienste der Menschen, die mit ihren Riten die
Schopfung erhalten wollten. In der langen Geschichte Agyptens wer-
den die Mythen unaufhorlich verdndert und dabei oft durch fremde
Beitridge bereichert, wie auch die dgyptische Religion ihrerseits die
fremden Gétterwelten bereicherte. Der Gott Seth etwa wird von den
Assyrern iibernommen, die in ihm eine groBe Ahnlichkeit mit ihrem
Baal entdeckten. Beredte Beispiele solcher Wandlungen sind die
Horus- und Osirismythen. Selbst ihre Namen werden verdndert; aus
Horus wird griechisch Harmachis oder &gyptisch Har-em-Akhet,
Horus am Horizont; Harpokrates oder Har-pe-khrat, Horus, das
Kind; Haroeris oder Har-wer, Horus, der Alte; Harsomtus oder Har-
sem-Tow, Horus, der Einiger der Beiden Ldnder, Harendotes oder
Harend-yotef, Horus, Beschiitzer seines Vaters. Als Hohepunkt der
Metamorphosen wurde er von den Griechen mit Apollon gleichge-
setzt, und das Bild des édgyptischen Gottes, der das Krokodil Setekh
totet, diente den Christen als Inspirationsquelle fiir den heiligen Ge-
org, der den Drachen totet, bevor der Vatikan diese Legende strei-
chen lieB3, da es diesen heiligen Georg nicht gegeben hatte...

Genauso verhielt es sich mit Osiris, der zum Helden zahlloser My-
then wurde. Traunecker schreibt: »Es gibt eigentlich nicht nur einen
schriftlich festgehaltenen und kodifizierten Osirismythos. Entspre-
chend den jeweiligen Bediirfnissen greifen die Texte einzelne Motive
auf, die mit dem Thema des Osirismythos in Zusammenhang stehen:
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das Konigtum des Osiris, den gewaltsamen Tod, die Trauer, die Er-
haltung des Korpers, das Erbe, die Wiederauferstehung, den Prozel3,
die Rache etc.«

Diese Variabilitét ist keineswegs Ausdruck von Inkohirenz, viel-
mehr spiegelt sich darin die bereits angesprochene Uberzeugung der
Agypter, daB man sich der gottlichen Wahrheit nicht auf direktem
Wege anzundhern vermag. Und ebenso spiegelt sich darin die politi-
sche und wirtschaftliche Struktur der Religion: Die Tempel waren
wirtschaftliche Einheiten, die oft iiber grofle Léndereien verfiigten;
breite Schichten der Bevolkerung waren dort angestellt, in die Hier-
archie der Priester eingegliedert und im Verwaltungsbereich der Lati-
fundien beschiftigt; sie stellten einen bedeutenden volkswirtschaftli-
chen Faktor dar. Jede Provinz und jeder Hohepriester besal die Frei-
heit, diesen oder jenen Goéttern den Vorzug zu geben und die heiligen
Schriften auf seine Weise auszulegen. Es gab also keinen zentralen
Sitz der dgyptischen Religion, keine Entsprechung zum Papst oder
zum Imam.

AuBlerdem beriihrte das Chaos nie den Bereich der Ethik. Boses
oder Gutes konnte es nur hienieden geben; das Chaos oder das »Bo6-
se« war kontingent, denn das Gleichgewicht verwies es in seine
Schranken, und man muflte ihm mit Respekt begegnen, da es jene
Krifte reprisentierte, die der Schopfung vorangegangen waren. Auf
jeden Fall wurde das ethische System bis zum Neuen Reich aus-
schlieBlich von der Gesellschaft festgelegt, und sein Grundprinzip
bestand darin, die Harmonie aufrechtzuerhalten und Gewalt zu ver-
meiden. Erst im Neuen Reich gewann die Religion eine Beziehung
zur Sittlichkeit, indem sie geltend machte, die Furcht vor den Gottern
solle den Glaubigen zur Tugend gemahnen. '®

Der Mensch konnte das Erschaffene oder Unerschaffene nur er-
fahren, nicht jedoch begreifen; er konnte nicht dessen Wesen ergriin-
den; und folglich konnte er es nicht benennen. Daher bewahrte sich
das dgyptische Pantheon bis zur romischen Besetzung gewisserma-
en eine Polysemie, d.h. eine Variabilitdt der Bedeutungen, der das
Gefiihl zugrunde liegt, daBB die Manifestationen der Gottheit uner-
griindlich und alle Ereignisse oder Handlungen relativ seien. So sehr
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Seth auch ein Feind des Konigtums war, so sehr er Unordnung stifte-
te und mit Aggression identifiziert wurde, blieb er dennoch ein Gott,
der iiberdies niitzlich sein konnte: Als die Schlange Apophis, die fiir
die Wiederkehr der urspriinglichen Unordnung steht, Unheil {iber
die Welt brachte, Hungersndte, Uberschwemmungen, Einfille von
Heuschreckenschwirmen - man sagte, die Barke des Re sei auf der
Sandbank der Schlange Apophis gestrandet -, erhielt Seth von Re
hochstpersonlich den Auftrag, das Monster zu unterwerfen und die
Ordnung der Dinge wiederherzustellen. Der »Bose« wurde also gut.

Also miissen wir den Teufel woanders suchen. Vielleicht in der
Schlange Apophis, die aus einem Auswurf des Demiurgen Enith ent-
stand. Doch obwohl auch sie sich wie Satan auflehnte, verkorperte
sie das Bose ebensowenig wie die anderen zerstorerischen Gottheiten,
denn da sie dem Urchaos oder dem metaphysischen Bosen entsprun-
gen war, galt sie als unergriindliches Produkt des Streits zwischen
dem Unerschaffenen und dem Erschaffenen.

Durch die Schlangengestalt sollten wir uns nicht in die Irre fithren
lassen, denn bei den Agyptern wird die Schlange, da man sie meist
aus einem Erdloch hervorkriechen siecht, »mit den chthonischen
Gottheiten und den Wachstumskriften in Verbindung gebracht«.'’
Die Urschlange ist erstes und letztes Bild des Schopfergottes Aton.”
Im Totenbuch der Agypter ist Min - ein Gott, der bei diesem Anlal
mit Horus gleichgesetzt wird - der Réicher seines Vaters Osiris; auf
dem Kopf trigt er ein Diadem, das mit einer Doppelfeder oder zwei
Schlangen geschmiickt ist: »die beiden groflen, gewaltigen Uréden, die
an der Stirn seines Vaters Atum sind«.”’

Denn als aufrithrerische Kriafte und mdogliche Boten des Chaos
sind die Schlangen keineswegs Ubeltiiter, vielmehr reprisentieren sie
jene Michte, die der Schopfung vorangingen und die zu zerstoren
man sich wohl hiiten muf3, da sie auch niitzlich sein kdnnen. Das gilt
auch fiir Nun, ein regloses, bedrohliches, die erschaffene Welt um-
schlieBendes Gewdsser, aus dem alles Leben entstanden ist, das je-
doch Zerstérung bringen kann, zum Beispiel bei Wolkenbriichen und
verheerenden Hochwasserfluten. Als die Menschen sich auflehnen,
erklart der Allherr: »Diese Welt wird wieder in das Urgewiésser zu-
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riickkehren, in die Urflut, wie bei ihrem Anbeginn.«22 Das erinnert
sehr an den Gott der Genesis, der sich entschliefit, die Menschheit in
der Sintflut untergehen zu lassen. Uns ist nicht bekannt, daB Agyp-
ten von einer Sintflut bedroht gewesen wire, sicher ist jedoch, daf3
der betriachtliche Anstieg des Meeresspiegels des Mittelmeers gegen
Ende der letzten Eiszeit, also vor zehn Millionen Jahren, ein GroBteil
der Gebiete Unterdgyptens iiberschwemmte, und es ist anzunehmen,
daB} dieses Ereignis bei der anséssigen Bevolkerung in lebhafter Erin-
nerung geblieben war. Ebenso ist anzunehmen, dal es in jlingeren
Epochen am Nil periodisch zu Hochwasserfluten gekommen war,
und zwar durch die Klimaverdnderungen, die zur Versteppung der
Sahara fiihrten. Obwohl das Ungeheuer Apophis Schlangengestalt
hatte, war es kein Emblem des Bosen: zusammen mit dem Falken,
dem Sperber und dem Skarabdus ist es eines der drei heiligen Tiere
des Sonnengottes Re. Und was noch aufschluBreicher ist: die Kobra
ist das zentrale Ornament der Kdnigskrone von Oberdgypten. Auch
gegeniiber anderen gefahrlichen Tieren 148t das dgyptische Pantheon
kein groes Militrauen erkennen; so hat die Gottin Selkis, die Be-
schiitzerin des Korpers des Osiris, einen Skorpionskopf, Sobek, der
Gott der Furcht und der Fruchtbarkeit, hat einen Krokodilskopf, Er-
mutis, die Gottin der Ernte, hat wiederum einen Schlangenkopf,
ebenso wie Meresger, eine weitere Form von Isis.

Soll das nun heiBen, die Agypter hiitten keine Dimonen gehabt?
Weit gefehlt, sie hatten ganze Kohorten davon. Wie in den Religio-
nen des Pazifik und in vielen anderen Religionen werden diese zweit-
rangigen Damonen fiir Krankheit und Ungliick verantwortlich ge-
macht, und sie sind ebenso haBlich und widerwértig wie in der mo-
notheistischen Vorstellungswelt: so beispielsweise Der mit dem absto-
Jenden Gesicht, Der von Wiirmern lebt, oder auch Der seinen Kot
ift. »In den Ubergangszeiten treiben die Ddmonen ganz besonders
ihr Unwesen, etwa an den flinf Epagomenen oder wenn der Verstor-
bene in die Duat, die Unterwelt gelangt.« Sie streiten zu siebt oder in
Gruppen zu einem Vielfachen von sieben umher und verbreiten Fie-
ber.

Man nennt diese Geister akhu, und sie sind »an der Peripherie der
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organisierten Welt«® anzutreffen, in der Wiiste, in der Finsternis, an
fernen Orten, in den Gewdssern. In dieser Hinsicht sind sie unbe-
streitbar die Vorfahren unseres Teufels, der sich in denselben Gefil-
den herumtreibt. Wahrscheinlich beeinflulten sie die Vorstellungs-
welt des Judentums, das diese Ddmonen an die nachfolgenden gro-
Ben Religionen weitergab. Diese »Untergebenen des Chaos« besitzen
nur eine begrenzte Symbolik. Aber es werden auch Gétter und Got-
tinnen sowie deren Diener zu ihnen gezdhlt, darunter die vierzig 16-
wenkopfigen Gottheiten wie Sekmeth, aber auch Nefertum, der
Sohn dieser Gottin und des Gottes Ptah.

Fiir die dgyptische Kosmogenie enthélt die Schopfung kein Prinzip
des Guten oder des Bosen, da die Ethik allein der Gesellschaft zuge-
ordnet wird. Die grundlegenden Verbote der &dgyptischen Gesell-
schaft setzen kein metaphysisches Prinzip des Bosen in dem Sinne,
wie wir es verstehen wiirden, sondern sollen den weiteren Fortbe-
stand der Schopfung als Quelle des Lebens sichern. In Agypten gibt
es keine urspriingliche Unreinheit, Reinigungsrituale kennt man nur
bei Bestattungen und bei Gotterstatuen.

Fiir die Agypter ist die ganze Welt, einschlieBlich der Gétter, ein
Ubergang. »In den religiosen Texten ist oftmals vom Tod der Gétter die
Rede«, schriecb Anfang dieses Jahrhunderts der Agyptologe Moret:
»wDer Jenseitsfiihrer stellt ebenso die Grabméiler von Re, Tumu und
Khepri dar, den Gottern der Lebenden, wie die von Osiris oder Sokaris,
den Totengdttern. Der Autor von Der Iside et Osiride [Plutarch] be-
richtet auch von folgender Tradition: >Die Priester [Agyptens] indes
erzéhlten, dal die Leiber nicht nur dieses, sondern auch der {ibrigen
Gotter, die weder ungezeugt noch unvergénglich seien, nach ihrem To-
de bei ihnen ruhen und verehrt werden, daf ihre Seelen dagegen als
Sterne am Himmel leuchten. <«** Die Toten leben nur, solange sie von
den Sterblichen kultisch verehrt werden, und wenn die Konige oder die
Priester dem heiligen Kult an den Goéttern den schuldigen Respekt ver-
sagen, so verkiimmern diese, werden altersschwach und versteinern.”’
Das heif3t nichts anderes, als dafl die Gottheit in all ihren Formen ein
Produkt der Schopfung und des menschlichen Willens ist. Da die Got-
ter nicht ewig sind, gibt es auch das absolut Gute oder Bdse nicht. Im
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irdischen Guten oder Bosen spiegeln sich die Kdmpfe zwischen dem
Chaos und der Ordnung der Schopfung, deren Schiedsrichter die ko-
nigliche Macht ist. Die menschlichen VerstoBe, die durch die zeitliche
Macht bestraft werden, kénnen eine Liicke schlagen, in die sich das
Chaos einnisten kann. Doch vor dem Letzten Ende ist die Schépfung
nur eine Folge von Neuanfangen: Allabendlich wird die untergehende
Sonne im Westen vom Himmelsgewolbe, der Gottin Nut, verschluckt
und taucht am folgenden Morgen zwischen deren gespreizten Beinen
wieder auf, um am Himmel aufzusteigen.

Die Agypter waren iiberzeugt, daB die Welt ein Ende hitte, und
hier miissen wir einen weiteren Irrtum korrigieren, denn man hat be-
hauptet, die Agypter seien fiir uns Fremde aus lingst vergangenen
Zeiten, und ihre Glaubensvorstellungen seien fiir uns nur noch von
historischem Interesse. Diese Einschitzung ist vollkommen falsch,
denn die Religion des alten Agypten enthilt ebenfalls eine Eschatolo-
gie, das heift eine Vision von den letzten Dingen; sie hat diese sogar
lange vor allen anderen besessen oder wenigstens zur gleichen Zeit
wie die Religion im alten Iran oder die Religionen Asiens. Dieser Ge-
danke wird zwar nicht besonders deutlich ausgesprochen, aber er ist
vorhanden, und von den Agyptern iibernahmen Griechen die Vor-
stellung, einst werde das Ende aller Zeiten kommen, und mit der An-
kunft dieser Zeit werde das Goldene Zeitalter seinen Anfang neh-
men, das Zeitalter einer neuen und bestindigen Welt. Diese Vorstel-
lungen spiegeln sich in Texten wie Der Schiffbriichige und Gesprdch
zwischen Atum und Osiris."® Und wir haben diesen Gedanken wie-
derum von den Griechen ibernommen.

Angesichts solcher Weisheit und heiteren Gelassenheit konnte man
vielleicht glauben, die Agypter hiitten ein angstfreies, von zahllosen
lachelnden Gottheiten behiitetes Leben gefiihrt. Doch das wire ein
TrugschluB. In der dgyptischen Mythologie gibt es Triinen im Uber-
fluB, angefangen bei den Trénen, die Isis vergoB, als ihr Bruder Osiris
einem Hinterhalt des Gottes Seth zum Opfer gefallen war. Denn in
seiner Eifersucht {iber den Ruhm seines Bruders Osiris hatte Seth ei-
nes Abends anldBlich eines Festmahles einen herrlich verzierten Sar-
kophag in den Palast des Osiris gebracht und ihn demjenigen als Ge-
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schenk versprochen, auf dessen Kérpermalie er am besten passen wiir-
de. Osiris nahm die Herausforderung gutglaubig an und legte sich hin-
ein; siebzig Helfershelfer des Seth stiirzten zum Sargdeckel und nagel-
ten den Sarg zu. Dann beschwerten sie ihn mit geschmolzenem Blei
und warfen ihn in den FluB, der ihn aufs Meer hinaustrug. Isis weinte
sich alle Trianen aus dem Leib, scherte sich den Kopf als Zeichen des
Schmerzes und machte sich auf die Suche nach dem Sarg, den die Flu-
ten am Sandstrand von Byblos in Phonizien angeschwemmt hatten.
Dort war ein herrlicher Baum um den Sarg gewachsen, um ihm Schutz
zu geben, und so fand Isis den Baum und den Sarg. Sie legte den Sarg in
eine Barke und fuhr aufs Meer hinaus. Dort 6ffnete sie ihn, legte ihr
Gesicht an das ihres Bruders, kiifite ihn und weinte.”’

Ewige Trinen, die noch heute belegen, daB Agypten, das Land des
Granits und der Sonne, auch fiir Kummer, Schmerz und Angst emp-
féanglich war.

Das Lécheln der Statuen darf uns das Leiden der Sterblichen nicht
vergessen lassen, das in den Papyrustexten deutlicher zum Vorschein
kommt. Auch die Agypter fiirchteten den Tod.

Doch ihre Vorstellung vom Tod ist nicht die unsere, ihr Tod ist
nicht dieser diistere, erbarmliche Tod, wie das Mittelalter ihn ge-
zeichnet hat, sondern ein majestdtischer Einzug ins Konigreich der
Gotter. Zwar ist man sich auch dort des korperlichen Zerfalls be-
wubt, doch er kann und muf} dank der géttlichen Barmherzigkeit ab-
gewendet werden. Einen der zahlreichen Belege hierfiir findet man
im Kapitel des Hymnus an Osiris im Totenbuch der Agypter, bekannt
unter der Bezeichnung »Spruch, den Korper eines Menschen nicht
vergehen zu lassen«:

Sei gegriifft, mein Vater Osiris! Ich bin gekommen, um dich zu behan-
deln - mogest du (auch) dieses mein Fleisch behandeln. Dieser Kor-
per von mir soll nicht vergehen, denn ich bin vollstindig wie mein Va-
ter Chepri, er ist meinesgleichen - einer, der nicht vergeht.
/ Komm doch, mein Atem ist krdftiger als deiner, du Herr des Atems,
tiber seinesgleichen erhoben! Ich bin dauernder als du, da ich geschaf-
fen wurde als einer, der ein Begrdibnis hat. Lafp mich hinabsteigen ins
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Reich der Ewigkeit - wie das, was du zusammen mit deinem Vater
Atum bewirkt hast. Sein Kérper vergeht nicht, (denn) er ist einer, der
nicht vergehen kann |[...]

Moégest du mich in dein Gefolge nehmen, dafs ich nicht verwese |[...]
(So) geht es ihm, wenn er dahingeschwunden ist durch das Auge des
Schu - ndmlich jeder Gott und jede Gottin, jeder Vogel und jeder
Fisch, alle Schlangen und alles Gewiirm, alles Vieh insgesamt, denn
sie sind fiir mich auf ihren Bauch geworfen, sie haben mich erkannt,
und Furcht vor mir ist es, die ihnen Schrecken einflofit. [...] Mein
Korper besteht, er geht nicht zugrunde, er vergeht nicht in diesem
Land, ewiglich.™®

Ein wundervoller, inniger Text, der einmal mehr beweist, dal Angste
der dgyptischen Kultur nicht fremd waren, daf} jedoch der Glaube an
die Gottheit sie in Hoffnung verwandelte.

Der ewige Teufel, der Korper und Seelen der Verdammten am En-
de aller Zeiten erwartet, ist in Agypten undenkbar. Das Seelenheil
kennt man und auch das Verderben. Doch da die dgyptische Kultur
duchdrungen ist von der Idee des unausweichlichen Todes aller Din-
ge und der endgiiltigen Riickkehr ins Urchaos, betrachtet sie sich
selbst sowie ihre Religion nur als Widerschein der menschlichen Ge-
sellschaften. Sie ist dem Gott Schu vergleichbar, dem Luftraum, der
mit seinen ausgestreckten Armen das Himmelsgewdlbe, den groflen
gewolbten Korper der Gottin Nut, stiitzt. Auch Schu wird sterben,
und dann stiirzt das Himmelsgewdlbe ein. Da die dgyptische Reli-
gion keine Dogmen kennt und allein aus Mythen und Riten besteht,
fallt sie kein moralisches Urteil iiber die Taten und das Wesen der
Menschen, noch iiber die Natur. Sie fordert nur Ehrfurcht vor den
Gottheiten und ihren irdischen Stellvertretern, den Konigen. Zusam-
men mit der griechischen Religion ist sie die letzte, die einzig und al-
lein darauf ausgerichtet ist, den Menschen und die Schépfung in
Einklang mit den antagonistischen Kréften zu halten. Deshalb konn-
te sie keine Teufelsvorstellung entwickeln.

In einer Kultur, in der selbst die Goétter starben, war die ewige Ver-
dammnis undenkbar.
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Afrika, .
die Wiege der religiosen Okologie

Vom fortschreitenden Verschwinden Afrikas - Der westliche
Animismusbegriff und seine Oberfldchlichkeit - Alle
afrikanischen Religionen feiern das Leben - Uber die

Ambivalenz der afrikanischen Gétter - Von der Unmoglichkeit
des Teufels in den schwarzen Gétterwelten - Das Gefiihl der
Verschmelzung mit dem Kosmos

Kann man eigentlich noch von Afrika sprechen? Gibt es Afrika iiber-
haupt noch, an dieser erbarmlichsten aller Jahrhundertwenden? Die-
ses Land, das im Siiden zerrissen wird von den Spannungen einer
spiten und wieder einmal weillen Freiheit; das sich in Somalia unter
die Maschinengewehrgarben betrunkener Halbwiichsiger duckt und
in Angola unter die HaBausbriiche todesliisterner Ideologien; das
vielerorts unter den Delirien gréenwahnsinniger, von den machtlo-
sen Michten des Westens eingesetzter Autokraten leidet und iiberall
unter den betriigerischen Machenschaften kleiner gerissener Ge-
schéftemacher, die ihre eigene Mutter verkaufen wiirden; das zeris-
sen ist von seinen eigenen Stammesrivalitidten; das der furchtbaren
Fiirsorge internationaler Organisationen ausgesetzt ist, die den Men-
schen Landwirtschaft und Informatik beibringen wollen; das vollge-
stopft wird mit dem Stumpfsinn amerikanischer Fernsehserien.
Welches Afrika? Wer auch immer den Drang verspiirt, iiber Afrika
zu sprechen, der sollte sich an den schonen, traurigen Titel des Bu-
ches von Michel Leiris erinnern, Phantom Afrika, in gewisser Weise
die Fortsetzung zu Andre Gides Reise in den Kongo, und er sollte
auch an den schrecklichen und groBartigen Film von Jean Rouch
denken, Les Maitres fous, in dem man sieht, wie ein paar Afrikaner
die Welt der Weillen zu exorzieren suchen, indem sie »tschu-tschu«
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machen, um die Lokomotiven der Weillen nachzuahmen, und sich
Eier auf dem Kopf zerschlagen, um die absurden Kolonisten des Bri-
tischen Weltreiches nachzuahmen, die blitenweille, betreSte Helme
auf dem Kopf trugen.

Welches Afrika? Nicht den Maghreb, der so wenig afrikanisch ist,
und nicht Agypten, das nur mehr eine Schnittblume des ehemals in
einem einzigen Konigreich vereinten Niltals ist, und auch nicht die
Sahara, in der spanische und franzdsische Geister umgehen. Dann
etwa das Afrika der Ciskei, dieses Phantasiestaates, der von den Wei-
Ben des Siidens geschaffen wurde, um den Ghettos einen neuen Na-
men zu geben?

Wollte man dort den Teufel suchen, hiee das an ihn zu glauben!
Denn der einzige Teufel, der in diesem Kontinent gewlitet hat, ist der
weille Kolonialherr, dieser von Kipling gefeierte schreckliche Impe-
riengriinder, und mehr noch der Warenschieber, der mit lebendigem
Ebenholz und totem Elfenbein Handel treibt. Es ist der Ausbeuter,
der, wihrend sein Vaterland flammende Reden iiber die Seele und die
Erlosung schwang, Schwarze auf verseuchten Schiffen wie Rundhol-
zer stapelte, um sie jenseits des Atlantik zu verhokern, Schwarze, de-
nen er selbstverstindlich keine Seele zuerkannte.

Und doch war Vasco da Gama, als er im 16. Jahrhundert in der
reichen ostafrikanischen Metropole Malinde ankam, erstaunt, dort
ein dem europdischen vergleichbares Zivilisationsniveau anzutreffen;
man stelle sich einmal vor, »im 15. Jahrhundert war der Buchhandel
in Timbuktu zu einem bedeutenden Wirtschaftszweig geworden,
und »Handelsreisende berichteten, dafl diese Stadt, die damals
40.000 Einwohner zéhlte, von Weisen und Gelehrten bevolkert war.!

Welches Afrika nun? Was ist davon iibriggeblieben? Biicher iiber
eine Welt, die unaufhorlich im Schwinden begriffen ist und die als
erste die Folgen der weltweiten von den Industrielindern des Nor-
dens verursachten Klimaverinderungen zu tragen hat. Gerade in die-
sem Augenblick, da ich in den Resten dieser Kulturen nach dem Teu-
fel suche, sind durch die Diirre hundert Millionen Afrikaner von
Hungersnoten bedroht! Biicher sagte ich: leider zu wenige, denn die
Schrift ist eine junge Erscheinung, und als sie erfunden wurde, zogen
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die Afrikaner keinen Nutzen daraus. Wir werden niemals - oder nur
in Ansédtzen - wissen, wie Afrika im 10. Jahrtausend vor unserer
Zeit ausgesehen hatte, als die gewaltigen Regengiisse, die der letzten
Eiszeit folgten, die Sahara in ein griines, wildreiches Gebiet verwan-
delt hatten, das auch von Menschen besiedelt war. Es gab dort eine
Kultur, vielleicht mehrere, wir wissen nichts dariiber, doch die Fels-
malereien von Tassili beweisen, dal3 es dort Jager gab und daBl diese
Jager eine Mythologie besaf3en.

2500 Jahre vor unserer Zeit, als im Osten Agypten bereits bei sei-
ner II. mysteridsen Dynastie schwarzer Pharaos angelangt war und
im Norden die Donauvdlker in Westeuropa einfielen, begann die Sa-
hara auszutrocknen. Die dort ansédssigen Vdlkerschaften stromten
zuriick in den Sitiden, und mdoglicherweise sind die Buschménner der
Kalahari-Wiiste die letzten Uberlebenden dieser Vélkerwanderungen.
Welche Gotter beteten diese Menschen an? Wir wissen es nicht. Wir
wissen fast nichts iiber Afrikas frithe Vergangenheit.

Und unsere Kenntnisse iiber das historische Afrika sind nicht we-
sentlich genauer. Als Papst Gregor II. im Jahre 1177 dem sagenhaf-
ten »Priester Johannes« einen Brief schrieb, kannte er nicht einmal
dessen Aufenthaltsort! Die zihe Legende, die sich um diesen Poten-
taten und mutmaBlichen Freund der Christenheit spann, sollte erst
im 15. Jahrhundert geographisch lokalisiert werden: Man erklérte
damals, es handle sich um den K&nig von Abessinien, den Nachfol-
ger der axumitischen Dynastie. Dieser Monarch war also tatsdchlich
ein Christ. Ab dem 4. Jahrhundert hatten reisende syrische Mdnche
begonnen, Ostafrika zu christianisieren, angefangen bei Fromentius,
dem ersten abouna oder Bischof von Abessinien und Griinder der
koptischen (d.h. der alexandrinischen) Kirche. Doch das axumitische
Konigreich, so benannt nach seiner Hauptstadt Axum, war wesent-
lich alter: das Abessinische Buch von Axum bestitigt, dal es vor
mehreren Jahrtausenden, d.h. bereits lange vor dem Christentum ge-
griindet worden war.

Doch von wem wurde es gegriindet? Das hohe Alter des Konigrei-
ches war sicherlich keine bloBe Prahlerei der ansdssigen Bevdlke-
rung. Man findet dort Spuren jener Bewohner, die in den homeri-
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sehen Dichtungen Aetiopes genannt werden. Wer waren sie, und wo-
her kamen sie? Die wenigen sabidischen und griechischen Inschriften
auf den Monumenten gestatten nur wenige sichere Riickschliisse auf
die abessinische Geschichte. Man weil} lediglich, da Axum im 2.
Jahrtausend vor unserer Zeit gegriindet wurde, vielleicht auch schon
frither, und zwar von Semiten, die aus Arabien gekommen waren und
folglich das Rote Meer iiberquert hatten.” Sie waren auch die ersten
Kolonisatoren, denn man weil3 ebenfalls, daB3 sie nach den Kédmpfen
mit den Athiopiern, mit den »Menschen, die vollkommen schwarz
sind«, den ersten Bewohnen jener Region, die damals das Konigreich
von Kush oder Punt genannt wurde, ihre Macht durchzusetzen. Die
aullergewohnlichen Monolithen, die sie in den Fels gehauen haben
und die zur selben Zeit entstanden wie die von Baalbek, lassen dar-
auf schlieffen, dal} sie die Sonne anbeteten.

Hier erheben sich etliche Fragen: Wie sah wohl die Religion der
Athiopier vor der Ankunft der Semiten aus? Und nachdem diese ih-
nen ihren Sonnenkult aufgezwungen hatten, wie verband sich dann
wiederum ihre Religion mit dem frisch importierten Christentum?
Das eigentliche axumitische Konigreich wéhrte ndmlich ungefahr bis
ins 7. Jahrhundert. Wir wissen nur wenig liber die zahlreichen Reli-
gionen, die es im alten Athiopien gab, iiber die Religionen afrikani-
schen Ursprungs, die semitische Religion, das Christentum, die helle-
nistische und die romische Religion, denn der Hafen von Adulis -
das heutige Zula - war ein grofles Zentrum des Austausches mit den
Kulturen des Mittelmeers.’

Die Geschichte des asiatischen Einflusses auf Afrika ist nur in An-
sdtzen ergriindet worden; dieser Einflul} erstreckte sich vor allem auf
die Bantu, und zwar durch die malaiso-polynesischen Seefahrer, die
um das 5. Jahrhundert vor unserer Zeit aus Indonesien gekommen
waren und Kenntnisse in der Kunst des Feuers und des Ackerbaus
mitbrachten. Man weil3 nicht, ob die Bantu thr Wissen auch iiber ih-
re eigenen Stdmme hinaus verbreiteten, und auch iiber die erstaunli-
che Ausdehnung der Kultur von Benin zur Zeit unseres Mittelalters
ist kaum etwas bekannt.

Uber den EinfluB des Judentums wei8 man so gut wie nichts; er
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nahm seinen Ausgang in Ostafrika, und zwar in dem geheimnisvol-
len jlidischen Staat von Siidarabien, gegen den der axumitische Ko-
nig Caleb oder El Esbaha einen Feldzug unternahm.

In seiner Arroganz hat das Abendland immer geglaubt, Afrika sei
nur ein lebloses Land, das zur Befriedigung der abendldndischen Ge-
friaBigkeit diene, wihrend ebendort im 7. Jahrhundert ein Afrikaner
namens Abraham das Schicksal der Welt bestimmte und zur Ent-
wicklung des groBten Rivalen des Christentums beitrug: Er war Ko-
nig von Axum und gewihrte Mohammed und seinen verfolgten An-
héngern bereitwillig Asyl. Hétte er ihnen seine Gastfreundschaft ver-
weigert, wiren der Prophet und seine Anhénger wahrscheinlich ver-
nichtet worden.

Unverkennbar ist natiirlich der christliche EinfluB. Allerdings
glauben viele, Afrika sei von westlichen Einfliissen fast unberiihrt ge-
blieben, bis schlieflich die Missionare in die Fullstapfen der groflen
Kolonialreiche des 19. Jahrhunderts traten, des britischen, franzosi-
schen und - man vergiit es mitunter - des deutschen. Diese An-
nahme ist falsch. Schon Mitte des 15. Jahrhunderts begannen die
Portugiesen, Ostafrika zu christianisieren, von Elmania im heutigen
Ghana bis zum Kongo, und es gelang ihnen, den Herrscher oder Ma-
nikongo und viele seiner Untertanen zu bekehren. Diese Evangelisa-
tion verursachte einen Aufruhr, denn der Herrscher kiindigte plotz-
lich Portugal seine Freundschaft auf und setzte den missionarischen
Aktivitdten vorldufig ein Ende. Doch im Laufe der folgenden Jahr-
hunderte wurden weitere Versuche unternommen, und daraus gingen
bunt zusammengewiirfelte Religionen hervor. Da die afrikanischen
Volker viele Wanderungen unternahmen, ist es unmdoglich, ihre ur-
spriinglichen Religionen und die zahlreichen synkretistischen Reli-
gionen getreulich zu rekonstruieren, die aus dem Kontakt mit dem
Christentum hervorgingen. Denn aufgrund der Stammeswanderun-
gen befinden sich die afrikanischen Religionen in einem Zustand
chronischer Durchldssigkeit und sind fiir Einfliisse wesentlich emp-
féanglicher als etwa die Religionen Asiens.

Bis zum Jahre 1927 praktizierten zum Beispiel die Bwiti aus den
Regenwildern Gabuns eine dieser synkretistischen Religionen, die
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iibrigens von einem anderen Stamm, den Mizogo, begriindet worden
war, und man nimmt an, da} paradoxerweise gerade diese Mischreli-
gion flir die Aktivititen der Missionare ein groBles Hindernis dar-
stellte. »Mit christlichen Symbolen, Wachskerzen, Rosenkrénzen,
Kreuzen und Altdren praktizierten die Bwigi eine Religion, die alles
andere als christlich war, besprachen Krankheiten und belegten wah-
rend blutiger Zeremonien ihre Feinde mit einem Fluch.«* Wihrend
Afrika ehemals nach und nach christianisiert wurde, wird es in unse-
ren Tagen allméhlich islamisiert, sofern es nicht gerade in Aufldsung
begriffen ist wie die hungernde Bevolkerung der Sahelzone, der we-
der fiir Gott noch den Teufel viel Zeit bleibt.

Beschleunigt wird die Zerstdrung der afrikanischen Religion noch
durch die Tatsache, daB sich durch die beiden importierten Religio-
nen, das Christentum und den Islam, ein Sektierertum breit gemacht
hat, wie man es frither dort nicht kannte. So wurden etwa die Kirdi
aus Nordkamerun von den muselmanischen Fulbe unterdriickt und
verachtet und schlieBlich in ein religidses und kulturelles Ghetto ge-
sperrt, vertrieben oder gar als Sklaven verkauft. »Erst der deutschen
Kolonialherrschaft ist es [Anfang des 20. Jahrhunderts] gelungen,
dem yon den Fulbe praktizierten Sklavenhandel ein Ende zu set-
zen.«

Deshalb ist es heute unmdglich, eine »rein« afrikanische Religion
zu erforschen, zumal alle afrikanischen Glaubensvorstellungen infol-
ge der Vermischung der afrikanischen Religionen untereinander wie
auch mit dem Christentum und dem Islam mehr oder minder aus
derselben Quelle schopfen.

Die afrikanischen Mythologien, wie wir sie in Bruchstiicken durch
die letzten Zeugenberichte der Ethnologen kennen, sind reich an My-
then und Legenden, doch auf dem ganzen afrikanischen Kontinent
gibt es nur zwei Ubel, die Diirre und den Tod, und sie verschmelzen
miteinander, denn die Diirre ist der Tod. Von der Savanne bis zum
Dschungel, von der Ebene bis in die Berge gibt es Leben nur dort, wo
auch Wasser ist. »Ohne Nommo [... ] hitte die Erde gar nicht ge-
schaffen werden konnen, denn die Erde wurde geknetet, und durch
das Wasser, durch das Nommo, hat sie Leben erhalten«, erkliart Ogo-
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temmeli, das lebende Gedéchtnis der Dogon, in einem der beriihmte-
sten Werke der afrikanischen Ethnologie, Schwarze Genesis.’

Ein charakteristisches Merkmal afrikanischer Religionen ist die
Tatsache, daf3 sie sich zwischen zwei Polen oder Werten bewegen, die
an das bindre System der Informatik erinnern: das Leben oder aber
nichts, 1 oder 0, mit dem einen Unterschied, auf den ich noch zu-
riickkommen werde, da3 es zwischen den beiden Werten keinen logi-
schen Widerspruch gibt.

Die Schonheit der afrikanischen Religionen liegt nicht im Reich-
tum ihrer Mythen, sondern in ihrer organischen Natur. Afrikaner
sind auf spontane Weise religids, da sie in einer Welt leben, deren
bloBe Existenz ihnen als etwas Geheimnisvolles erscheint. Die Reli-
gion tritt nicht nur anldBlich bestimmter Feierlichkeiten hervor: Tod,
Bestattung, Beschneidung, Hochzeit, Ernte, sie durchdringt das ge-
samte individuelle und gesellschaftliche Leben. Wie ein afrikanischer
Intellektueller einmal scherzhaft bemerkte: »Schwarzafrika ist un-
heilbar religids.«” In unseren Religionen, erfiillt man »seine Pflich-
ten, indem man sich zur festgesetzten Zeit an einen Kultort begibt,
und anschlieBend geht man seinen gewdhnlichen oder auBergewohn-
lichen Beschéftigungen nach, die mit den Riten, an denen man so-
eben teilgenommen hat, in keinerlei Verbindung stehen. Ganz anders
der Bauer aus Kenia oder aus dem Sudan, der auf dem Markt seine
Produkte verkauft, die mitunter so erbarmlich sind, dal} sie fiir die
Augen eines Europders geradezu unsichtbar werden: einige Samen-
korner, Gewiirze, Krauter, mageres Gefliigel, getrockneter Fisch,
Friichte oder Wurzeln; er setzt sich schnell und miihelos mit einer
Allmacht in Verbindung, die iiber sein Schicksal bestimmt. Sein Ziel
ist es jedoch, das Leben in all seiner Pracht zu feiern; hier hat der
Teufel keinen Platz und kann auch gar keinen haben - es gibt ihn
nicht, denn der einzige Widersacher des Lebens ist der Tod. Man
mul} erlebt haben, wie mitten im 20. Jahrhundert ein Afrikaner die
Arme in einer Gebdrde religidser Ekstase emporstreckt, um nach ei-
ner langen Diirreperiode die ersten Regentropfen aufzufangen, wenn
man verstehen will, da3 der Regengufl aus dem Himmel als ein Ge-
schenk der giitigen Allmacht entgegengenommen werden kann oder
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auch als das Zeichen seines Zorns, in jedem Fall aber als Ausdruck
einer kosmischen Bewegung und nicht als bloBe Folge des Aufeinan-
dertreffens einer Kalt- und einer Warmluftfront.

Der Animismusbegriff hat lange Zeit den westlichen Blick auf die
Religionen Afrikas verstellt und sich inzwischen aus einem Gemein-
platz in ein Vorurteil verwandelt. Bei den arabischen und europii-
schen Kolonisatoren wie auch bei den christlichen und islamischen
Missionaren entstand aufgrund der Vielfalt der Mythen und Legen-
den Afrikas und des Reichtums ihrer Gottterwelten der vollig falsche
Eindruck, die afrikanischen Religionen seien kindlich, wenn nicht
gar kindisch, und die Afrikaner seien unfdhig, ihre Erfindungskraft
liber die Geister der Baobabs, der Schlangen oder der Fliisse zu erhe-
ben und sich zur Idee eines obersten Gottes und Weltschopfers auf-
zuschwingen. So wird oft behauptet, die Afrikaner beteten Fetische
an - ein volliges Mifverstindnis, denn die Afrikaner haben die Feti-
sche nicht »angebetet«, die Anbetung (librigens ein sehr iibertriebe-
ner Begriff) galt den Genien und Geistern, die diese Fetische repra-
sentierten und vor denen Sithne und Opferriten vollzogen wurden.

Ebenso falsch ist die Gleichsetzung von Atheismus und Animis-
mus: Der Animismus oder Geisterkult beruht zunichst einmal auf
der Vorstellung, daf3 die Seele unsterblich sei. Der wesentliche Unter-
schied zu den ansonsten ganz dhnlichen Vorstellungen in den monot-
heistischen Religionen liegt darin, da3 ihr Begriff von der Seele sich
auch auf nichtmenschliche Wesen erstreckt. Das ist auch der Grund,
warum das religiose Empfinden in den afrikanischen Kulturen allge-
genwartig ist. Fiir die Afrikaner enthilt die ganze Schopfung Gottes
einen Teil seines Atems®, und selbst der schirfste Verstand vermag
niemals all ihre Geheimnisse zu durchdringen.

Die Dinka und die Chilluk des Sudan beispielsweise glauben, daf3
es in jedem Wesen einen gottlichen Teil gibt, von dem das universelle
Gleichgewicht abhéngt. Deshalb filirchten sie, wenn die Kréfte eines
Mannes schwinden oder wenn er ernstlich erkrankt, der Niedergang
seines gottlichen Teils konne zu einer allgemeinen Katastrophe fiih-
ren. Aus diesem Grunde kam es in diesen Stimmen zumindest frither
vor, dal man den Tod von Kranken beschleunigte. Dieser Sinn fiir
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das Kosmische ist in fast allen afrikanischen Religionen anzutref-
fen.

In Wirklichkeit postuliert die Mehrheit aller afrikanischen Religio-
nen die Existenz eines hochsten Gottes. Das bestétigen zahlreiche
zeitgendssische Autoren.” Der Westen hat sich lange Zeit zu Unrecht
damit gebriistet, den Monotheismus »erfunden« zu haben und alle
anderen Religionen als »heidnisch« oder »primitiv« abgetan; doch
das ist eine fromme Liige, denn zum einen wurde der Monotheismus,
wenn man so sagen kann, im 6. Jahrhundert vor unserer Zeit von Za-
rathustra erfunden, und zum &ndern weist das, was wir heute iiber
die afrikanischen Religionen wissen, darauf hin, daf} sie schon vor
Urzeiten monotheistisch gewesen sind, wenn auch mit polytheisti-
schen Ausldufern. Die Mythen der Dinka etwa enthalten sogar die
Urgriinde des semitischen Mythos vom Paradies: Vor unvordenkli-
chen Zeiten hatte jedes menschliche Wesen freien Zugang zu den
Gottern, und es gab weder Leid noch Tod. Dies ist eine der kraftvoll-
sten Manifestationen der Ablehnung dieser beiden Ubel, die dem
Menschen eingeboren sind, eine Paraphrase des spontanen Credos,
das man wie folgt ausdriicken kann: »Wir sind nicht dazu erschaffen
worden, zu leiden und zu sterben. Vor langer Zeit ist das anders ge-
wesen, und dann ist ein Unfall geschehen.« Den Mythos vom Para-
dies gibt es wahrscheinlich iiberall, denn er ist nichts weiter als die
nostalgische Geschichte der verlorenen Kindheit.

Die Tatsache, dall dem obersten Gott iibernatiirliche Krifte zur
Seite gestellt werden, schmélert keineswegs die Macht dieses Gottes,
aber sie macht es erforderlich, die sekundiren Emanationen dieses
Gottes im Schopfungsbericht darzustellen. Denn die Schopfung ist
eine Geschichte, in den afrikanischen Religionen ebenso wie in der
Genesis. Und das Eingreifen von Michten wie dem Lowenmenschen
oder dem Schakalmenschen ist hier das natiirliche Spiegelbild der
Kulturen, die diese Religionen hervorgebracht haben; ... ebenso ist
der jlidische Schopfergott, der als eifersiichtiger, launenhafter alter
Mann mit weillem Bart dargestellt wird, das Spiegelbild des Patriar-
chen, der fiir die hebrdische Gesellschaft typisch war.

Die Allgegenwart des Gottlichen in den afrikanischen Kulturen ist
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fir den Menschen aus dem Abendland schwer zu verstehen, zumin-
dest war das lange Zeit so, da sein existentielles Problem sich nicht
jenseits der folgenden Alternative 16sen 14Bt: Entweder es gibt einen
Gott und dieser ist auf geheimnisvolle Weise ungerecht, folglich kon-
nen wir ihm nicht das Privileg des Guten zuschreiben; oder aber es
gibt ihn nicht und die Welt ist absurd. Fiir den Afrikaner hingegen
sind diese Widerspriiche nur scheinbar vorhanden und rithren aus
der Unfdhigkeit des Menschen, die Welt in ihrer Ganzheit zu erfas-
sen. »Der Glaube des Yoruba'® an das gleichzeitige Bestehen dieser
Zeitaspekte [die der Ewigkeit der Gotter] im Zentrum seines tigli-
chen Lebens ist schon vor langer Zeit erkannt, jedoch wieder einmal
falsch gedeutet worden«, schreibt der Nigerianer Wole Soyinka.'
»Es handelt sich nicht um eine Abstraktion. Im Gegensatz zum Eu-
ropder interessiert sich der Yoruba nicht fiir die rein begrifflichen
Aspekte der Zeit; sie haben in seinem eigenen Leben, in seiner Reli-
gion, in seiner Empfindungswelt auf eine zu konkrete Weise Wirk-
lichkeit angenommen, als dal sie bloBe Etiketten sein konnten, die
dazu dienen, die metaphysische Wirklichkeit der Welt zu erkla-
ren... « Doch entgegen manchen europdischen Deutungen, die ganz
offensichtlich rassistisch gefdrbt sind, unterscheidet der Yoruba
sehr klar »zwischen sich selbst und den Gottheiten, zwischen sich
selbst und den Ahnen, zwischen dem Virtuellen und der Realitdt«.
(Soyinka)

AuBlerdem sind die afrikanischen und andere im Verschwinden be-
griffene Religionen wie die der nordamerikanischen Indianer wahr-
scheinlich insofern hochmodern, als sie jenes planetare BewuBtsein
besitzen, das Ende des 20. Jahrhunderts aufgekommen ist und sei-
nen Ausdruck insbesondere in ihrer Okologie findet. Denn sie glau-
ben an die Einheit mit der Natur. Rene Bureau schreibt: »Der afrika-
nische Mensch ist nicht der absolute Herr tiber die Natur. Diese ist
von Wesen bevdlkert, die tiber die Quellen der Fruchtbarkeit, der Ge-
sundheit und der Naturphdnomene im allgemeinen wachen...«
Gott, »der hochste Ahnherr, eine Art Hypostase Gottes, der oftmals
begleitet ist von mehreren Zwillingen und von einer Vielzahl fiir den
Menschen unsichtbarer Wesen ... [sie alle zusammen] regieren und
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beherrschen die grundlegende Wirklichkeit des Universums, nédmlich
das Leben. Das Leben wird von diesem vitalen Modell aus wahrge-
nommen, zusammen mit seiner Schattenseite, ndmlich dem Tod. In
diesem Sinne kann man von einer Religion sprechen. Der Mensch ist
Teil dieses Kosmos, er ist darin enthalten; er 1st von ihm abhéngig; er
ist dessen NutznieBer, nicht dessen Besitzer.«'> Besser kénnte man
gar nicht ausdriicken, daB3 gerade die afrikanischen Religionen jenen
Respekt aufbringen, den wir heute wiederentdecken, nachdem wir
unsere Luft, unsere Gewisser und unseren ganzen Lebensraum ver-
wiistet und uns allzu lange als Besitzer der Natur aufgespielt haben.

Und auf eben jenen Respekt ist es auch zuriickzufiihren, daf} in
Afrika »allein schon die Anordnung des bewohnten Raumes (die An-
lage des Dorfes) oft in vollkommener Weise den Ordnungswillen wi-
derspiegelt, der eine Beziehung zwischen Mensch und Umwelt her-
stellt«, bemerken A. Ba Hampate und Germaine Dieterlen.”” »Des-
gleichen ist bekannt«, schreibt Sow, »dal}l die Bauart mancher Wohn-
rdume die Struktur des Kosmos widerspiegelt... Indem es [das
Haus] den kleinsten Teil des Kosmos darstellt, ist es zugleich eine In-
frastruktur, die vollkommen der Organisation und Kontrolle des
Menschen unterworfen ist, wie auch eine SuperStruktur, die auf ho-
herer Ebene die Vorstellung vom Universum zum Ausdruck
bringt.«*

Man kann die afrikanischen Religionen nicht verstehen, solange
man nicht deren Grundprinzip erfafit hat, das in der Wahrung der
natiirlichen Ordnung liegt (das gilt iibrigens fiir alle »primitiven« Re-
ligionen). Dieses Weltverstindnis ist keineswegs spezifisch afrikani-
scher Natur, denn es findet sich auch bei Jean-Jacques Rousseau in
seinem beriihmten Mythos vom »guten Wilden«, und es folgt ganz
natiirlich dem Gedanken, ein Inventar der Welt, wie sie ist, aufzustel-
len, um festzulegen, wie sie in ihrer urspriinglichen Reinheit weiter-
bestehen soll, und um Vermlschungen die dieser Reinheit zuwider-
laufen, zu verhindern.”’ Diese Vorstellung kann zu den absonderlich-
sten Dingen fiihren, die der menschliche Geist sich nur vorzustellen
vermag; ein Beispiel: »Bei den Kikuyu [Kenia] wird ein Mensch al-
lein schon durch die bloe Tatsache unrein, dall er einen Frosch, ein
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Wassertier, ins Feuer hat hiipfen sehen. Das ist eine Siinde, und er
muB sie beichten.«'® »Bei den Ba-Ila, wo seltsame, ungewdhnliche
Dinge tonda genannt werden (ein Begriff, der eine dhnliche Bedeu-
tung hat wie das Wort tabu), weigerte sich ein Eingeborener, als im
Land erstmalig Bananen eingefiihrt wurden, sie zu essen, und zwar
mit der Begriindung, sie seien ronda.«'’

Das ist auch der Grund fiir den Ahnenkult, der in zahlreichen afri-
kanischen Stimmen ebenso praktiziert wird wie in China (wenn auch
aus vollig anderen Griinden): Den Toten, verschwundenen Zeugen ei-
ner Welt, die sich seit Urzeiten nicht gewandelt hat, wird eine hohere
spirituelle Autoritdt zuerkannt. Bei den Talensi und den LoDagaa
aus Nordghana beispielsweise sind es die Toten, die die sittlichen und
rechtlichen Regeln der Lebenden aufstellen.'®

Es liegt auf der Hand, daB3 der Teufel in den afrikanischen Religio-
nen keinen Platz finden kann. Denn hétte man ihn wirklich als den
Feind angeschen, hitte man zugleich auch die Unreinheit als etwas
betrachten miissen, das es schon immer gegeben hat; damit wére die
Unreinheit ein grundlegender Bestandteil der Reinheit, und das wire
mit der Philosophie der afrikanischen Religionen nicht vereinbar. In
den afrikanischen Religionen gibt es keine Erbsiinde, es gibt dort nur
das Versehen. Das Bose in der Welt rithrt aus der Unfahigkeit der
Menschen, sich in die kosmische Ordnung einzufiigen oder sie zu re-
spektieren, und diese Ordnung erfordert Tugenden und Bréuche, die
zur Erhaltung dieser Ordnung ebenso notwendig sind wie zur Erhal-
tung des Lebens.

In der Kosmogonie der Ik, die in der Bergregion siidwestlich des
Rudolfsees, zwischen Sudan, Kenia und Uganda leben, gab Digidwa-
ri, der Gott des Himmels, den Menschen Jagdspiele und dazu gab er
ihnen den Rat mit auf den Weg, sich damit nicht gegenseitig umzu-
bringen, sondern sie ausschlieBlich fiir die Jagd zu benutzen. Bis da-
hin hatten die Menschen immer Gelegenheit, mit dem Gott in Kon-
takt zu treten, sie brauchten dazu blo3 die Lianen hinaufzuklettern.
Doch als die Ménner einmal reiche Jagdbeute heimbrachten, verga-
en sie, den Frauen ihren Teil zu geben. Da war Digidwari unzufrie-
den und schnitt die Lianen ab, so dafl die Menschen nicht mehr hin-
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aufklettern konnten, um ihn zu sehen. Dieser Apolog spiegelt getreu-
lich die Notwendigkeit der Tugenden wider, die fiir das Uberleben
der Ik in dieser duBerst trockenen Gegend unerldflich sind: Giite,
Freigebigkeit, Respekt, Zuneigung, Ehrbarkeit, Freundlichkeit, Mit-
leid, Barmherzigkeit und viele weitere. Fiir die 1k braucht jemand,
der diese Tugenden besitzt, nicht auf Belohnung zu warten, da das
Vergniigen, diese Tugenden zu leben, bereits Lohn genug ist."”

Der Teufel ist auch deshalb in den afrikanischen Religionen unvor-
stellbar, weil er den freien Willen der menschlichen Kreatur voraus-
setzt, und auch diese Vorstellung ist mit der Philosophie der afrikani-
schen Religionen nicht vereinbar. Sich fiir das Bdse zu entscheiden -
darin haben wir uns ja grofl hervorgetan - hat fiir einen Afrikaner
tiberhaupt keinen Sinn, sofern sein Denken nicht »verwestlicht« ist.
In der Tat zeigen die Mythologien, die diesen Religionen zugrunde
liegen, eine tragische Weltsicht, denn der Tod ist dort der grof3e Herr-
scher, wie es die Legende von dem jungen Mann und dem Tod be-
zeugt, die von den Basumbwa im Distrikt Victoria Nyanza stammt:
Einem jungen Mann erscheint sein toter Vater, wie er die Rinder des
Todes vor sich her treibt. Der Geist fiihrt den jungen Mann einen
Pfad entlang, der in die Erde fiihrt, in eine Gegend mit vielen Men-
schen, und dort 148t der Vater den Sohn allein. Da erscheint der gro-
e Hauptling Tod, auf der einen Seite ist er schon anzusehen, doch
die andere ist verwest und wimmelt von Maden. Diener lesen die Ma-
den auf und waschen die Schwiren dieses halben Kadavers, und als
sie damit fertig sind, verkiindet der Tod, daB3 derjenige, der an die-
sem Tag geboren ist, beraubt wer den wird, wenn er zu Markte zieht,
dal die Frau, die an diesem Tag empfingt, mit dem Kind sterben
wird, dal der Mann, der an diesem Tag seine Felder bestellt, keine
Ernte davontragen wird, und daB3 derjenige, der an diesem Tag in den
Urwald geht, von Lowen gefressen wird. Dann verschwindet der Tod,
kommt am néchsten Tag wieder, und seine Diener waschen und sal-
ben die schone Seite seines Korpers. Und als sie damit fertig sind,
verkiindet der Tod, dall derjenige, der an diesem Tag geboren ist,
reich sein wird, da3 die Frau, die heute empfangen wird, ein Kind zur
Welt bringt, dem ein hohes Alter beschieden ist, da} derjenige, der
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an diesem Tag geboren ist, gute Geschifte machen wird, und dal3
derjenige, der in den Urwald zieht, viel Wild erlegen und sogar Ele-
fanten aufspiiren wird.

»Wenn du heute gekommen wdrest«, sprach der Vater zu seinem
Sohn, »wdre dir vieles zuteil geworden, aber jetzt ist dir Armut be-
stimmt; soviel ist klar. Morgen gehst du besser.«*

Das Schicksal ist von Anfang an vorbestimmt. Bereits die Vorstel-
lung, der Mensch konne sich gegen den obersten Willen auflehnen,
ist undenkbar. Diese Revolte miiite die kosmische Ordnung storen,
und das wiére das hochste Verbrechen, wie wir auch in der dgypti-
schen Religion sehen kdnnen: Der Gott Maat, der iliber das Wiegen
der Seele im Jenseits wacht, ist stets zugegen, um zu bezeugen, dal3
der Verstorbene nicht das Gleichgewicht der Welt gestort hat. Welche
Unterschiede auch immer die afrikanischen Religionen voneinander
scheiden, sie sind vollkommen auf die Gottheiten zentriert und
schlieBen kein dem gottlichen Reich symmmetrisch entsprechendes
Reich des Bosen ein. In Schwarze Genesis erzéhlt Ogotemmeli, daf}
fiir die Dogon jeder Mensch von Geburt an eine Tierseele besitzt und
nach der Beschneidung eine weitere, die Eidechse, die »Sonne« ge-
nannt wird. Bei den Dogon kann man nicht in ein Reich des Bdsen
abgleiten; die Verbote werden vom Stamm unter Berilicksichtigung
der Naturgesetze aufgestellt, und der Versto3 gegen diese Verbote ist
ein Versehen, kein Vergehen.”!

Die bdsen Geister, Manifestationen des »bosen Willens«, der der
kosmischen Ordnung zuwiderlduft (sie unschidlich zu machen, ist
die groe Aufgabe der Zauberer), diirfen folglich nicht als »kleine
Teufel« angesehen werden; vielmehr sind sie Emanationen der ein-
stmals begangenen Fehler, der Eifersiichteleien, der Unzufriedenheit
Verstorbener, oder auch die letzten Nachwirkungen tibertretener Ta-
bus. Die Afrikaner sind stets bemiiht, den Abweichler wieder in den
Bereich der Ordnung zuriickzufiihren, nicht jedoch, ihn auszu-
schlieBen.

Diese Einstellung zur Welt zeigt sich am deutlichsten im Umgang
mit dem »Wahnsinn«.”> Wihrend der Wahnsinn im Abendland bis
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zum 18. Jahrhundert als ein Fluch betrachtet und auch als solche be-
handelt wurde, wenn er nicht sogar als Manifestation des Satans galt,
wird er in Afrika von der Gemeinschaft akzeptiert, und das ermdg-
licht eine problemlose Heilun% in Afrika werden 90 % aller Geistes-
krankheiten schnell geheilt.” In Umkehrung des Knockschen
Paradoxons” kann man sagen, daB der Afrikaner der Ansicht ist: Ein
kranker Mensch ist ein Gesunder, der nicht weil, da3 er gesund ist.

Aus der Tatsache, daBl es keinen Teufel gibt, folgt auch, dal sich
ein Gott nicht gegen den anderen erheben und dadurch die Welt in
zwei Teile spalten kann, obwohl die mythischen Michte durchaus
miteinander im Streit liegen konnen. Der Schakal, der »enttduschte
und enttduschende Sohn Gottes«, entflammte fiir das Wort, die gro-
e Ordnungsstifterin, seine eigene Mutter. Er beriihrte das Kleid, das
sie trug, und beging damit eine blutschinderische Handlung. Sie wi-
derstand, verwandelte sich in eine Ameise und fliichtete in einen
Ameisenhiigel. »Aber der Schakal folgte ihr, denn es gab ja keine an-
dere Frau auf der Welt, die er hitte begehren konnen.« Sie gab sich
schlieBlich geschlagen, und die Blutschande hatte die groften Fol-
gen: Zunichst erhielt der Schakal das Wort, das es ihm erlaubte, fur
alle Ewigkeit den kiinftigen Sehern die Pline Gottes zu enthiillen.”
Mit anderen Worten, das Verbot wurde in die Ordnung eingegliedert.

Der Inzest, dieser theoretische Triager der Unordnung, also der
Unreinheit in den afrikanischen Religionen, unterscheidet sich hau-
fig sehr von dem, was wir im Abendland unter Inzest verstehen. »Er-
staunlicherweise ist meist nicht etwa der Geschlechtsakt an sich ver-
boten, sondern lediglich die Heirat zw1schen Verwandten oder zwi-
schen Mitgliedern desselben Clans.«*® Die Sexualitiit ist nur als ge-
sellschaftliche Handlung von Bedeutung, als private Handlung
hingegen ist sie bedeutungslos. Die Verbotssysteme, mit denen das
Abendland die Sexualitdt belegt hat, gibt es hier nicht. Damit hétte
der Teufel, im Abendland der Komplize der Selbstbefriedigung und
des Ehebruchs, in Afrika gar keinen Sinn. Turnball berichtet, dal3
nach seiner Beobachtung sexuelle Beziehungen zwischen Jungen ein
und desselben Clans iiberhaupt nicht als Problem angesehen wur-
den.”” Andere Forscher haben lange Untersuchungen iiber die Ritua-
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lisierung der Homosexualitdt angestellt, die doch auf den ersten
Blick fiir die kosmische Ordnung besonders gefihrlich erscheinen
mag.”® Bei den Banda von Guinea beispielsweise spielen sich Hand-
lungen deutlich homosexueller Art in aller Offentlichkeit ab.” Bei
den Massai, einem Volksstamm Ostafrikas (Sudan, Kenia) mit egali-
tdren Traditionen, hat der Besitz mehrerer Frauen oder die Polyga-
mie zur Folge, daB Méanner aus der gleichen Altersstufe sich ihre
Ehefrauen ausleihen, ohne dal} es ihnen auch nur im entferntesten in
den Sinn kime, das als Ehebruch zu empfinden.

Eine solche Einstellung mag erstaunen, da gemessen an westlichen
Werten homosexuelle Beziehungen eigentlich eine Gefahr fiir die
kosmische Ordnung darstellen miifiten. Das ist jedoch nicht der Fall,
und zwar aus zwei Griinden. Zundchst einmal wohnen in ein und
demselben Menschen nach den Vorstellungen der afrikanischen My-
then zwei unterschiedliche Geschlechter: »Das Nommo-Paar [ver-
sah] jedes menschliche Wesen von Anfang an mit den Seelen der bei-
den unterschiedlichen Geschlechter«, sagt Ogotemmeli, der »Histo-
riker« der Dogon, und als man ihn fragt, ob der Beschnittene voll-
kommen von seiner weiblichen Seele befreit wiirde, die zusammen
mit der Eidechse (der Vorhaut) davongeht, antwortet er: »Nein! Er
behilt noch ihren Schatten. Eine winzige weibliche Seele [... ].«*°

Und so hat die Vorstellung von der Homosexualitét als einer »wi-
dernatiirlichen Sexualitdt« oder des Ehebruchs als Verstol gegen
eine gottliche Ordnung keinen Platz in den afrikanischen Religionen,
zumindest nicht in denen, die nicht vom Christentum oder dem Is-
lam beeinfluBt wurden, und folglich kann diese Vorstellung dort
auch nicht mit irgendeinem Teufel in Verbindung gebracht werden.
Die Ritualisierung der Sexualitét ist auf den typischen afrikanischen
Wunsch zuriickzufiihren, Konflikte zu vermeiden, die fiir die gesell-
schaftliche und kosmische Ordnung geféhrlich werden konnten, und
eine unbedeutende, oder fiir die Gesellschaft folgenlose Form von
Sexualitdt (die im Falle der Homosexualitdt in der Regel der Jugend
vorbehalten ist’') in die Gesellschaft zu integrieren.

Unser westliches, dichotomisches System, in dem nach aller Logik
dieses nicht zugleich jenes sein kann, macht es schwierig fiir uns, die
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Denkweise der Afrikaner zu verstehen, fiir die, wie wir gesehen ha-
ben, dieses zwar ganz bestimmt nicht jenes, doch zugleich untrenn-
bar davon ist, geradeso, wie in der Quantenmechanik das Licht zu-
gleich aus Teilchen und aus Wellen besteht - eine doch recht wider-
spriichliche Vorstellung. Auch bei den Bambara an den oberen FluB3-
laufen der beiden Fliisse Senegal und Niger erzdhlt man sich
folgende Kosmogonie: Als Glan, die Leere des Klangs oder der
Klang der Leere, sich verdoppelt hatte, um Dya hervorzubringen,
verursachte ihre Vereinigung Vibrationen, in denen die Zeichen der
unerschaffenen Dinge schwebten. Da bekundete der Glan-Dya sei-
nen Willen oder sein »Denen-Handeln«, das Yo. Dieses regelte die
ganze Schopfung, die sich vom »denkend-handelnden« Menschen
nicht unterscheidet. Pemba, die Erde, die jedoch eine minnliche
Gottheit ist, erhielt vom Himmel, dem Faro, das befruchtete Wasser,
das ihr Leben gab.*

In einer der Versionen dieser Kosmogonie erschafft Pemba die
»Frau-Weiblichkeit«, Muso Koroni, die seine Gemahlin wird und die
Pflanzen und Tiere erzeugt. Doch um seine Macht auszudehnen,
wollte Pemba sich mit allen Frauen der Menschheit vereinigen, und
da der Saft der Frauen ihm nicht geniigte, wollte er auch ihr Blut und
das der Ménner dazu. So miBlbrauchte er die Menschen und gab
ihnen zur Belohnung das Feuer.

Die Menschen siechten dahin, und der Himmel, Faro, brachte ih-
nen die Rettung, indem er ihnen die Tomate gab, die »Blut- und Zwil-
lingsfrucht«, berichtet Grigorieff. Da standen sich nun Pemba und
Faro im Duell gegeniiber, Pemba unterlag, doch er richte sich noch
an der Menschheit: diese sollte fortan sterblich sein. Faro aber liel3
Ordnung in der Welt herrschen und entsandte einige Geister, die iiber
deren Einhaltung wachen sollten.

Hier haben wir es mit einem Konflikt zwischen antagonistischen
Prinzipien zu tun, der Erde und dem Himmel, und dieser Konflikt
hat, abgesehen von der Verurteilung der sexuellen Ziigellosigkeit
Pembas, keinen ethischen Anstrich. Die MéaBigung ist iiberdies in
zahlreichen afrikanischen Religionen ein wichtiges Thema: Bei den
Yoruba lehrt ein Mythos, dal Sango, der Gott des Blitzes, der aber
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auch als Tyrann iiber die Stadt Oyo herrscht, von den aufriihreri-
schen Gruppen seiner Gegner gezwungen wurde, Selbstmord zu be-
gehen, da er seine Macht mi3braucht hatte.

Eine andere Version dieses Mythos, den Grigorieff ebenfalls an-
fiihrt, ist eine deutliche Vorwegnahme des Osirismythos. Das uran-
fangliche Ei im Himmel enthielt zunédchst zwei Zwillingspaare, von
denen die jeweils ménnlichen Pemba und Faro waren, das heif3t Erde
und Himmel. Da er zu frith zur Welt kam, faite Pemba den Plan,
sich der Schopfung zu bemichtigen, und nahm sich ein Stiick von
der Urplazenta, das zur Erde wurde, doch die Erde war trocken und
unfruchtbar. Da wollte Pemba wieder in den Himmel hinaufsteigen,
dort den Rest der Plazenta holen und sich anschlieBend mit seiner
Zwillingsschwester vereinigen. Gott vereitelte Pembas Plan, indem er
seine Zwillingsschwester bei dem anderen Paar in Obhut gab und den
Rest der Plazenta in die Sonne verwandelte. Doch Pemba gelang es,
sieben méinnliche Samenkoérner in den Himmel zu werfen und so in
der Mutter-Erde auszusdhen, eine blutschinderische Handlung, da
diese Erde aus der miitterlichen Plazenta hervorgegangen war. Ob-
gleich sie unfruchtbar war, brachte die Erde die Samenkorner zum
Keimen, und es wuchs der »Fonio«, die Fingerhirse. Unterdessen
wurde Faro verstiimmelt und entmannt, und aus seinen abgeschlage-
nen Gliedern wuchsen die Bdume. Doch Gott liel Faro im Himmel
wieder in Menschengestalt auferstehen, und sandte ihn in einer Ar-
che auf die Erde hinab...

Diese Version ist ebenso konfliktgeladen wie die erste, doch auch
hier geht aus der Auflosung des Antagonismus zwischen Pemba und
Faro die Ordnung hervor. Hier zeichnet sich eine universelle religiose
Vorstellung ab, wonach die Ordnung durch das Opfer wiederherge-
stellt werden kann, in diesem Fall durch die Opferung des Faro. Pem-
ba erinnert an Seth, und Faro wiederum an Osiris, der ebenfalls zer-
stiickelt wurde und in den Himmel kam. Doch Pemba ist in der Myt-
hologie der Bambara ebensowenig eine zerstorerische Macht wie
Seth in der dgyptischen Mythologie. Wenn man in den afrikanischen
Religionen keinen Teufel findet, so liegt das daran, daf} alle Konflikte
im Gleichgewicht geldst werden.
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Das ist auch der Grund, warum nicht eine einzige afrikanische Re-
ligion behauptet, das Mysterium der Welt konne in zwei unverséhnli-
che Wesen aufgespalten werden: Bei den Yoruba ist Shopona, auch
Obaluaiye genannt, der Gott der Blattern und hat seinen Sitz bei den
FluBgottinnen Oshun und Oya, ebenso wie Ifa, der Gott der Wahrsa-
gekunst (den man auf der anderen Seite des Atlantik in den Can-
domble-Riten Brasiliens wiederfindet). Als der Gott der Buschmin-
ner die Mutter-Erde und anschliefend deren Gemahl, den Himmels-
mann, sowie die Sterne, die Mondfrau und die Tiere geschaffen hat-
te, beendet er seine Schopfung mit der Erschaffung des Lowenmen-
schen, des Ahnherrn aller Menschen; als die Schopfung vollendet
war, gab es keinen Platz, an dem man eine Gegenmacht zu Gott hitte
einfligen kénnen.

Weiter oben haben wir gesehen, da3 die afrikanischen Kulturen die
Rebellion als eine Bedrohung der kosmischen Ordnung betrachten.
Das heifit aber nicht, dal sie die Rebellion nicht kennen. Bei den
Bantu des Zambesi wird sie auf humoristische Weise in dem Mythos
von der Geburt des ersten Mannes und der ersten Frau geschildert:
»Im Anfang machte Gott zwei Locher in den Boden. Aus dem einen
kam ein Mann, aus dem anderen eine Frau. Gott befahl ihnen, sie
sollten zunédchst die Erde hacken und dort Hirse sden, und dann ein
Haus bauen, in dem sie ihre Hirse kochen kénnten. Doch anstatt sich
den Befehlen Gottes zu fiigen, aBen der Mann und die Frau die Hirse
roh, die Gott ihnen gegeben hatte, und statt sich ein Haus zu bauen,
wohnten sie in den Wildern. Da rief Gott den Affen und die Affin
zu sich und erteilte ihnen dieselben Anweisungen. Diese befolgten sie
gewissenhaft. Daraufhin schnitt Gott ihnen die Schwénze ab und
sagt: »lhr sollt Menschen sein!« Und nachdem er die abgeschnitte-
nen Schwinze an dem Mann und der Frau befestigt hatte, sprach er
zu ihnen: »Ihr sollt Affen sein.«>

Denn in den afrikanischen Mythologien liegt tatsichlich ein gro-
er Sinn fiir Humor, wie man es bei den Nupe aus Nigeria und ihrem
Mythos vom sprechenden Schidel sehen kann: Als ein Jager auf sei-
nem Weg einen Menschenschédel findet, fragt er ihn scherzhaft:
»Was fithrt dich denn hierher?« Und der Schédel antwortet klap-
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pernd: »Das Wort.« Denn das Wort kann in der Tat die Ordnung der
Welt durcheinanderbringen.

Es fragt sich, warum die politischen Miachte Afrikas diese Religio-
nen nicht modifizierten, um sie ethischen Doktrinen anzunéhern,
wie es im Iran geschah, wo der Zoroastrismus schlie8lich den Teu-
felsmythos schuf. Wenn wir das zeitgendssische Afrika betrachten,
ist diese Frage nicht absurd, denn schlieBlich hat der christliche und
moslemische Klerus dort ansatzweise Versuche unternommen, sich
an der Politik zu beteiligen. Doch im alten Afrika wire diese Frage
aus mehreren Griinden fehl am Platz. Zunédchst einmal kann man
zwar mit Sicherheit davon ausgehen, daBl Afrikas Religionen ein
Spiegelbild der Kulturen des Landes waren, doch wir wissen nur we-
nig iiber das Land, das diese Religion hervorgebracht hat. Die jling-
sten Forschungen zu alten afrikanischen Konigreichen wie Ghana,
Songhai oder Zimbabwe geben uns keine Auskunft dariiber, ob sich
damals in Afrika ein Klerus herausgebildet hatte wie im Iran oder in
Mesopotamien; die Hypothese scheint iiberdies zweifelhaft, da es in
Afrika nie einen Nationalstaat gegeben hatte. Der Nationalstaat,
eine Frucht des kolonialen Imports, die auch die Entkolonisierung
tiberlebt hat, hitte vielleicht tatsdchlich der Herausbildung eines ge-
setzlich verankerten Klerus Vorschub leisten konnen. Und vielleicht
hitte dieser Klerus zur Vergroflerung seiner Macht eine religidse
Ethik durchsetzen konnen, wie wir es im Iran gesehen haben. Doch
die Afrikaner sind grole Wanderer, das wird durch das Wenige, das
wir Uber ihre vorkoloniale Geschichte wissen, reichlich bezeugt, und
Volkerwanderungen stehen der Griindung eines Staates entgegen.

AuBerdem widerspricht der Nationalstaat dem afrikanischen We-
sen, denn das vorkoloniale Afrika griindete in Ethnien, und diese
konnten sich nur iiber ihre verschiedenen Religionen definieren. Wie
in der vormodernen Geschichte waren die Ethnien Konigreiche, der
Konig brauchte keinen Staat, und auch der Klerus hatte kein Bediirf-
nis, sich als eine Staatsmacht zu konstituieren. Da die Ethnien aus
Stdimmen bestanden, konnten Wahrsager, Zauberer, Medizinménner
und andere Priester nie so weit Ful} fassen, wie es fiir die Errichtung
einer Okumenischen Autoritdit unabdingbar gewesen wére. Und

247



schlieBlich basiert der Begriff des Klerus selbst auf der Unterschei-
dung zwischen Materiellem und Spirituellem, die auf Afrika gar
nicht iibertragbar ist. Diese cartesianischen, von den Griechen iiber-
nommenen Kategorien sind dort nicht gebrduchlich. Da die ganze
Welt mit gottlicher Macht »aufgeladen« war, vom Horn des Biiffels
bis zur Ameise und von der Akazie bis zum Nagel des Schmiedes,
sind die greifbaren Objekte ebenso spirituell wie die unsichtbaren
Geister.

Lausch' éfter den Dingen auf,

nicht nur den Wesen,

Des Feuers Stimme spricht

hor hin auf des Wassers Stimme,
Hor was dir sagt im Wind

des Strauches Jammerklagen,

das ist der Atem der Ahnen.

Tot sind sie, doch fern sind sie nie,
sie sind im sich lichtenden Schatten,
und im sich verdichtenden Schatten.
Die Toten sind nicht begraben,

Sie sind im Baum, der rauscht.

Sie sind im Holz, das dchzt,

Sie sind im Wasser, das flief3t,

Sie sind im Wasser, das schlift,

Sie sind in der Hiitte, sie sind im Getiimmel,
Die Toten sind nicht tot.

- schreibt der Dichter Birago Diop in einem der schonsten Gedichte
Afrikas® und beweist damit die Spiritualitit eines Kontinents, der so
oft des »Fetischismus« und des »vorlogischen Infantilismus« be-
schuldigt wurde.

In einem solchen System, in dem die Zustindigkeitsbereiche von
Wahrsager und Zauberer so klar definiert sind (sie vollziehen die gro-
Ben kollektiven Rituale und fithren die kleinen privaten Rituale
durch, die in der Regel therapeutischen Zwecken dienen); in dem der
Konig hochstpersonlich bei groBen Ereignissen den Hellseher kon-
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sultieren muB, ist dieser niemals nur eine Mittelsfigur ohne ideologi-
sche Macht. Weder er noch der Zauberer konnen eine Kirche oder ein
Dogma begriinden. Thre »bindende Mittlerrolle gébe ihnen eine ge-
fahrliche Macht, wenn das Géttliche nicht grundsitzlich allen zu-
génglich wére«.

»Niemand kann fiir ein bestimmtes Gebiet Anspruch auf uneinge-
schrinkte Macht erheben. Das gilt auch fiir Priester. Was der eine
verbietet, kann der andere erlauben.«” Folglich gibt es in Afrika (im
nichtchristlichen und nichtislamischen wohlverstanden) keine abso-
lute religiose Macht, die es gegebenenfalls gestatten wiirde, ein Prin-
zip des absolut Guten oder Bdsen zu proklamieren.

In Afrika ist der Mensch als Teil des Kosmos ebenso Teil des Einen
wie des Ganzen. Kein Rif} durchzieht ihn, kein Fleck beschmutzt ihn.
In seinen Beziehungen zu den Goéttern begeht er zwar Fehler, nie je-
doch die Siinde, und die Erbsiinde ist unbekannt. Es gibt kein See-
lenheil, das es zu erlangen gilte, denn das Seelenheil des Menschen
ist ja das der Gétter, und der Afrikaner ist Teil ihres Universums. In
diesem Sinne ist der Afrikaner ein Bruder des Griechen, er ist zwar
gewi} kein Engel, aber auch kein Ddmon. Als sterbliches Wesen ist er
ein winziger Teil der Gottheit. Als gottliches Wesen ist er der Bruder
der Antilopen, Lowen und Schlangen. Sein letzter Schlaf ist voll von
Wohlgeriichen, Friichten und néchtlichen Tiergerduschen.
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Die Indianer Nordamerikas
oder die Erde als Vaterland

Uber die beispielhafte Geschichte des Nulque - Die Vielfalt der
Indianerstimme Nordamerikas und ihrer Kulturen - Von den
europdischen Versuchen, sie aus der Menschheit auszuschlieBen
- Uber die indianische Vorstellung einer universellen
Bruderschaft zwischen Mensch und Natur - Vom orenda oder
der geheimnisvollen Kraft - Die Welt als Vorratskammer, in der
Natiirliches und Ubernatiirliches unterschiedslos miteinander
verquickt sind - Warum es in den indianischen Religionen
keinen Teufel geben kann

Folgender Mythos, der fiir viele andere steht, fiihrt uns direkt ins
Herz der Geisteshaltung der Indianer Nordamerikas. Es ist die Ge-
schichte eines jungen Mannes namens Nulque, der in Begleitung sei-
ner Schwester Manona am Ufer eines Sees spazieren geht. Er ist zum
Spielen aufgelegt und hingt sich an eine wilde Weinrebe, die aus dem
Wasser ragt. »Das ist herrlich, komm und schaukle mitl« ruft er.
Manona folgt seinem Beispiel. Der Rebstock bricht, und Manona
fallt ins Wasser. Genau dort, wo sie ins Wasser stiirzt, sitzt der Mann
vom See, der Wassergeist, der nach ihr greift und sogleich betort, da
er wie alle Gotter sehr schon ist. Sie wird seine Frau. Nulque aber ist
untrostlich. Alle Tage kommt er vorbei, um am Ufer des Sees zu wei-
nen. Schliefflich taucht seine Schwester aus dem Wasser auf und bit-
tet ihn, nicht weiter zu klagen, denn sie sei doch jetzt die Gemahlin
des Mannes vom See und konne nicht wieder auf die Erde zuriick.

Der junge Mann ist weiterhin untrostlich. Er fastet und betet, man
moge seine Schwester befreien. Das Fasten hat ihn so sehr gereinigt,
dall er den Geruch der Menschen nicht mehr ertragen kann. Eines
Abends erscheint ein Manitu' und fragt ihn nach dem Grund fiir sei-

250



nen Kummer. Als er ihn aber erféhrt, eroffnet er ihm, daf3 es nicht in
seiner Macht liege, die Schwester zu befreien. Nulque jedoch betet
und fastet weiter. Nach sechzehn Tagen erscheint ihm im Traum ein
Krieger, und er erkennt, daB3 es der Donnergott ist. Dieser Gott er-
klart sich bereit, ihm zu helfen. Er rit ihm, ans Seeufer zu gehen,
dort eine schone Ulme zu schlagen und sich daraus ein Kanu zu hau-
en. Dieses Boot bringt ihn an einen Ort, an dem zwischen zwei Béu-
men ein groBes Tipi steht. Es ist das Tipi eines Hirschmenschen, der
ihn zu einem Kranichmenschen schickt, der ihn wiederum an einen
Bibermenschen verweist.

Der junge Mann verbiindet sich mit diesen Geistern, und sie erkli-
ren sich bereit, ihm zu helfen, falls der Donnergott ihnen Beistand
leistet. Dieser Gott 146t nun einen wilden Sturm aufkommen, dessen
Blitze den Mann vom See in seinem tiefen Grund peitschen. Der gan-
ze See wird von Wellen gepeitscht. Der Mann vom See bittet seine
Frau, sie moge ihm helfen, und sie kommt seinem Wunsch nach. Der
Zauber ist gescheitert, denn er hitte nur mit Hilfe der Frau gelingen
konnen. Nulque weit nun um so heftiger. Da verwandeln seine iiber-
natiirlichen Verbiindeten Manona in einen See und Nulque in eine
kleine Insel inmitten des Sees, damit sie von nun an nie wieder ge-
trennt sein miissen.”

In dieser Geschichte ist alles enthalten: das selbstverstindliche
Biindnis zwischen dem Menschen und den Naturgeistern, Donner,
Hirsch, Kranich und Biber; das Wohlwollen, das diese Geister dem in
Bedringnis geratenen Menschen entgegenbringen; die nur begrenzte
Macht dieser Geister, die die Wiinsche der Menschen nur erfiillen
konnen, wenn diese ihnen dabei helfen; die Initiationsriten (mit ei-
nem Manitu kann man nur nach langem Fasten und wiederholten
reinigenden Bédern in Kontakt treten); die begrenzte Gegenwart des
Bosen, aber auch Liebe und Treue. Es wire ein Leichtes gewesen, mit
den Indianern Nordamerikas in Verbindung zu treten, wenn man
sich nur darum bemiiht hitte. Die poetische Kraft ihrer Mythen steht
denen unseres Mittelalters oder unserer Romantik in nichts nach.
Aber diese halbnackten Menschen, die in Harmonie in einem riesi-
gen Land lebten, scheinen den Menschen aus dem Abendland, die im
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Namen des Fortschritts Anspruch auf das Land erhoben, ein Dorn im
Auge gewesen zu sein.

Daher ist es eine so traurige Aufgabe, in unseren Tagen iiber die In-
dianer Nordamerikas zu schreiben. Viele ihrer Stimme wie die Takel-
ma, die Coos, die Atsuwegi, die Mikasuki und die Histchiti sind seit
dem letzten Jahrhundert verschwunden. Die Natchez, die Chateau-
braind so sehr am Herzen lagen, sind nur mehr eine Erinnerung,
ebenso die Tunica oder die Tonkawa. Von den Wappo, den Chasta-
Costa, den Mattole, den Yuki gab es vor wenigen Jahren nur noch ein
paar Dutzend, und selbst wenn sie iiberlebt hitten, wéren sie heute
gewi nicht zahlreicher. Reservate sind meist eine traurige Angele-
genheit; zwar scheinen die Stimme Kanadas widerstandsfahiger zu
sein, und ihre Kultur ist im Landschaftsbild wesentlich prisenter (vor
allem in Alberta und in Britisch-Kolumbien), doch die urspriingliche
amerikanische Kultur ist im Aussterben begriffen. Sowohl die Um-
welt als auch die kulturelle Isolation haben sie schnell aufgezehrt.
Was von ihnen iibrigblieb, bekommt immer stirker den Anstrich des
»Musealen«.

Und doch gibt es kaum ein Volk, das von den Abendldndern so
mystifiziert worden ist wie die Indianer Nordamerikas. Ich erinnere
mich, daB} ich etwa um das Jahr 1970 bei Ermenonville ein »India-
ner-Dorf besichtigt habe. Dort lebten Leute aus Paris, aus der Au-
vergne und der Picardie, die kein Sterbenswortchen Englisch spra-
chen, ganz zu schweigen vom Dialekt der Cherokee oder Komant-
schen, die sich als »Rothdute« verkleidet hatten und die Wochenen-
den in Begleitung ihrer »Squaws« in Wigwams verbrachten, starken
Vorstadtdialekt sprachen, echte, von Hand gendhte Mokassins tru-
gen und sich darin iibten, mit dem Bogen Gott weifl was zu schieflen.
Wenn man einmal davon absieht, wie sehr man in Versailles und an
anderen europdischen Hofen auf osmanische Kunst und »Chinose-
rien« versessen war, so hatten die Rothdute in der Vorstellungswelt
der Bleichgesichter einen unglaublichen Erfolg.

Ein Erfolg, der allerdings von Anfang an &uflerst zweifelhaft war:
Buffon beteuerte, Amerika sei von einer »degenerierten Rasse« be-
volkert, die er iibrigens niemals zu Gesicht bekommen hatte. Und ob-
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wohl Jefferson sich verpflichtet sah, sie in Schutz zu nehmen, schrieb
er dennoch im Jahre 1818: »Was fesselt sie mehr an ihren derzeitigen
Zustand der Barbarei und des Elends als ihre abergldubische Vereh-
rung fiir die angebliche hochste Weisheit ihrer Véter und die absurde
Vorstellung, sie miifiten nach hinten schauen, wenn sie eine bessere
Welt sehen wollen, anstatt nach vorne?«’

Denn die Indianer Amerikas sind den Weien schon immer ein Ar-
gernis gewesen; sie empfanden sie als einen Affront gegen alle
Grundwerte des Abendlandes, gegen das Christentum und die
Schrift (denn es gibt keine indianische Schrifttradition, die heute zur
Verfligung stehenden Texte sind von Ethnologen zusammengetragen
worden). Man war sich sicher, sie seien Menschen ohne jede Moral,
denn sie kannten ja nicht den Geist des Bosen. Im 17. Jahrhundert
mufl R.P. Savinien eingestehen, daf3 die zértliche Fiirsorge, die die in-
dianischen Frauen ihren Kindern entgegenbrachten, »derjenigen der
zivilisierten Frauen gewi in nichts nachsteht..« Die Uberra-
schung, die in diesem Vergleich zum Ausdruck kommt, spricht Bén-
de. Und diese Zértlichkeit fand sich auch bei den Ménnern: »Als der
Hauptling der Sioux, Eh-ah-sa-pe (der schwarze Fels) eine Tochter
verlor, deren Schonheit und Bescheidenheit die Bewunderung aller
erregt hatte, war er untrostlich. Als er bei einem Weillen ein Bild von
seiner Tochter sah, bot er ihm dafiir zehn Pferde zum Tausch.«*

Das einzigartige Schicksal, das ihnen in der Wertschitzung des
Westens zuteil wurde, ist durch das amerikanische Kino zweifellos
noch verstarkt worden; zundchst versuchte es, die Konfiszierung
amerikanischer Territorien durch die Weillen zu rechtfertigen, indem
es die indianischen Ureinwohner als »Wilde« darstellte, die nur von
Skapls® traumten; anschlieBend erlag es einer zweischneidigen Senti-
mentalitdt und schilderte die Indianer nun als archaische Individuen,
die iiber ein uraltes Wissen verfiigten, das zwar rithrend, aber unniitz
war. Doch auch damit verstellten sie nur die indianische Wirklich-
keit. Denn zundchst einmal besitzen die »Indianer« Amerikas, die
beriihmten Rothéute, so viele Kulturen, d.h. so viele kollektive Iden-
titdten, dafl man allein in Nordamerika 147 Stdmme zdhlt oder viel-
mehr zdhlen konnte! Wenn man die Algonkin von der James Bay
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und die Sekani aus Saskatschewan, die Jukuten Kaliforniens und die
Pawnee aus Oklahoma in einen Topf werfen wollte, wire das etwa so,
als wiirde man die Fulbe mit den Zulus und die Bretonen mit den Os-
seten gleichsetzen. Sie sprachen ja nicht einmal dieselbe Sprache.’
Und sie lagen miteinander im Krieg! So wurde etwa der grofle
Stamm der Fiichse durch den der Bérenfiie fast vollstindig ausge-
rottet.

Sicher ist, dal die Indianer beider amerikanischen Kontinente aus
Asien stammen. Daher bezeichnet man sie in ethnischer Hinsicht als
»Mongolide«. Und doch haben sie etwa 35.000 Jahre gebraucht (und
nicht 12.000, wie man noch bis 1985 hartnickig lehrte’), um von
Asien nach Amerika zu wandern, indem sie zu Ful} die gefrorene Be-
ringstrale iiberquerten. Sie hatten sozusagen alle Zeit der Welt, sich
in verschiedene Richtungen zu entwickeln, denn in anthropologi-
scher Hinsicht wiesen sie keine Homogenitét auf, und heute wissen
wir, dal die Menschen der ersten Einwanderungswelle dolichozephal
waren, d.h. eine langliche Schadelform hatten, wahrend ihre Nach-
folger brachyzephal waren, d.h. runde Schédel hatten.® Und so hat-
ten die ersten Bewohner der amerikanischen Kontinente gewisserma-
Ben auch alle Zeit der Welt, ihre Mythen und Religionen herauszu-
bilden.

Auch hatten sie Zeit genug, sehr unterschiedliche Kulturen zu ent-
wickeln: Die Indianer der Walder, schreibt Rieder, waren deutlich ro-
mantischer und pazifistischer (der Sieg iiber den Feind fand darin
Ausdruck, dal man ihm einen verwundeten Gefangenen wegnahm)
als die Stdimme der Prérie-Indianer, die den Hollywood-Cineasten so
sehr am Herzen lagen. Und auch ihre Kunst ist grundverschieden:
Die Indianer der Wilder hatten eine Uberaus ornamentale Kunst,
wihrend die der Pririe-Indianer sehr geometrisch war.’

Und schlieBlich hatten sie mangels Austausch mit anderen Kultu-
ren genug Zeit, geschlossene Gedankensysteme zu entwickeln, die sie
nicht weiter modifizieren muBten, da ihre Territorien zum Uberleben
mehr als genug Nahrung und Rohstoffe lieferten. Das Land war grof3
und wildreich, und sie waren ein relativ kleines Volk. In den Rela-
tions des Jésuites gelangten die Jesuitenpatres nach ersten Kontakten
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mit nordamerikanischen Indianern zu dem Schluf: »Man muf3 an-
nehmen, dafl die Irokesen zu verniinftigem Denken unfdhig sind, im
Gegensatz zu den Chinesen und anderen gesitteten Volkern, denen
man den Glauben und die Existenz Gottes beweisen kann. Die Iroke-
sen sind Vernunftgriinden unzuginglich. Die erste unmittelbare Vor-
stellung, die sie von den Dingen gewinnen, ist die einzige Fackel, die
ihnen leuchtet. Die Griinde der Glaubwiirdigkeit, deren die Theolo-
gie sich gewohnlich bedient, um selbst die stirksten Kdpfe zu erzeu-
gen, hort man hier nicht an, wo man unsere grofiten Wahrheiten als
Liigen bezeichnet. Man glaubt im allgemeinen nur, was man sieht.«'’

Das sind erstaunliche und fiir die ganze westliche Einstellung ge-
geniiber den Indianern sehr bezeichnende Worte. Die Behauptung,
die Indianer glaubten nur an das, was sie sehen, und seien deshalb
ausgemachte Positivisten, ist zudem vollig falsch: »Ebenso glauben
die Hidatsa-Indianer Nordamerikas«, so schrieb Frazer”, »jeder Ge-
genstand der Natur habe seinen Geist oder richtiger gesagt seinen
Schatten. Diesen Schatten kommt einige Bedeutung oder Verehrung
zu, aber nicht allen in gleicher Weise. Zum Beispiel soll der Schatten
der kanadischen Pappel, des hochsten Baumes im oberen Missouri-
tal, einen Verstand besitzen, der, wenn man sich ihm richtig nihert,
den Indianern bei gewissen Unternehmungen helfen kann. Hingegen
sind die Schatten von Biischen und Grisern von geringem Wert.«

Wie wir sehen, haben die Indianer, entgegen der Annahme der Je-
suiten des 17. Jahrhunderts, sehr wohl an unsichtbare Wesen ge-
glaubt, und vielleicht glauben diejenigen, die iibriggeblieben sind,
noch heute daran. Doch die Einwanderer maflen die intellektuellen
Féhigkeiten der Volker ausschlielich an der Elle der Bereitschaft, an
die Dogmen der katholischen Religion zu glauben.

Ebenso wie die Afrikaner, die Ozeanier, die Asiaten, die Kelten,
die Griechen, die Romer und viele andere glaubten auch die Indianer
Nordamerikas an »etwas«, das wesentlich priziser war als Geister
oder »Schatten«: an Gottheiten im eigentlichen Sinne, die denen der
obengenannten Volker dhnelten. Sicher glaubten sie nicht an den be-
rithmten »Groflen Geist«, denn diesen Begriff haben sich die Missio-
nare selbst aus allen moglichen Versatzstiicken zusammengereimt.
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So war etwa bei den Hopi in Arizona Muyingwu der Gott des Kei-
mes, seine Schwester Tupawong-tumsi war eine regressive Gottin (sie
brachte die Blédtter zum Fallen), und Masa'u war der Gott des Busch-
waldes, des Feuers und des Todes'?; und wihrend der Ahone der In-
dianer Virginias", ein Hochgott, den Menschen so entriickt ist, daf3
sie sich kaum um ihn scheren, so ist der Koyote oder Coyote der Apa-
chen und der Navajos genau zu bestimmen: es ist der heldenhafte
trickster, der das Universum von den SproBlingen des Meeresunge-
heuers Tieholdtsodi befreite, damit die Flut zuruckgehen und die ge-
genwartlge Welt zum Vorschein kommen konnte.'*

Wie in den anderen genannten Kulturen kdnnen die Gottheiten
zwei Rollen spielen, und diese Rollen wandeln sich von Stamm zu
Stamm: Derselbe Koyote, der oben als Held beschrieben wurde, wird
von den Maidu Mittelkaliforniens als Widersacher (aber nicht als
Feind) der Gotter angesehen. Obwohl die Indianer keine einheitliche
Religion besaBlen, hatten sie doch einen gemeinsamen Glauben an
bestimmte Gottheiten, wie etwa die GroBe Behaarte Schlange (eine
merkwiirdige Spielart der Gefiederten Schlange Mexikos) der Paiute,
Mono, Pima Yuma und anderer Stimme Neumexikos: Als Bewohner
der Unterwelt, Herr iiber die Tiere, die Pflanzen und allgemein alles,
was auf der Erde lebte, konnte die Grofie Behaarte Schlange Reich-
tum bringen, aber ihre Freundschaft war gefahrlich."

Natiirlich findet man auch in den Religionen der Indianer diese
bosen Geister, die in allen Religionen der Welt in grofler Zahl herum-
spuken und denen bestimmte Missetaten zur Last gelegt werden: Da
der Mensch letztlich weder an seine Freiheit noch an den Zufall
glaubt, gibt er einem Ddmon die »Schuld« am Erklarbaren oder Un-
erklirbaren, und zwar einem bestimmten Démon, der irgendwo im
Gestriipp der Ebenen und im Geést der Wélder versteckt ist. Ein Bei-
spiel dafiir ist Iya, ein Ungeheuer aus der Mythologie der Sioux-In-
dianer, das Menschen und Tiere verschlingt oder ihnen Schaden zu-
fiigt, manchmal in Form eines Orkans in Erscheinung tritt und des-
sen iibler Atem Krankheiten verbreitet.'®

Doch dieser Ddmonentypus ist keine indianische Erfindung; zahl-
reiche Volker anderer Kulturen haben sich unter anderen Formen
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und anderen Namen solche Damonen ausgedacht. Coyote entspricht
den Pey der Tamilen Indiens, zerzausten Geschopfen, die nachts den
Toten das Blut aussaugen; und der Psezpolnica [der Mittagsfrau] der
Serben, die, wie ihr Name bereits sagt, um die Mittagszeit erscheint,
den Menschen den Verstand verwirrt und ihnen Kopf und Glieder
mit einer Sichel abschneidet oder auch als Wirbelwind in Erschei-
nung tritt; er entspricht dem Srat der Westslawen, der als Feuerge-
stalt erscheint, den Kaia der Gazelle-Halbinseln Neubritanniens, die
in Gestalt von Schlangen, Aalen oder Wildschweinen erscheinen und
nur Boses im Sinn haben...

Denn seit Anbeginn aller Zeiten haben auf der ganzen Welt die
Menschen geglaubt, die Welt sei von bdsen wie von guten Geistern
bewohnt. Aber die guten kdnnen manchmal auch bose sein und die
bosen gut, das ist das Mysterium der iibernatiirlichen Méachte. Wenn
die Hopi-Indianer in Zeiten groBer Diirre Regen machen wollen, gra-
ben sie die gefiirchteten Klapperschlangen aus ihren Lochern aus
und sammeln sie in einer Tonvase, vor der sie dann ihre Beschwo-
rungsformeln rezitieren. Denn diese Schlangen sind die Boten der
Regengotter. Der Regentanz beginnt mit Gesang und Trommeln, und
die Ténzer imitieren die Schlangenbewegungen, angefiihrt von Prie-
stern, die eine symbolische Kdrperbemalung tragen. »Dann néhern
sich die Zauberer der heiligen Vase, ergreifen die Schlangen mit iiber-
aus professioneller Geschicklichkeit und halten sie zwischen den
Zihnen, ohne sich zu verletzen.«'’

Die Schlange, in der westlichen Zivilisation das Emblem des B6-
sen, ist ndmlich bei den Indianern das Emblem der Erdkrifte und -
wie die Griechen sagen wiirden - der chthonischen Méchte, mit de-
nen der Mensch in Frieden leben kann. Das bezeugt der folgende ein-
drucksvolle Bericht, der einer Beschreibung der Schlange-Gabel-
bock-Zeremonie entnommen ist:

»Alle Mitglieder lieBen sich in einem Kreis um den Sand nieder,
wobei sie den Schneidersitz einnahmen und jeder die Knie seiner
Nachbarn beriihrte. Dann band einer der Ménner die Wildlederab-
deckung von den Kriigen los und lieBen alle Schlagen im Sand frei.
Im gleichen Augenblick begann auch der Gesang - leise und tief. Es
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gab da alle Arten von Schlangen: Klapperschlangen, groBe Stier-
schlangen, Sidewinder, Léufer, Taschenrattenschlangen - etwa sech-
zig Stiick lagen verknéult auf dem Boden. Der Gesang erregte sie,
und sie bewegten sich mal in die eine, mal in die andere Richtung und
schauten alle Méanner in dem Kreis an. Die Minner riihrten sich
nicht, sondern sangen nur. [... | Dann kroch eine grofle, gelbe Klap-
perschlange langsam auf einen alten Mann zu, der mit geschlossenen
Augen sang, kroch iiber seine gekreuzten Beine, rollte sich vor sei-
nem Lendenschurz zusammen und schlief ein.« Man mdchte mei-
nen, kommentiert der Amerikaner, der diesen Bericht verfal3t hat,
den Schlangen seien zuvor die Giftzdhne ausgerissen oder die Gift-
beutel geleert worden, das ist jedoch falsch... Eine Vorsichtsmal-
nahme hingegen wurde getroffen. Alle Mitglieder des Schlangen-
clans trinken eine chu'knga genannte Mixtur (Gegengift gegen
Schlangen), das sie auch als Lotion verwenden und mit dem sie sich
vor der Schlangenjagd die Héande einreihen.'®

Denn der Indianer geht mit einem &hnlichen Schritt wie die Grie-
chen {iber die heilige Erde seiner Vorfahren: vertrauensvoll, durch-
drungen von dem Gefiihl, da3 er ein Glied der universellen Bruder-
schaft ist. Diese Bruderschaft kann eine magische Form annehmen
- in Melanesien bezeichnet man sie als mana, und bei den Irokesen
heiflt sie orenda. »Das orenda«, schreibt Marcel Mauss, »ist eine
Macht, eine geheimnisvolle Macht. In der Natur hat alles sein oren-
da, und vor allem gibt es kein lebendiges Wesen, das nicht sein oren-
da hitte. Die Gotter, die Geister, die Menschen und die wilden Tiere
sind mit orenda begabt. Naturerscheinungen wie das Unwetter sind
vom orenda der Geister dieser Erscheinungen erzeugt.«'’ Es ist die
Basis dieser Geisteshaltung universellen Wohlwollens. »Die Zikade
wird Zurreifebringer der Maispflanze genannt, denn wenn sie an hei-
Ben Tagen zirpt, so ist es ihr orenda, das die Hitze herbeilockt und
den Mais gedeihen 14Bt.«*

Nun erstreckt sich diese Bruderschaft und das orenda, aus der sie
hervorgeht, auch auf die Tiere, und wenn ein Minnetaree-Indianer
ein Bison zerlegt, achtet er darauf, dafl er ihm keine Knochen bricht,
da er liberzeugt ist, dal die Unversehrtheit des Skelettes dem Tier die
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Wiederauferstehung ermdglichen wird - und zwar nicht im Jenseits,
sondern im Diesseits. Das ist auch der Grund, warum die Bisonschi-
del so sorgfiltig arrangiert wurden, wie man es noch Anfang des
Jahrhunderts in der amerikanischen Pririe sehen konnte.”' Der In-
dianer sit unversehrte Schédel aus, wie der Ackerbauer die Kerne der
Friichte aussit, die er gegessen hat...

Die ganze Welt ist eine Vorratskammer an Leben, in der das Uber-
natiirliche und das Natiirliche eng miteinander verquickt sind, wie es
der Ojibway-Mythos vom Ursprung des Maises bezeugt, der den eng-
lischen Dichter Longfellow zu dem beriihmten Gedicht »Das Lied
von Hiawatha« inspirierte. Er handelt von einem Knaben, der das ri-
tuelle Initiationsfasten befolgt, in dessen Verlauf ihm sein Manitu er-
scheinen soll. Das Fasten schwiécht den Korper. Am dritten Tag bleibt
der Knabe liegen, er sieht einen schonen jungen Mann vom Himmel
herab auf sich zukommen, angetan mit prachtvollen Gewidndern in
grimen und gelben Farbtonen. Dieser himmlische Besucher fordert
ihn zum Kampf heraus, und obwohl er sehr geschwicht ist, nimmt
der Knabe die Herausforderung an, entschlossen, lieber zu sterben,
als sich geschlagen zu geben. Am néchsten Tag erscheint abermals
der himmlische Besucher und fordert ihn erneut heraus, und so auch
die folgenden Tage, und jedesmal nimmt der Knabe die Herausforde-
rung an, bis ihm der iibernatiirliche Bote erklért, er habe durch sei-
nen Mut die Gunst der gottlichen Miachte gewonnen. Da verkiindet
er ihm: »Morgen werde ich dich zum letztenmal aufsuchen und mit
dir ringen; und sobald du iliber mich gesiegt hast, wirst du mir die
Kleider ausziechen und mich niederwerfen, die Erde von Wurzeln und
Unkraut sdubern, sie auflockern und mich an der Stelle begraben.
Wenn du das getan hast, la meinen Korper in der Erde liegen und
store ihn nicht, aber komme den Ort ab und an besuchen, um nach-
zuschauen, ob ich wieder zum Leben erwacht bin, und gib acht, daf3
du niemals Gras oder Unkraut auf meinem Grab wachsen 146t. Ein-
mal im Monat bedecke mich mit frischer Erde.« Der Knabe befolgt
die Anweisungen. Als der Sommer sich seinem Ende nihert, sieht an
der Stelle des Grabes eine hohe schlanke Pflanze aus der Erde sprie-
Ben, mit hellem Seidenhaar und stattlichen Blattern: das ist der
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Mais, der Freund aller Menschen; das tibernatiirliche Wesen ist in die
Pflanzenwelt eingegangen. Vermischt mit dem orenda des Knaben,
hat das orenda des schonen jungen Mannes aus dem Himmel den
Mais hervorgebracht.”

Die Vorstellung einer Zaubermacht, einer Macht, die man einset-
zen kann, um jemanden zu verfithren, zu bedrohen oder in Bann zu
schlagen, gibt es nicht nur bei den Irokesen, sondern bei allen India-
nerstimmen: Die Sioux nennen sie mahopa, die Omaha nube, die
Dakota waban, die Schoschonen pokunt. Wir wollen sie hier Orenda
nennen. Alle einheimischen Volker Amerikas glaubten an die bestdn-
dige Gegenwart eines namenlosen Geistes, dessen Atem und Seins-
weise respektiert werden miissen. Genau diese Vorstellung sollte En-
de des 20. Jahrhunderts Wiederauferstehung feiern, und zwar in der
wissenschaftlichen »Gaia«-Hypothese des Engldnders James Love-
lock: Der Planet mul im Ganzen als ein lebendes Wesen betrachtet
werden, ein harmonisches System, das durch die ins UbermaB gestei-
gerte Geschiiftigkeit des Menschen bedroht ist.”*

Da der Indianer von den Orenda der Natur umgeben ist, aus de-
nen die universelle Bruderschaft hervorgeht, kann er sich beim be-
sten Willen nicht vorstellen, die Welt konne das Objekt einer Fehde
zwischen dem einen Gott und dem einen Teufel sein, deren einziges
Streitobjekt der Mensch sein sollte, und zwar nur der Mensch. Dieser
Anthropozentrismus ist dem Denken der Indianer Nordamerikas,
gleich welchen Stammes, vollig fremd. Der Indianer ist sich zwar sei-
ner Einzigartigkeit als menschliches Wesen bewulft, fiihlt sich jedoch
als Bruder der gesamten Natur, auch der Vegetation. Wenn es in der
Vorstellungswelt des Indianers einen Konflikt zwischen Teufel und
Gott gegeben hitte, hitten sich die beiden genauso um die Biber,
Weidenbaume oder Wolken streiten miissen.

Doch die Gemeinpldtze haben den Sieg davongetragen. Das
Abendland hilt an der Vorstellung fest, dal der Indianer ein »niede-
res« Wesen sei, da er nicht an unseren Gott und schon gar nicht an
unseren Teufel glaubt. Im Laufe der Jahrhunderte setzte sich in der
Pseudo-Ethnologie die Vorstellung durch, die Indianer seien »wilde
Heiden«, die es gar nicht verdienten, zu ihrer Erlosung christianisiert
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zu werden. Im Jahre 1922 schrieb Mauss: »Die Seltenheit der be-
kannten Exemplare dieses Begriffs von magischer Kraft oder magi-
schem Medium braucht nicht daran zweifeln zu lassen, dafl er uni-
versell gewesen ist. Uber Tatsachen dieser Art sind wir tatsichlich
nur sehr schlecht informiert: Obgleich wir die Irokesen seit dreihun-
dert Jahren kennen, ist es gerade ein Jahr her, dal meine Aufmerk-
samkeit erstmals auf das orenda gelenkt wurde.«** Siebzig Jahre spi-
ter ist es um unser Wissen kaum besser bestellt; wir kennen weder die
Indianer Nordamerikas noch deren Schicksal. Das Abendland war
der Auffassung, das einzig Positive in der Glaubenswelt der Indianer
sei der GroBle Geist, da sich darin - wenn auch in primitiver Form
- bereits die natiirliche Entwicklung der Religionen in Richtung auf
den Dualismus zwischen Gott und Teufel abzeichne. Zwar ist diese
Vorstellung von A bis Z erfunden, doch die Indianer mufiten einfach
»Animisten« sein.

Paradoxerweise ist der augenscheinliche »Animismus« der India-
ner Nordamerikas, der nach den Begriffen der christlichen Theologie
weitaus mehr dem Theismus dhnelt, eine dem Monotheismus keines-
wegs abtrigliche Vorstellung. Der verwirrendste und auch am wenig-
sten bekannte Aspekt daran ist, da3 die Indianer Nordamerikas sich
zwar den einen Teufel nicht vorstellen konnen, sehr wohl aber eine
Vorstellung vom einen Gott. Fiir die Sioux beispielsweise ist der Son-
nengott Wi, dessen Symbol das Bison ist, der hochste Gott; er ist all-
michtig und beschiitzt die mutigen und loyalen Ménner. Ein er-
staunlicher Aspekt liegt darin, daB seine Tochter Whope eines Tages
zur Erde hinabsteigt, um den Sioux die Friedenspfeife zu bringen. In
anderen Versionen dieser Gottheit ist Wi eine der vier Emanationen
eines noch weitaus hoheren Gottes, Wakan Tanka, des Gottes der
Gatter.”

Doch den Géttern Nord- und Siidamerikas darf man trotzdem nur
mit Vorbehalten eine Neigung zum Monotheismus unterstellen. Es
gibt ndmlich berechtigte Griinde, sich zu fragen, ob die Indianer
Amerikas nicht mdglicherweise bereits lange vor Kolumbus Besuch
von Europdern erhielten - was etwa im Fall der Wikinger, die nach
Vinland gelangten, erwiesen ist. Es ist sogar anzunehmen, daf3 diese
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weillen Besucher ihnen den Keim des Christentums mitbrachten, der
dann mit den indianischen Glaubensvorstellungen verschmolz.

Davon zeugt der Mythos von Pahdna, dem verschollenen weiflen
Bruder der Hopi, der mit Kukulkan in Verbindung gebracht werden
muB, dem weillen Gott der Maya, oder mit dem Gott Quetzalcoatl
der Azteken und Tolteken. Als im Februar 1540 der Konquistador
Francisco Vasquez de Coronado mit seinen Soldaten in den Hopi-
Dorfern Arizonas Einzug hielt, hatte man ihn dort bereits seit langer
Zeit erwartet, denn man wartete auf die Riickkehr von Pahana. »Je-
des Jahr wurde in Oraibi am letzten Tag des Soyal ein Strick auf den
etwa zwei Meter langen Stab gezogen, der vom Bérenklan aufbe-
wahrt wurde, um den Zeitpunkt der Ankunft zu bestimmen. Die Ho-
pi wullten, wo sie ihn treffen sollten: am Flul der Dritten Mesa,
wenn er rechtzeitig kiime, oder auf dem Weg bei Sikya'wa (Gelber
Felsen), Chokuwa (Spitzer Felsen), Nahoyungvasa (Kreuzfeld) oder
Tawtoma, genau unterhalb von Oraibi, wenn er fiinf, zehn, fiinfzehn
oder zwanzig Jahre zu spit kdme.« Er kam schlieBlich auch, und
zwar in Gestalt eines Spaniers namens Pedro de Tovar, des ersten
WeiBen, den die Hopi je zu Gesicht bekamen.®

Doch selbst wenn die sporadische Neigung gewisser indianischer
Kulturen zum Monotheismus und ihr Glaube an ein Weiterleben der
Seele fremden Ursprungs sein sollte, darf man daraus nicht den
Schluf3 ziehen, es handle sich um eine Vorstufe zum christlichen Mo-
notheismus. Denn es fehlt ein ganz wesentlicher Bestandteil, und
zwar die Vorstellung von der Erbsiinde, die von der christlichen Teu-
felsvorstellung nicht zu trennen ist. In den Kernsétzen der Kosmolo-
gien, die in den indianischen Mythen enthalten sind, bleiben die
Konflikte zwischen den tbernatiirlichen Méachten, die schlieSlich das
Leben auf der Erde erschaffen, folgenlos fiir den Menschen, da er
unschuldig bleibt, d.h. nicht das Bose in sich tragen kann. Genauso
verhélt es sich bei dem Halbgott Kitschikawano, der zu Anbeginn
der Welt auf der Erde erscheint, um die Michte des Bdsen zu be-
kdmpfen, und der zwar der Schutzgott der Krieger, aber keineswegs
die Inkarnation des Bosen ist, sondern ein Symbol des Mutes.

Im Anfang, so heifit es im Apachen-Mythos von der Weltschop-
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fung, gab es dort, wo sich jetzt die Welt befindet, nichts als Finsternis,
Wasser und den Wirbelwind. Keine Menschenseele war am Leben. Es
gab nur die Hactcin, die maskierten Gotter. Alles war eine Wiiste, es
gab weder Fische noch andere Lebewesen. Doch die Hactcin besaBlen
den Stoff, aus dem alles erschaffen ward. Sie schufen zuerst die Erde,
dann die Unterwelt, und schliefllich schufen sie den Himmel. Sie schu-
fen die Erde in Gestalt einer Frau und nannten sie Mutter. Dann schu-
fen sie den Himmel in Gestalt eines Mannes und nannten ihn Vater.
Daher ist dieser heute iiber die Erde gebeugt. Schwarzer Hactcin form-
te ein Tier aus Lehm und redete alsdann zu ihm: »Lal} sehen, wie du
auf diesen vier Beinen laufen kannst.« Von ihm stammen alle Tiere ab.
Zu der Zeit konnten alle diese Tiere sprechen, und sie redeten die Spra-
che der Jicarilla-Apachen. Schwarzer Hactcin streckte die Hand aus,
da fiel ihm ein Regentropfen hinein. Er mischte ihn mit Erde und dar-
aus wurde Schlamm; er formte einen Vogel und warf ihn so in die Luft,
daf} er im Uhrzeigersinn herumwirbelte. Dem Vogel wurde schwindlig,
und in seinem verzweifelten Kreisen sah er am Himmel zahllose andere
Vogel, Adler, Falken, Eulen und Spatzen. Und als er sich gefangen hat-
te, waren all diese Vogel wirklich da.

Da begannen die Tiere, sich zu langweilen, und baten Schwarzer
Hactcin, einen Menschen zu erschaffen. Und als er ihn erschaffen
hatte, meinten sie, er solle diesem Menschen eine Gefahrtin geben,
und so schuf er die Frau.

Nun begab sich dies alles im SchoB3 der Erde, und es gab zu der
Zeit weder Sonne noch Mond. Also zogen Schwarzer und Weiller
Hactcin eine kleine Sonne und einen kleinen Mond aus ihren Beuteln
und lieBen sie wachsen. Anschliefend warfen sie sie in den Himmel.
Der Anblick dieser Gestirne 16ste grole Aufregung unter den Men-
schen aus; es waren zu der Zeit eine Menge Schamanen unter ihnen,
die behaupteten, sie hitten Sonne und Mond selbst erschaffen. Sie
fingen sogar an, sich zu zanken und sich gegenseitig das Vorrecht
streitig zu machen, die beiden Himmelskorper erschaffen zu haben,
und dariiber gerieten die Hactcin in Zorn; sie lieBen Sonne und
Mond wieder verschwinden. »Na schon«, sprachen sie zu den Scha-
manen, »jetzt holt einmal die Sonne zuriick!«
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Die Schamanen tanzten im Kreis, verschwanden im Erdboden, so
daf} nur noch die Augen herausschauten, sie verschluckten Pfeile und
ganze Tannenbdume, doch sie konnten die beiden Gestirne nicht wie-
der am Himmel erscheinen lassen. Und als sie die vielen miihseligen
Versuche sahen, waren die Hactcin schlieSlich bereit, die Sonne und
den Mond wieder am Himmelszelt erscheinen zu lassen.”’

In einer solchen Kosmologie ist von einem Geist des Bosen offen-
sichtlich keine Spur, es sei denn in den Aufschneidereien der Scha-
manen. Auch von der Erbsiinde findet sich keine Spur. Es gibt in den
indianischen Mythologien zwar Geister des Bosen, doch handelt es
sich dabei um Parasiten und nicht um grundlegende Bestandteile des
Universums. So sind die Trickster der Mythologien Nordamerikas
possenreiflende, oft auch grausame Geister, Vettern des Loki aus den
keltischen Mythen.

Angesichts von Gestalten wie GroBer Hase, Meister Lampe, Blau-
er Haher, Alter Mann, Rabe und natiirlich auch Coyote konnten die
europdischen Missionare und Ethnologen nur schlecht der Versu-
chung widerstehen, in diesen gewitzten Gestalten Vettern des mittel-
alterlichen Renart zu sehen, also eine Vorform des Teufels. Es war
zwar bloB ein indianischer Teufel, gewiB3, aber immerhin ein Teufel,
denn wie konnte man ohne Teufel leben? Zunichst einmal handelt es
sich bei dieser Gestalt nicht um einen Gott: Er ist eine Art Uberscha-
mane. »Wir kdnnen uns diesen Tricksterhelden in seiner Gestalt als
Coyote vorstellen, wie er eines Abends auf der Spitze eines Berges
stand und gen Siiden blickte«, schreibt Campbell. »Weit in der Ferne
meinte er, ein Licht zu sehen. Da er zunichst nicht wullte, was es war,
brachte er durch seine Sehergabe in Erfahrung, da3 es Feuer sei, was
er sah; worauf er in dem Vorsatz, der Menschheit dieses Wunder zu-
teil werden zu lassen, eine Schar von Begleitern zusammentrommel-
te: Fuchs, Wolf, Antilope - alle guten Laufer kamen mit. Und nach-
dem sie einen sehr weiten Weg zuriickgelegt hatten, erreichten sie alle
das Haus des Feuervolkes und sprachen: >Wir sind gekommen, um
euch zu besuchen, zu tanzen und zu spielen.< Also wurden ihnen zu
Ehren Vorbereitungen fiir ein Tanzfest getroffen, das noch in jener
Nacht abgehalten werden sollte. Coyote machte sich einen Kopfputz
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aus Pechkieferspanen mit langen Fransen aus Zedernrinde, die bis
zum Boden reichten. Das Feuervolk tanzte zuerst, und das Feuer
brannte sehr niedrig. Dann fingen Coyote und seine Leute an, um die
Flamme zu tanzen, und sie beschwerten sich, sie kénnten nichts se-
hen. Das Feuervolk machte ein grofleres Feuer, und Coyote beschwer-
te sich viermal, bis man es schlieBlich ganz hoch auflodern lief3. Coy-
otes Leute taten dann so, als wére ihnen sehr heil3, und gingen hin-
aus, um sich abzukiihlen: Sie stellten sich an ihren Startpldtzen auf,
und nur Coyote blieb drinnen. Er tollte ausgelassen herum, bis sein
Kopfputz Feuer fing, und bat dann das Feuervolk, es auszumachen,
weil ithm angeblich angst wire. Sie warnten ihn, nicht zu dicht an den
Flammen zu tanzen. Aber als er in die Néhe der Tiir kam, schwang er
die langen Fransen seines Kopfputzes {iber das Feuer und rannte hin-
aus. Das Feuervolk verfolgte ihn, und er gab seinen Kopfputz an An-
tilope weiter, die losrannte und ihn an den nichsten Laufer weiter-
gab; und so 16sten sie sich nach Art eines Staffellaufes ab. Ein Tier
nach dem anderen wurde vom Feuervolk eingeholt und getotet, bis
nur noch Coyote iibrig war; und ihn hétten sie auch fast erwischt,
aber er lief hinter einen Baum und gab das Feuer an den Baum wei-
ter. Seit der Zeit konnten die Menschen mit Feuerstocken Feuer aus
dem Holz der Biume holen.*®

Wie Campbell ausfithrt, stoft man bei den Indianern vom
Thompson River in Britisch-Kolumbien auf dasselbe Schema, eben-
so bei den Creek aus Georgia, bei den Chilcotin, die weit im Norden
des Thompson River lebten, bei den Kaska, einem Stamm der Atha-
basca. Die Creek lassen den Tricksterhasen genau das gleiche Aben-
teuer bestehen wie Coyote, und bei den Kaska ist es der Bér, der eifer-
siichtig iiber einen Feuerschein wacht, der ihm schlieBlich von einem
kleinen Vogel entwendet wird.” Der Trickster wird hier mit dem Feu-
er gleichgesetzt, das die christlichen Mythologien (denn wie sonst
sollte man sie nennen?) immer mit dem Teufel assoziiert hatten, aber
er ist der Dieb des Feuers, eine Gestalt, von der man lange Zeit ange-
nommen hatte, sie sei ausschlieBlich in den indogermanischen My-
thologien zu finden. Nun sorgt aber Coyote fiir das Wohlergehen der
Menschheit. Wire er der Teufel, miifite man dieses Coyotebild voll-
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kommen revidieren. Oder aber man miiite auch in Prometheus ei-
nen Teufel sehen, und damit wire jede Rebellion des Teufels. Aber so
hat man ja auch die Franzosische Revolution charakterisiert.

Hier haben wir also jene Gestalt, Prometheus, in der man den Teu-
fel der Indianer sehen wollte: 6000 oder 8000 Kilometer von Grie-
chenland entfernt, haben unsere Indianer denselben Mythos hervor-
gebracht. Vielleicht vor den Griechen, vielleicht zur selben Zeit.
Doch diese Koinzidenz ist gar keine. Der Indianer Amerikas ist frei,
ebenso wie der Grieche, aber auch wie der Kelte oder der Ozeanien
Er ist mit Sicherheit der freieste aller Menschen, oder er ist es zumin-
dest gewesen: Er lebte mit seinem Kanu und seinem Bogen, seiner Fa-
milie und seiner Stammesehre. Zwar gab es Dorfer im Siiden der Ver-
einigten Staaten, etwa bei den Pueblo-Indianern. Aber es ist doch
eine erstaunliche Tatsache, der man {ibrigens nie auf den Grund ge-
gangen ist, da} es niemals eine indianische Stadt gegeben hat. Bei
den Indianern hat es nie eine politische Theorie oder eine zentrali-
sierte Macht oder ein indianisches Reich gegeben; zwar gab es
Hauptlinge, aber niemals eine Tyrannenherrschaft. Diese unglaubli-
che Ausnahme in der Geschichte der Menschheit verdient Beach-
tung.

Die Gotter und Mythen der Indianer sind - das kann man gar
nicht oft genug betonen - ein Spiegelbild ihrer Erfinder; sie konn-
ten nur nach ihrem Bilde geschaffen sein, und die Indianer waren
Menschen der Freiheit. Die Indianer hatten gar keinen Grund, sich
von der Schuld knechten zu lassen oder einen groflen Verriter, d.h.
einen groBen Feind zu ersinnen. In Wahrheit - und das ist eine Iro-
nie des Schicksals - war der weile Mann der grofle Verrdter, da er
das Land gewaltsam an sich ril und am Ende seine Vertrdge brach.
Die Amerikanerin Helen Maria Hunt Jackson wagte das im Jahre
1881 auszusprechen, und zwar in einem Buch, dessen Titel fiir sich
selbst spricht: A Century of dishonor. Doch es war schon zu spét, um
dem HaB Einhalt zu gebieten.

Die Fluten von Einwanderern, die im 19. Jahrhundert in die india-
nischen Gebiete von Colorado, Montana, Idaho, Nevada und Ore-
gon stromten, waren gewill nicht dazu angetan, die Indianer fiir sich
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einzunehmen. Diese Europder, zumeist Abschaumw, wollten sich
niederlassen; sie dachten gar nicht daran, den Rothduten diese riesi-
gen Gebiete zu iiberlassen, in denen es weder Dampfmaschinen noch
Steinhduser gab. Denn in ihren Augen - das heiit im besten Falle
nach der damals géingigen Ideologie des Saint-Simonismus, im
schlechtesten nach den Maximen des Profitstrebens und der Raffgier
- nutzten die Indianer das Land nicht richtig.

Doch mit dieser Piratenmentalitit allein kann die schreckliche
Grausamkeit der Weilen gegeniiber den Indianern nicht erklért wer-
den. Wenn man die Geschichte vom Ende des Kriegs gegen die India-
ner liest, die Geschichte von der letzten Niederlage des Cheyennen-
Hauptlings Dull Knife und schlieBlich die Geschichte vom Kampf
gegen die Apachen im Jahre 1879, so kann man nur entsetzt sein.
Und wenn man den Begriff des Volkermordes und des Verbrechens
wider die Menschlichkeit systematisch auf die Geschichte anwenden
wollte, so miiite man die Elite der amerikanischen Armee, die vor-
sdtzlich und systematisch einen GroBteil des indianischen Volkes aus-
16schte, schleunigst der Schande preisgeben. Im Jahre 1870 zdhlte
man etwa 20.000 Apachen in Arizona und Neumexiko, »im Jahre
1875 waren es hochstens noch 7000, und bei der Volkszédhlung von
1890 stieB man nur noch auf ein paar hundert«, schreiben Thévenin
und Coze.”' Der HaB der weiBen Siedler auf die Rothéute ist auch
kulturell bedingt, denn es ist ein religioser Hal. Fiir den Weillen ist
ein Mensch ohne Teufel der Teufel.

Aber wer ist hier wohl die Inkarnation des Teufels?
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Das Ratsel um Quetzalcoatl, die Gefiederte
Schlange und den Gott-der-weint

Uber den Ursprung der Indiokulturen - Uber die Olmeken,
ihre doppeldeutigen Gétter und ihre Todesverachtung - Uber
die Maya und ihr Bild eines wahrhaft bosen Gottes, eines
Vorlédufers unseres Teufels - Uber die Ahnlichkeit ihres
theokratischen Staates mit dem der Iraner und Mesopotamier
- Uber die Tolteken und Azteken - Uber den ritselhaften
Quetzalcoatl, auch Kukulkan oder Viracocha genannt, den
Weillen Gott, der im 8. Jahrhundert unserer Zeit vom Meer her
ins Land kam und zur Sonne aufstieg - Uber die
Inkaherrschaft in Peru und die merkwiirdige Ahnlichkeit
zwischen Inkareligion und Christentum - Uber das Symbol des
Kreuzes, den seltsamen Gott-der-weint und die Moglichkeit
einer prakolumbianischen Christianisierung Amerikas

Nach dem Bericht des Fanziskanermdnches Fray Bernardino de Sa-
hagin landete im Frithjahr des Jahres 1519 der spanische Haudegen
und Abenteurer Hernan Cortés an der Spitze einer Flottille von elf
oder zwolf bewaffneten Seeschiffen an der Nordkiiste der mexikani-
schen Halbinsel Yucatan. In Booten kamen ihnen die Indianer entge-
gen, um diesen libermenschlichen Westen mit seltsam bleicher Haut
Arme voll Blumen, bunte Stoffe und Schmuck zu bringen. Die In-
dianer hatten Gotter erwartet und erkannten nicht, daB3 ihre Ge-
schenke in die Hinde von Barbaren fielen, die ihnen im Gegenzug
den Teufel brachten und nur auf Sklaven und Gold aus waren.

Cortés' Reise, auf der schon bald Blut flo - in Cholula metzel-
ten die Spanier unter nichtigem Vorwand 3000 Indios nieder -, fiihr-
te bis nach Tenochtitlan, in die Hauptstadt des Aztekenreiches, wo
der Stellvertreter Seiner Katholischen Majestit dem Kaiser Montezu-
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ma begegnen sollte. Die Spanier gelangten an einen prachtvollen Ort,
eine riesige, blithende Lagunenstadt im Zentrum des Texcocosees, die
von Kanilen durchkreuzt und mit den Ufern des Sees durch schwim-
mende Stralen verbunden war. Cortés selbst schreibt, sie sei schoner
als jede Stadt Europas gewesen. Allein der Marktplatz war zweimal
so grofl wie ganz Salamanca. Ein Aquidukt leitete das Wasser von
einer Quelle auf den Hiigeln bis ins Zentrum von Tenochtitlan. Die-
ses Venedig »Westindiens« war bevolkert von spérlich bekleideten
Menschen, angetan mit Schmuck und bunten Lendenschurzen, bar-
fiifig und flink. Fiir Sahagin war es »wie eine Zaubervision«.

Dort also begegneten die Spanier, mit Cortés an der Spitze, Mon-
tezuma und seinem Hofstaat, zweihundert hohen Herren, barfiiig,
die Haupter mit funkelnden Kopfbedeckungen geschmiickt — und
frischgebadet. Die Spanier dagegen wuschen sich nicht, obwohl es
Wasser im UberfluB gab, noch wechselten sie je die Kleider; sie
schliefen in ihrem Lederzeug und ihren Riistungen, wéhrend die Be-
wohner von Tenochtitlan, nach dem Vorbild ihres Kaisers, allabend-
lich ein Bad nahmen.

Es war eine apokalyptische Begegnung, denn diese Blumen und
dieser paradiesische Luxus waren bereits dazu bestimmt, vom Geifer
einer unheilvollen Kreatur besudelt zu werden, eines von Mordern
ins Land geschleppten Teufels, den die Christen fiir christlich hielten.

Ich mufte an diese tragische Begegnung zweier Welten denken, als
ich mich 1975, zu Beginn meiner zweiten Reise durch Mexiko, mit
Biichern reichlich versorgt und voller Neugier entschlof3, in das nahe
der Hauptstadt gelegene Xochimilco zu fahren, um die (recht kurze)
franzdsisch U-Bahn auszuprobieren, die man gerade eingeweiht hat-
te. Als ich die Endstation verlassen hatte, die in einem pasteurisierten
Luxus gehalten war - blau und grau, glaube ich -, mufite ich die
StraBenbahn nehmen, also wieder in die Wirklichkeit der oberen
Welt zuriickkehren. Dort ging es eine schiere Ewigkeit durch endlose
Reihen von Wellblechsiedlungen, und wenn ich an den Haltestellen
die neuen Fahrgiste einsteigen sah, oft barfufl und verdreckt, die Ge-
sichter in freudlose Meditation versunken, nahm meine Niederge-
schlagenheit noch zu.
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Wie so oft, wenn ich auf Reisen war, fand ich mich weit entfernt
von dem Bild, das ich mir aufgrund meiner Lektiire gemacht hatte.
Und ich erinnere mich, dal3 ich damals dariiber nachdachte, ob es
das von Sahagun geschaute Paradies wohl je gegeben hatte. Denn die
alten Religionen Mexikos, die das Christentum lediglich mit einer
Schicht Gold und lateinischen Praktiken {iiberzogen hat, diirften
wohl eine recht diistere Angelegenheit gewesen sein. Und das waren
sie in der Tat, wie ich spiter erfahren sollte. Als ich schlieBlich in Xo-
chimilco ankam, das die Reisefithrer mit ihrem geschéftstiichtigen
Optimismus als eine »heitere Gartenstadt« beschreiben, »die von
den frohlichen Klingen der mariachis erfiillt ist« (dieser Hochzeits-
orchester, deren Name noch an die kurze Prisenz der Franzosen in
Mexiko erinnert, die mit dem tragischen Schicksal Kaiser Maximi-
lians ihr Ende fandl), da mochte ich schon nicht mehr die Blumen-
verkdufer betrachten, die vor ihren Strduflen aus Weihnachtsstern
und Aronstab kauerten und mit Wolfsaugen nach den seltenen Kun-
den Ausschau hielten. Auch war mir nicht danach zumute, in der glii-
henden Hitze den Kléngen eventuell aufspielender Mariachis zu
lauschen, und so fuhr ich mit einem Taxi zuriick in die Hauptstadt.
In ziemlich diisterer Stimmung, wie ich gestehen muf3.

Ich war damals nicht als Tourist, sondern als Forschungsreisender
nach Mexiko gekommen, und als solcher hétte ich mir die Enttiu-
schung iiber das, was mich in Xochimilco erwartete, nicht allzusehr
zu Herzen nehmen diirfen. Ich tat es aber doch, und trotzdem be-
gann Mexiko mich genau in diesem Augenblick wirklich zu interes-
sieren. Und ich fragte mich: Warum legten die Mexikaner, denen
man in den Dorfern, auf den Landstralen und in den Straflen der
Stadte begegnete, bloB eine solche Niedergeschlagenheit an den Tag?
Die meisten Menschen, die ich sah, trugen den Teufel zu Grabe, wie
man in Frankreich sagen wiirde.

Das ist eine lange Geschichte! Die Indiokulturen Mittel- und Sii-
damerikas sind uns Europdern heute scheinbar recht vertraut. Rei-
sen, Ausstellungen und die Medien haben zu einem verstirkten Um-
gang mit der Kunst der Maya, Azteken und Inka gefiihrt. Die grof3-
ten Liebhaber dieser Kunst schétzen die formale Freiheit, die strenge
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Grammatik der Formen, die oft mit einem packenden Realismus ein-
hergeht, die Erfindungskraft in der Formgebung und vor allem, den-
ke ich, die Exotik.

Doch iiber die Bedeutung der Objekte und Monumente, die sich
unseren Blicken darbieten, wissen wir meist kaum etwas. Selbst Spe-
zialisten sind oft gezwungen, sich mit ikonologischen Spekulationen
iiber die ritselhaften Spuren der Vergangenheit zu begniigen. Wer
zum Beispiel sind die rétselhaften bértigen und offenbar kastrierten
Gestalten, die die Stelen von Oaxaca zieren und die dem Stil nach zu
urteilen zwischen der Olmeken- und Zapotekenkultur liegen diirf-
ten? Diese birtigen Gestalten sind ndmlich in der prikolumbiani-
schen Kunst einzigartig. Und das ist auch nur eine der zahllosen Fra-
gen, vor die uns die alte Kunst Siidamerikas stellt. Wir werden noch
auf weitere stoflen.

Etwa bis Ende der achtziger Jahre glaubten unsere Archéologen
und Anthropologen, iiber die groBen »prakolumbianischen« Kultu-
ren das letzte Wort gesprochen zu haben. Manche von ihnen lieBen
sogar aufgrund ihrer reichen Arbeitserfahrung nicht mehr den ge-
ringsten Widerspruch gelten. Obwohl etliche Anzeichen darauf hin-
wiesen, da3 die Besiedlung schon wesentlich frither stattgefunden
hatte, behaupteten sie, die amerikanischen Kontinente seien etwa
vor 14.000 Jahren besiedelt worden. So war es denn ein Schock, als
Niéde Guidon und Georgette Delibrias 1986 in Brasilien auf Funde
stiefen, die den unbestreitbaren Beweis erbrachten, dall die amerika-
nischen Kontinente bereits vor 35.000 oder 37.000 Jahren von Men-
schen bewohnt waren. Andere, noch nicht ganz gesicherte Anhalts-
punkte deuten darauf hin, dal die Besiedlung sogar noch viel frither
stattgefunden hat und zwar in der Wisconsineiszeit, vor etwa 70.000
Jahren.? In diesem Falle hitte nicht erst der Cromagnon-Mensch die
amerikanischen Kontinente bevolkert, sondern schon der Neander-
taler.

Auch auf die Frage, von wem die amerikanischen Kontinente be-
siedelt wurden, hatte man eine entschiedene Antwort parat: von
Asiaten. Die Indianer der amerikanischen Kontinente waren dem-
nach, so behauptete man, Mongolide, und das ist gewil} richtig. Aber
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dann miiite man auch der Hypothese zustimmen - wohlgemerkt,
nur der Hypothese -, daB an den amerikanischen Kiisten des Siidpa-
zifik moglicherweise Ozeanier, die ganz offensichtlich unterschiedli-
cher Herkunft waren, mit ihren Booten aufkreuzten und an Land
gingen. Und wenn man sich die monumentalen K&pfe aus der olme-
kischen Periode Mexikos ansieht - vor allem in La Venta und in Tres
Zapotes -, so kann man sich angesichts der platten Nasen und der
wulstigen Lippen nur schwer des Eindrucks erwehren, dal3 es sich um
afrikanische K&pfe handelt. Folglich ldge es durchaus im Bereich des
Moglichen, daBB zumindest Mittel- und Siidamerika, lange bevor sich
die Wikinger im 9. Jahrhundert daran machten, in den Landstrichen
Neufundlands kleine Kolonien zu errichten, von Menschen besucht
und wahrscheinlich auch beeinflufit wurden, die aus zwei anderen
Teilen der Erde kamen, ndmlich aus Ozeanien und Afrika.

AuBerdem entdeckte man 1976 in Venezuela einen Schatz mit
Aberhunderten romischer Geldstiicke, von denen die jiingsten auf
vier Jahrhunderte vor unsere Zeit datiert wurden; in einem Grab im
mexikanischen Staat Veracruz fand man 1967 einen romischen Ve-
nustorso, und in Britisch-Kolumbien stiel man auf chinesische Kup-
fermiinzen, die angeblich aus dem 12. Jahrhundert vor unserer Zeit
stammen. Uber diese Funde ist man natiirlich geteilter Meinung. Es
gibt aber auch einen Fund, dessen Echtheit bis auf den heutigen Tag
nicht angefochten worden ist, und das ist ein Romerkopf aus dem 3.
Jahrhundert vor unserer Zeit, der in Mexiko in einem auf das 12.
Jahrhundert datierten Grabmal gefunden wurde.’

Damit wire bewiesen, dal Seefahrer vom Mittelmeer die Ostkii-
sten Siidamerikas bereist hatten. Folglich hédtten sie dort auch Ele-
mente einer unbekannten Mittelmeerkultur einfiilhren konnen, die
vielleicht romisch, vielleicht aber auch orientalisch war. Bis auf den
heutigen Tag konnte noch nicht befriedigend erklért werden, warum
zwischen dem Griechischen und dem Nahuatl, das die Azteken spra-
chen, so eigentiimliche und enge etymologische Verwandtschaften
bestehen: etwa bei der Wurzel von feo, das im Nahuatl »Gott« be-
deutet (wie in Teotihuacan, der »Stadt, in der die Goétter erschaffen
wurden«), und das praktisch identisch ist mit dem griechischen
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theos; oder beim Namen des griechischen Gottes Atlas, der den Him-
mel stiitzte, und dem Wort Aztlan, »Himmel«, von dem die Azteken
angeblich abstammten. So kann man sich auch fragen, was wohl der
Ursprung des Wortes »Atlantik« ist: Rithrt es vom aztekischen Azt-
lan her, dem mythischen Land, oder vom Atlasgebirge, das sich ja bis
zum Atlantik erstreckt?

Unser Wissen iiber die Kulturen Mittel- und Siidamerikas ist trotz
zahlreicher archdologischer Funde &uBerst liickenhaft und be-
schrinkt sich auf die letzten 3000 Jahre. Immerhin haben die Indios
Mittel- und Sitidamerikas im Unterschied zu den Indianern Nord-
amerikas dauerhafte Spuren hinterlassen: Tempel, Pyramiden, Stein-
und Tonskulpturen, Flachreliefs, Fresken, Kultobjekte, Gebrauchsge-
genstinde des tdglichen Lebens und schlieflich auch Texte. Nun er-
reicht eine Kultur erst dann dieses Stadium, wenn sie sowohl mate-
rielle Giiter angehduft als auch eine Geschichte im {iblichen Sinne
vorzuweisen hat, das heiflt ein Gedichtnis, das zugleich an das Be-
wuBltsein ihrer selbst und an ihre SeBhaftwerdung gekniipft ist. An-
ders gesagt, eine Kultur erreicht dieses Stadium erst, wenn sie kom-
plex geworden ist, wenn sowohl der Umfang als auch der Reichtum
der Bevdlkerung eine »kritische« Masse erreicht hat: dann gilt es
namlich, Berechnungen anzustellen und ein Numerierungssystem zu
erfinden. Nach den Zahlen entsteht die Schrift. Und sobald es eine
Schrift gibt, verfeinern sich die Ideen. Und das ist bei den Indios
Mittel- und Siidamerikas der Fall.

Doch wie die amerikanische Kulturen entstanden sind und inwie-
weit sie von den vorherigen Bevolkerungen beeinflulit wurden, wis-
sen wir nicht. Wir kénnen lediglich vermuten, daB die Olmeken, die-
ses nach unserer Kenntnis élteste Kulturvolk Mexikos, etwa Mitte des
2. Jahrtausends vor unserer Zeit auftauchten®, daB die Mayakultur
sich um das 3. Jahrhundert unserer Zeit entfaltete.

Wihrend die meisten ihrer »Vettern« in Nordamerika Béren und
Bisons jagten und als Halbnomaden in Zelten lebten, bearbeiteten
die Indios im Siiden Steine, waren bewandert in Architektur und
Ackerbau, darunter auch in verschiedenen Bewdsserungstechniken
sowie in der Astrologie. Sie waren technisch begabt genug, um Son-
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nenfinsternisse mittels eines Spiegels aus polierten Obsidian beob-
achten zu konnen. Dariiber hinaus hatten sie ein politisches System,
eine erbliche Aristokratie, eine militdrische Kaste und, wie alle staat-
lich organisierten Gesellschaften, territoriale Anspriiche.

Ihre auf den ersten Blick »primitiven« Religionen griindeten in ei-
ner Kosmologie, die zwei verschiedene Gebiete unterschied, das der
Menschen, représentiert durch die Erdoberfliche, und das der iiber-
natiirlichen Michte, von denen die einen im Himmel und die ande-
ren in der unterirdischen Welt lebten, die wir im weiteren Sinne die
Unterwelt nennen werden. Beginnen wir mit den Olmeken, dem &lte-
sten Volk Mexikos: Fiir sie soll die irdische Welt aus Erde und Wasser
bestanden haben, und sie verlichen dieser Vorstellung Ausdruck im
Symbol des Krokodils oder Kaimans, der auf dem Ursprungsmeer
schwimmt; spéter sollte dieses Krokodil zum Fruchtbarkeitssymbol
werden. Das Wasser wurde durch einen Fisch symbolisiert, wahr-
scheinlich einen Hai, und die Entdeckung von Haifischzéhnen unter
den archédologischen Funden scheint darauf hinzuweisen, daB} diese
Gottheit mit verschiedenen rituellen Opferhandlungen in Zusam-
menhang stand. Das dritte heilige Tier des kleinen und zoomorphi-
schen Pantheons der Olmeken ist die Schlange, das Emblem der
herrschenden Klassen.

Es wird behauptet, die Olmeken hitten blutige Rituale vollzogen®,
und wahrscheinlich hatten sie eine grobe Philosophie der vergingli-
chen Natur des Lebens. Denn sobald ihre Konige starben, verstiim-
melten ihre Untertanen rituell die Statuen ihrer Herrschaft und bear-
beiteten ihre steinernen Monumentalthrone, um daraus ebenso mo-
numentale Kopfe zu hauen, wie man sie in La Venta, San Lorenzo,
und Tres Zapotes gefunden hat.’ Uber ihre Dimonen ist nichts be-
kannt. Wir konnen allenfalls vermuten, da3 die Opfer dazu dienen
sollten, den Zorn der Goétter zu besénftigen, und daB3 diese Gotter
mehrdeutig, also zum Guten wie auch zum Bdsen féhig waren.

Wir wissen nicht, woher die Olmeken kamen, und ebensowenig
wissen wir, warum sie im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit plotzlich
verschwanden. Auf die Olmeken folgt die sogenannte Kultur von Te-
otihuacén, ein glanzvoller Stadtstaat, dessen Einfluf} sich iiber ganz
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Mittelamerika erstreckte. Teotihuacan war die Wiege der mexikani-
schen Kultur. Zwar ist sicher, dafl diese Kultur eine Schrift besal3,
»doch das Papier oder das Leder, das sie benutzten, die bemalten
Schriftstiicke oder andere Dokumente sind wohl im Laufe der Zeit
verschwunden«.” Thre Deutung der Welt spiegelt sich jedoch in ihren
Kunstwerken wieder: Auf den »Vom irdischen Paradies« genannten
Fresken, die in Tetitla, einem Viertel von Teotihuacan, gefunden wur-
den, tanzen Geschdpfe, die offenbar Geister darstellen sollen, mit
Schmetterlingen - eine idyllische Vision des Jenseits, die den
SchluB nahelegt, daB der Tod die Menschen dieser Kultur nicht son-
derlich schreckte. Allerdings hiee das auch, daB man das Leben ei-
nes Menschen nicht sehr hoch bewertete. Zudem wurden in Teotihuacan
rituelle Menschenopfer vollzogen; man schnitt dem Opfer das
Herz heraus und opferte es wahrscheinlich einem Gott der Frucht-
barkeit oder des Regens. Ein anderer Gott, der durch den Morgen-
stern symbolisiert wurde und in dem man eine Vorform des beriihm-
ten Quetzalcoatl erkennen kann, weigerte sich angeblich, die Blutop-
fer anzunehmen, und akzeptierte als Opfergaben nur Friichte und
Blumen. Dieses friedvolle Bild ist jedoch keineswegs iiberall anzu-
treffen, denn bei den Pipilen in Guatemala opferte man auch diesem
Gott Menschenherzen.

Man ist versucht sich vorzustellen, dal die Religion Teotihuacans
die Polarisierung in ein gutes und ein boses Prinzip, einen giitigen
Gott und einen Teufel kannte. Die Macht lag dort ndmlich in den
Héanden einer militdrischen Theokratie, und zwar nach einem Sche-
ma, das ganz offensichtlich die dumézilsche Triade Krieger-Prie-
ster-Ackerbauer auf den Kopf stellt: »Die Gotter von Teotihuacan
waren Gottheiten des Ackerbaus, aber sie trugen Waffen und sahen
mitunter wie Krieger aus [... | Die kirchliche Hierarchie war in
Wabhrheit eine militérische.«” Aber es hat den Anschein, als griindete
auch sie eher in einem ambivalenten Bild der Gotter, die der Mensch
nur mit Hilfe von Opfern zu seinen Gunsten umstimmen konnte. Ein
und derselbe Gott konnte gut oder bdse sein, je nachdem, ob er zu-
frieden war oder nicht, wie wir es schon in zahlreichen anderen Kul-
turen gesehen haben, insbesondere in der indischen.
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Wie schon die Kultur der Olmeken, so geht auch die Kultur von
Teotihuacan im 6. Jahrhundert plotzlich unter. Uber die Griinde
kénnen wir nur spekulieren. Man glaubt, einige Vasallenstimme wie
die Pipilen oder Totonaken hédtten sich gegen Teotihuacan erhoben
und die Stadt dadurch von seinen Handelsstralen abgeschnitten,
aber das ist nur eine Hypothese, die sich auf keine geschichtlichen
Fakten stiitzen kann. Von der eigentlichen Geschichte der prékolum-
bianischen Kulturen haben wir bis auf den heutigen Tag ebenso
liickenhafte Kenntnisse wie von ihren Religionen.

Ebenso unvermittelt wie ihre Vorgénger erscheint die Mayakultur
auf der Biihne der Geschichte. Sie scheint, schreibt Soustelle in be-
zug auf die klassische Periode dieser Kultur, »so plotzlich aufge-
taucht zu sein, dal man an eine Art Urzeugung, eine Erschaffung ex
nihilo glauben konnte«.” Das sei jedoch nur eine optische Tiu-
schung. In Wirklichkeit verfiigen wir hier {iber wesentlich mehr Ein-
zelfakten als bei den Olmeken oder der Teotihuacankultur. So wissen
wir beispielsweise, daf} es eine Vormaya-Bevolkerung in dem von den
Olmeken besetzten Gebiet gab, die das Ursprungsgeschlecht der ei-
gentlichen Maya darstellte. Bei der Ankunft der Olmeken teilte sie
sich in zwei Gruppen, von denen die eine in den Norden, die andere
in den Siiden abwanderte.

Auch fiir die Analyse ihrer Religion sind wir besser geriistet als fiir
die ihrer Vorginger, denn wir verfiigen {iber Monumente, Skulptu-
ren, Fresken, Gebrauchsgegenstinde und Handschriften der Maya'’,
die uns allerdings hauptséchlich {iber die Spétzeit dieser Kultur Aus-
kunft geben.

Die drei Gétter, die das Pantheon der Maya beherrschen, repriasen-
tieren, wie in allen Ackerbaukulturen der Vergangenheit, allesamt
Aspekte der Fruchtbarkeit: es sind die Sonne, deren Gott Kinich
Ahau ist (»Herr Kinich«), der Regen, dessen Gott Chac ist, und der
Mais. Dem folgen die neun Goétter der Finsternis und der Unterwelt,
die ebenso vielen unterirdischen Stétten entsprechen, und die drei-
zehn Gotter des Tages, die ebenso vielen Himmeln {iber der Erde ent-
sprechen. Die Unterwelt wird von Cizin, Gott des Todes, beherrscht,
der fiir die héufig auftretenden Erdbeben sowie fiir die Epidemien
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verantwortlich ist; die Himmel werden von dem »grofien Gott« It-
zamna beherrscht, dem »Haus des Leguans«, dem Schopfer des Uni-
versums, der aber ein »zahnloser und verrunzelter Alter« war und
mit der Sonne in Verbindung gebracht wurde.!' Eben dieser Itzamna,
der Gemahl von Ix Chebel Yax, der Schutzpatronin der Weber,
tauchte bei den Maya von Yucatan unter den Kennzeichen des Hunab
Ku auf, des »Ein-Gottes«, dessen Name bereits eine Hinwendung
zum Monotheismus ankiindigte, wenn er nicht mit anderen Gottern
zusammenwohnte. All diese Gotter werden zugleich fiir einzig und
vierfach gehalten, da sie sich auf die vier Windrichtungen beziehen,
und sie sind zugleich giitig und bése."”

Diese Ambivalenz diirfte im Prinzip alle Deutungen des Cizin als
Vorldufer eines einzigen Teufels iiber den Haufen werden. Dieser
Gott des Todes, eine skelettartige Gestalt mit fleischlosem Oberkor-
per, wird von einem ebenso bosartigen Widerpart begleitet oder auch
mit diesem gleichgesetzt, mit Yum Cimil, dem »Herrn Tod«, einem
fernen Vorldufer des diisteren Baron Samedi der Voodoo-Mytholo-
gie", der in den Dérfern auf der Suche nach dahinsiechenden Kran-
ken herumspukt.

Allerdings ist Cimil weder ein Teufel, noch ist er der Teufel, da er
sehr wohl ein Gott ist. Er ist zwar wahrscheinlich den Menschen
nicht wohlgesonnen, dennoch ist er ganz bestimmt kein Gegenspieler
von Itzamna, dem Schopfer. Er ist gleichsam eine Rohform des Teu-
fels: obwohl ein Gott, wohnt er wie der christliche Teufel in der Un-
terwelt, das heifit unter der Ebene der Sonne, und er ist durch und
durch bose. Um wirklich der Bruder unseres Teufels sein zu konnen,
fehlt ihm nur der rebellische Geist, der Satan kennzeichnet. Genau-
genommen kann man ihn als fernen Vetter des Ahriman Zarathu-
stras und der Ddmonen Mesopotamiens betrachten, aber er hat kei-
nen so hohen Status erlangt wie diese. In jedem Fall diirfte er sich
unter der Diktatur, die im Konigreich der Maya von Yucatan herrsch-
te, nicht verloren vorgekommen sein. Die Mayapriester, die isoliert
zwischen zwei Ozeanen lebten und keinen nennenswerten kulturellen
Austausch pflegten, hatten den Teufel noch nicht in ihre Glaubens-
vorstellungen aufgenommen; aber sie standen kurz davor.
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Denn die Gesellschaft der Maya war aristokratisch strukturiert wie
die Gesellschaft im alten Iran oder in Mesopotamien. Aulerdem war
sie theokratisch, denn sie wurde von Priestern und Priesterkonigen
beherrscht, und genau dies fithrte um das Jahr 1000 nach einigen
Bauernaufstinden zu einem ersten Zusammensturz der Mayagesell-
schaft. Der verknocherte Klerus war nicht in der Lage, diesen Auf-
stinden Widerstand zu leisten. Die sogenannte klassische Periode,
die glanzvollste Periode der Mayakultur, war zu Ende; die majestiti-
schen Stitten von Uxmal und Chichen-Itza wurden verwiistet. Die
Revolten fiihrten aber dennoch nicht zur ersehnten Freiheit, denn ein
fremder Volksstamm, die Itza, zwang die Maya unter eine neue mili-
tirische Tyrannenherrschaft, und fiihrte die Praxis der Menschenop-
fer ein.'*

Die im pridkolumbianischen Amerika vorherrschende Tendenz zu
Tyrannenherrschaften unter Fithrung militérischer und religiéser Ka-
sten erklart einen der diistersten Aspekte der Indiokulturen Lateina-
merikas: und zwar nicht nur die Menschenopfer, sondern auch das
ewige, erdriickende Schuldgefiihl, in dem die Indios lebten. Man ist
in der Tat erstaunt, welche Bedeutung bei den Maya die BuBriten
hatten und bis zu welchen Exzessen sie getrieben wurden. Soustelle
beschreibt ein Relief, auf dem eine Frau vor einem Priester kniet und
sich eine dornengespickte Schnur durch die Zunge zieht, eine Buf3ii-
bung, bei der die Biiler sich zweifellos bleibende Schéiden zufiigten.
Die Menschen zerschnitten sich nicht nur die Zunge, sondern auch
die Ohren und die Waden. Mit diesen Riten sollte ein »Dédmon« ver-
trieben werden. Sie erinnern sehr an die in der mesopotamischen Re-
ligion vorgeschriebenen Geiflelungen, und das ist nicht verwunder-
lich, denn auch die mexikanischen Gesellschaften waren Tyrannen-
herrschaften.

Die bluttriefenden Schauspiele, bei denen Menschen verstimmelt
und wie Schweine abgeschlachtet wurden, machen deutlich, welche
Verachtung die Mayakultur dem Leben entgegenbrachte, zumal diese
Kultur den Selbstmérdern das ewige Gliick verhie und ihnen sogar
eine Goéttin geweiht hatte, die als Aufgekniipfte mit geschlossenen
Augen dargestellt wird. Der Tod hatte keine Bedeutung, das Leben
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ebensowenig. Wir haben es hier mit einem Fatalismus zu tun, der auf
die finsterste Weise an den fundamentalen Nihilismus gewisser politi-
scher Regimes unseres »groBartigen« 20. Jahrhunderts erinnern.

Wie in Mesopotamien konnte man dem religidsen Schrecken un-
moglich entflichen. Denn die Gesellschaft der Maya war streng hier-
archisch strukturiert, und von der niedrigsten bis zur hdchsten ge-
sellschaftlichen Stufenleiter wurde das Leben von eisernen Ritualen
bestimmt. So war etwa der oberste General, der mit den militéri-
schen Operationen betraut war, wie Soustelle schreibt, »in ein enges
Netz von Tabus eingebunden: er wurde auf drei Jahre gewdhlt und
durfte in dieser Zeit weder eine Beziehung zu einer Frau eingehen
noch Fleisch essen oder sich betrinken. Aufler Mais durfte er nur
Fisch und Leguan essen. Seine tdglichen Gebrauchs%egenstéinde wur-
den im Haus getrennt von den iibrigen aufbewahrt«."> Fast schon ein
Priester! Die Priesterschaft bildete eine sehr umfangreiche Klasse,
wie die groBle Zahl an Tempeln und Riten belegt, und das Amt war
erblich. Schon daraus konnen wir schlieBen, dafl die Gesellschaft der
Maya stark autoritir gepriagt war, und wie in allen autoritdren, noch
dazu militarisierten Gesellschaften sind das Bose und die Bulle nahe-
liegende, ja fast zwingend notwendige Hilfsmittel.

So kann man nun besser verstehen, warum diese Volker das Chri-
stentum relativ leicht in thren Glauben aufnehmen konnten; sie setz-
ten Jesus mit dem Sonnengott Quetzalcoatl oder mit Kukulcan
gleich und die Jungfrau Maria mit dem Mond, und das Kreuz ver-
wandelten sie in ein Symbol des gliicksspendenden Regens.'® Denn
die Siinde kannten sie! Und die BuB3e ebenfalls!

Und dann hatten sie ja auch Quetzalcoatl. Eine sonderbare Ge-
stalt. Versuchen wir zunéchst, sie einzuordnen.

In ein und derselben mexikanischen Landschaft traten zu einem
bislang unbestimmten Zeitpunkt zwei Volker in Erscheinung, die
beide eine Hochkultur hervorbrachten, deren Ursprung gleicherma-
Ben unbestimmt ist: die Tolteken und die Azteken. Die Tolteken
tauchten angeblich um das 8. Jahrhundert auf. Woher sie kamen,
wissen wir nicht. Und ebensowenig wissen wir iiber die Quellen ihrer
Religion. Und woher haben wir das Datum 8. Jahrhundert? Aus ei-
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nem Mythos, der dank der Astronomie eine genaue zeitliche Einord-
nung gestattet. Und zwar handelt es sich um den Mythos von der
Entstehung der Welt, in dem der Gott Quetzalcoatl, also der »vegeta-
rische« Gott der Olmeken, die beriilhmte Gefiederte Schlange, auf
der Erde erschien, um die Dynastie der Toltekenkdnige zu griinden.
Denn weltweit haben Koénige die Manie, sich auf einen goéttlichen Ur-
sprung zu berufen. Nun ist Quetzalcoatl ein schoner junger Mann,
Koénig von Tollan, ein giitiger Gott, der Menschenopfer untersagt.
AuBerdem ist er mit einem gewaltigen Penis ausgestattet und verliebt
sich in eine Prinzessin, die ebenfalls eine Gottheit ist und sein Liebes-
feuer entfacht. Und da er sich berauscht hat, vielleicht mit Pulque
oder auch mit Peyotl, macht er von seinem Geschlecht und der Prin-
zessin liberméfBigen Gebrauch. Wieder niichtern, bereut er seine Tat
und sticht auf einem FloB aus Schlangenhaut in See. Die Sonne ver-
brennt das FloB, Quetzalcoatls Herz steigt zum Himmel auf und ver-
wandelt sich dort in den Planeten, den wir Venus nennen. In einer
anderen Version des Mythos steigt Quetzalcoatl, als er an der Mee-
reskiiste angelangt ist, auf einen Scheiterhaufen und verbrennt sich
selbst, und so steigt sein Herz zum Himmel auf. Zur selben Zeit fin-
det eine Sonnenfinsternis statt.'” Der Aufstieg der Venus erfolgte al-
so zeitgleich mit einer Sonnenfinsternis: Das ist ein seltenes Ereignis.
Das englische Observatorium in Hurstmonceux stellte fest, daB die-
ses Ereignis am 16. Juli 790 stattgefunden hatte."® Die toltekische
Dynastie wurde also an diesem Tag gegriindet. Und genau an diesem
Tag bekundete der Morgenstern, der Lebensatem, wie man ihn auch
nennt, oder der Gott der Winde, seine Anwesenheit auf Erden.

Dieser friedliebende Gott, den die Tolteken auch den Azteken ver-
machten, verabscheute Grausamkeiten", und er hatte einen erbitter-
ten Gegner: Tezcatlipoca.

Nun weist aber die Geschichte des Tezcatlipoca mit der des Quet-
zalcoatl verwirrende Ahnlichkeiten auf: Wie dieser ist er ein schoner
junger Mann (bis auf den einen Unterschied, dal ihm ein Bein fehlt,
das ihm ein Krokodil weggefressen hatte und das durch einen Obsi-
dianspiegel ersetzt wurde), und wie dieser hat er einen préachtigen Pe-
nis. Er taucht auf dem Markt von Tollan auf, splitternackt (parado-
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xerweise behauptet die Legende, er habe sich als huaxtekischer
Héndler verkleidet), und beim Anblick seines Penis verliebt sich die
Prinzessin von Tollan, der toltekischen Hauptstadt, auf der Stelle in
ihn; sie wird dariiber krank und erhilt von ihrem Vater die Erlaub-
nis, den schonen jungen Mann zu heiraten. In einer anderen Version
macht Tezcatlipoca den Konig von Tollan mit Pulque trunken und
verfiihrt seine Tochter. Wie dem auch sei, diese empfangt von ihm ei-
nen Sohn, der am magischen Tag der Neun Winde zur Welt kommt.
Da Tezcatlipoca nun Vater eines Prinzen von Tollan geworden ist, sét
er so groBe Zwietracht im Toltekenreich, dal3 Quetzalcoatl dort nicht
mehr bleiben will und Tollan verldt. Tezcatlipoca flihrt das Men-
schenopfer wieder ein. Zu seinen Ehren wird am Tag des groflen, ihm
geweihten Festes ein schoner junger Mann auserwéhlt, den man op-
fert, und zwar, indem man ihm das Herz aus dem Leibe reifit.

Tezcatlipoca ist ganz offensichtlich das negative Spiegelbild Quet-
zalcoatls: Beide sind jung und schén und haben einen groflen Penis.
Beide verfiihren eine Prinzessin. Der eine ist gegen Opfer, der andere
dafiir. Der eine tut Gutes, der andere Boses. Damit wére also Tezcat-
lipoca gewissermaBen der » Teufel« des Gottes Quetzalcoatl.

In Wahrheit hat dieser Dualismus eine ganz andere Bedeutung als
die eines religiosen Antagonismus zwischen Gut und Bose. Quetzal-
coatl war - zumindest in der »vegetarischen« Version - der unbe-
strittene Gott der Teotihuacankultur’’, in deren Religion offenbar
Gottheiten des Ackerbaus im Zentrum standen. Diese Gottheiten
scheinen genausowenig wie Quetzalcoatl Blut »gefordert« zu haben.
Im 8. Jahrhundert, also kurz bevor Quetzalcoatl die konigliche Dy-
nastie der Tolteken griindete, verlor Teotihuacan an Macht. Auch die
Religion Teotihuacéans erlebte einen Niedergang, denn man sah dort
einen fremden Gott in Erscheinung treten, Xipe Totec, dem man
Menschenopfer darbrachte. Quetzalcoatl war zwar nicht aus dem
Pantheon verschwunden, aber man stellte ihm einen Rivalen entge-
gen. Im 11. Jahrhundert fielen die Tolteken, ein kriegerisches Volk, in
das Gebiet ein, griindeten eine neue Hauptstadt, Tollan, und brachte
den Gott der Sternennacht mit, ndmlich Tezcatlipoca. Wéhrend des
ganzen Jahrhunderts spaltete sich nun die Religion des Toltekenrei-
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ches in einem Kampf zwischen Quetzalcoatl und Tezcatlipoca, die
beide ihren Einflu} geltend zu machen versuchten. Auf diese Weise
verlor Quetzalcoatl am Ende seine Vorrangstellung und verlie Tol-
lan.*' Der religiose Mythos - dafiir lieBe sich gar kein offenkundi-
geres Beispiel finden — ist also ein getreues Spiegelbild der wahren
historischen Ereignisse. Er hat keinen ethischen Gehalt. Quetzalcoatl
ist nicht das Gute, und Tezcatlipoca ist nicht das Bose. Beide sind
Embleme widerstreitender Mythen, die in verschiedenen Kulturen
entstanden sind. Wie haben wir das zu verstehen?

Gleich allen prikolumbianischen Gesellschaften, waren die tolte-
kischen und die ihnen folgenden aztekischen Gesellschaften allesamt
kriegerisch. Der Krieg war die conditio sine qua non ihres Uberle-
bens, und die Gotter, die ihren militdrischen Sieg gewdhrleisteten,
forderten das Blut der Opfer. Der Sieg von Quetzalcoatl hétte als er-
stes die Niederlage von Xipe Totec und anschlieBend von Tezcatlipo-
ca nach sich gezogen. Das aber war undenkbar. Nur die Blutopfer
konnten ihnen den Respekt der rivalisierenden Stimme sichern.
Wenn es keinen Krieg gab, durch den man die Altdre mit Opfern néh-
ren konnte, veranstalteten die Tolteken einen Krieg, den sie mit dem
irrefithrenden Namen »Blumenkrieg« bezeichneten, denn die Turnie-
re, die dabei abgehalten wurden, endeten mit der Tétung der Besieg-
ten, eine Tradition, die der beriihmte Aztekenkaiser Montezuma im
Jahre 1440 wieder aufleben lieS. Daher ist dieser Quetzalcoatl, der
als erster die fiir den Krieg so »notwendigen« Opfer anprangert,
auch so befremdlich.

Spéter werden wir sehen, da man sich aus gutem Grund fragen
kann, ob Quetzalcoatl nicht vielleicht ein Europder, ja sogar ein
christlicher Europder gewesen ist. Denn man wird wieder auf ihn sto-
Ben, aufrecht inmitten des Nebels, in den die iibrige Geschichte der
Indios gehiillt ist.

Von den Religionen im siidlichen Teil Mittelamerikas und in Peru,
wo die grofite aller siidamerikanischen Kulturen entstand, ndmlich
die Kultur der Inka, sind nur die kiinstlerischen Darstellungen auf
uns gekommen: Goétter mit Jaguar-, Alligator- oder Affenkopfen.
Offensichtlich primitive Gottheiten, denen man ebenso offensicht-
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lich Menschenopfer darbrachte, in blutigen oder unblutigen Riten.
Die Chibcha lieBen ihre Opfer, wenn sie sie nicht auf blutriinstige
Weise massakrierten, in der Sonne verhungern und verdursten. Denn
ihre Gottheiten galten als ambivalent, und gleich den Olmeken, den
Maya, den Azteken und vielen anderen Kulturen hielten die Inka ihre
Gottheiten fiir fahig, Gutes zu tun, wenn sie gesittigt waren, und Bo-
ses, wenn sie es nicht waren. Die Elenden, die man in der Sonne ver-
dorren lief3, waren also die Hunde der Gotter.”” In dieser Hinsicht
hatten die Inka, dieses Volk aus dem Norden, das um 1200 die Mo-
chika und die Chimil unterworfen hatte, keine groBen Neuerungen
gebracht.

Der Teufel, wie wir ihn uns jahrhundertelang vorgestellt haben,
brauchte sich nicht in einem ganz bestimmten Gott zu inkarnieren: er
war in allen Gottern, das heifit iiberall gegenwirtig. Woraus man
nicht den SchluB} ziehen darf, daf er nirgends war: vielmehr konnte
er, wie in so vielen anderen primitiven Religionen, bis hin zu den
Lehren von Buddha und Laotse, an jedem Ort in Erscheinung treten.
»Wir glauben nicht, wir fiirchten!« lautet die beriihmte aztekische
Redewendung; dieser Anspruch, der geradezu von Kierkegaard stam-
men konnte, kann fiir ganz Lateinamerika gelten. Wie die iibrigen
amerindischen Kulturen verehrte die Inkakultur den Jaguargott,
nicht etwa, weil er heilig war, huaca, sondern weil die Inka ihn fiirch-
teten.” Bei den Inka gibt es ebensoviel Heulen und Zahneknirschen
wie bei den Mexikanern! Und wie bei den Mesopotamiern!

Der Zusammenbruch dieses geschlossenen theologischen und ge-
sellschaftlichen Systems sollte sich genau zu der Zeit ereignen, als die
Inka die Herrschaft iiber Peru innehatten. In dieser Zeit ereignete
sich die von den Inka selbst weisgesagt Fiinfte Katastrophe, und zwar
im November 1523, als ein von Gold und Ehrgeiz getriebener Kon-
quistador namens Franzisco Pizarro an der Spitze von sechzig Ab-
enteurern, die sich vor Angst in die Hosen machten, auf den zentra-
len Platz der Provinzhauptstadt Cajamarca vordrang, auf dem Ata-
hualpa, umringt von einer achtzigtausend Mann starken Armee, auf
dem Weg nach Cuzco eine Rast einlegte. Der Dominikanerménch Vi-
vente de Valverde tiberreichte dem Inka ein Brevier; dieser bewunder-
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te die Machart, doch da die Inka keine Schrift hatten, konnten sie
auch nicht lesen®, und Atahualpa warf das Buch zu Boden. In die-
sem Augenblick briillte der Dominkanermdnch: »Los, Ihr Christen!
Greifen wir diese feindlichen Hunde an, die es wagen, gottliche Din-
ge zuriickzuweisen!« Ein Kanonenschul versetzte die Armee Ata-
hualpas in sprachloses Entsetzen. Das Massaker begann. In zwei
Stunden wurden 6000 oder 7000 entwaffnete Inkas getdtet und Ata-
hualpa gefangengenommen. Am 26. Juli des folgenden Jahres wurde
er mit der Garotte, dem Knebelstrick, erwiirgt, nachdem man ihn ge-
zwungen hatte, sich zum christlichen Glauben zu bekehren. Pizarro
hatte zwar feierlich geschworen, man wiirde Atahualpa freilassen,
sobald das Losegeld bezahlt wére. Es wurde auch bezahlt, aber Pi-
zarro fiihlte sich wahrscheinlich als guter Christ von der Pflicht ent-
bunden, sein Wort zu halten, da er das Versprechen ja einem »Un-
glaubigen« gegeben hatte.

Der Teufel als greifbares Individuum, als Triger aller Ubel der
Welt, dieses Monster, das 22 Jahrhunderte zuvor von den iranischen
und mesopotamischen Magiern erfunden worden war - dieser Teu-
fel also hielt erst jetzt feierlich Einzug in Peru. Pachamac, der grof3e
Gott der Chimt und der Mochika, der in der Religion der Inka zu
Viracocha geworden, aber weiterhin als Schopfer der Welten, des er-
sten Mannes und der ersten Frau galt und spiter auBerdem noch die
Sonne verkorperte, war nur mehr eine Erinnerung. Das Inkareich
brach zusammen, und die Weillen stiirzten sich auf sein Gold.

Die Inka hatten angenommen, das Bose sei vielgestaltig und allge-
genwartig, da sie den Zorn der Gétter, diese Quelle des Bosen, iiber-
all auf sich ziehen konnten. Neu war nun, daf} die Christen das Bose
als einzig definierten und zugleich glaubten, es befinde sich {iiberall.
Diese Konvergenz miissen wir genauer betrachten, denn sie steht hier
unter dem Zeichen des sonderbaren Quetzalcoatl.

Die Religion der Inka, die einzig und allein durch den Eroberungs-
willen und die Goldgier einer Bande spanischer Haudegen, der sich
ein paar religiése Fanatiker angeschlossen hatten, ausgeldscht wurde,
ist heute nur noch einigen Historikern bekannt, melancholischen,
siidamerikanischen Gelehrten und Forschern, die den ritselhaften
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Beziehungen zwischen Mensch und Gottheit auf der Spur sind. Die-
se Religion hitte bei den Invasoren (ein treffendes Wort) keinen so
groBBen AnstoB erregt, wenn sie sich nur ein wenig dafiir interessiert
hétten. Dann hétten sie erfahren, daB3 die Inka, gleich ihren Vorgén-
gern, den Mochika und Chimu, glaubten, jeder Mensch habe seinen
Schutzengel, den Hauqui, einen Schatten, eine »Seele«, der ihm als
guter Freund und Ratgeber zur Seite steht.”” Sie hitten sich bestimmt
auch fiir die Tatsache interessiert, dafl die eroberten »Wilden« wie sie
selbst an einen hochsten Gott glaubten, den Schopfer der Welten und
der Menschheit. Und sie hitten sich gefragt, warum wohl dieser
Gott, ebenso wie der ihre, eine so schmerzensreiche Gestalt war, die-
ser Gott, der in einem herrlichen und mysteridsen Flachrelief das
Sonnentor ziert, das man noch heute in den Ruinen der grandiosen
religiosen Stadt der Mochika sehen kann, in Tiahuanaco, an den
Ufern des Titicacasees.”® Denn dieser schmerzensreiche Gott ist eine
verbliiffende, in den Pantheons der Indiokulturen Amerikas einzig-
artige Gestalt.

Nebenbei bemerkt diirften die zahlreichen Ubereinstimmungen
zwischen den Religionen einer wirklichen Christianisierung der Vol-
ker Perus nicht besonders forderlich gewesen sein: Bis auf den heuti-
gen Tag glauben die sechs oder sieben Millionen Nachfahren der In-
kas noch immer, dafl die Sonne der Gott ist, und wenn sie zur Heili-
gen Jungfrau Maria beten, so setzen sie sie offenbar nicht mit dem
Mond gleich, wie die bekehrten Maya, sondern mit der Géttin Erde.
Fiir sie ist der heilige Jakob, Santiago, noch immer Apu Illapu, Gott
des Donners und des Regens, und die christlichen Feste fallen nun
mit den Inkafesten zusammen, die Wintersonnenwende, der Tag, an
dem man die Wiedergeburt der jungen Vegetationsgotter feierte, mit
dem Geburtsfest Jesu. Die Jungfrauen des Mondes wachten hier
ebenso iiber die Gottesfurcht wie die christlichen Nonnen, und Pater
Calancha schrieb iiber sie: »Sie sind wie unsere Ordensschwestern.«*’
Was die Mannen von Pizarros Oberstleutnant Hernando do Soto
nicht daran hinderte, im Jahre 1532 fiinfhundert von ihnen zu verge-
waltigen.*®

Der Mestize Felipe Guaman Poma de Ayala, geboren 1534, mal
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diesen erstaunlichen Ubereinstimmungen so groBe Bedeutung bei,
dafl er dem Konig von Spanien ein 2000 Seiten umfassendes Schrei-
ben mit 400 Zeichnungen iibersandte, in dem er die Kultur und die
Glaubensvorstellungen der Inka beschrieb®, und der Mestize Garci-
laso de la Vega verfafite i im Jahre 1609 eine aus der Sicht der Inka er-
zihlte Geschichte Perus.”® Beide hatten gewiB nicht viel Ahnung von
dem Ganzen, sie wuliten kaum mehr, als man sich damals dariiber
erzdhlte, und das hatte mit der wahren Geschichte Perus wahrschein-
lich nicht viel zu tun. Einige Autoren des 16. Jahrhunderts versuch-
ten sogar, den Beweis fiir die Legende Y erbrlngen wonach die In-
kas verirrte Nachfahren Noahs sein sollten.”’

Doch dann machte ein weiterer spanischer Autor der damaligen
Zeit, Pedro Cienza de Leon, eine merkwiirdige Beobachtung. Nach
einem Besuch der Stadt Huari im Tal von Pacayccasa, in der Néhe
von Acapulco, berichtet er: »[ihr Name] ist Vinaque. Es gibt dort
sehr grofle und alte Bauwerke, die, aus ihrem verfallenen Zustand zu
schliefen, dort schon seit langer Zeit stehen. Als ich die einheimi-
schen Indios der Umgebung fragte, wer diese Altertiimer errichtet
habe, antworteten sie mir, andere Weille, die auch Barte trugen, seien
gekommen und hétten sich dort lange vor dem Inkareich niedergelas-
sen. Dieses alte Bauwerk und die anderen Bauwerke des Konigreichs
scheinen mir, nach ihrer Bauart zu urteilen, nicht von den Inka er-
richtet worden zu sein. Das Gebdude 1st quadratisch, wihrend die
Gebiude der Inka lang und schmal sind.«**

Da die Inka erst um das Jahr 1200 unserer Zeit ins Land kamen®
mul} das Zentrum von Huari von den Vorgidngern der Inka errlchtet
worden sein, also zur Zeit der Tiahuanacokultur. Die beiden Volker,
die den Inka vorangingen, waren die Mochika, zwischen dem 3.
Jahrhundert vor unserer Zeit und dem 10. Jahrhundert, und die Chi-
mu, zwischen dem 10. und dem 15. Jahrhundert. Doch waren beide
weder weill noch bértig; tiberdies taucht in den Menschendarstellun-
gen der Indiokunst nirgendwo sonst der Bart auf. Und schlieBlich
haben weder die Mochika noch die Chimu {iber dieselben Gebiete ge-
herrscht wie die Inka, ein weiterer Beweis dafiir, dall die Weilen, von
denen die Ureinwohner von Cieza sprachen, nur zu der Zeit dort ge-

286



wesen sein konnen, als Huari erbaut wurde - das heillt zur Zeit der
Tiahuanacokultur, etwa zwischen dem Jahr 1000 und dem Beginn
des 13. Jahrhunderts, dem Ankunftsdatum der Inka.

Die Behauptung, etwa 300 Jahre vor Kolumbus seien Weille nach
Peru gekommen, diirfte so abwegig erscheinen, dal man unverziig-
lich versucht ist, sie als bloBe Phantasie oder als Legende abzutun.
Doch zu diesem Einzelfaktum gesellt sich ein zweites hinzu, und
zwei miteinander {ibereinstimmende Einzelfakten werden am Ende
zum Problemfall. In seinem Bericht iiber die Besichtigung von Tia-
huanaco, das weiter im Siiden, etwa 20 Kilometer vom Siidufer des
Titicacasees und weit von La Paz entfernt, ndmlich in Bolivien liegt,
erzahlt besagter Cienza folgendes:

»lch habe die Ureinwohner nach der encomienda von Juan Vara-
gas gefragt, und als ich davorstand, fragte ich sie, ob diese Bauwerke
zur Zeit der Inka errichtet worden seien. Da lachten sie und behaup-
teten erneut, das Ganze sei lange vor den Inka erbaut worden, konn-
ten mir jedoch keine Auskunft geben, wer es denn habe erbauen las-
sen. Von ihren Vorfahren war ihnen jedoch erzihlt worden, das alles
sei in einer einzigen Nacht entstanden. Aus diesem Grund und auch
weil sie sagen, auf der Titicaca-Insel seien damals bértige Manner
gesehen worden, behaupte ich, dal es moglicherweise vor der Herr-
schaft der Inka ein Volk gegeben hatte, das von wer weill woher ge-
kommen war und von dem all diese Bauten stammten, das jedoch,
weil es im Vergleich zu den Ureinwohnern nicht zahlreich genug ge-
wesen war, im Laufe der Kriege zugrunde gegangen ist.«

Die beiden Merkmale, die von den Einheimischen geschildert wur-
den, weisen darauf hin, dal es sich moglicherweise um Menschen
aus Europa oder dem Mittelmeerraum gehandelt hatte. Das hiel3e,
dall Fremde aus der Alten Welt an der Gestaltung der Bauwerke von
Tiahuanaco mafBigeblich beteiligt waren und daf} sie die Gestalt des
Gottes-der-weint einfiihrten, der ja fiir die Tiahuanacokultur cha-
rakteristisch ist.”

Wir wissen natiirlich nicht, woher sie stammten und welchen Weg
sie nahmen. Falls sie aus Europa kamen, diirften sie wohl am ehesten
den Atlantik iiberquert haben, in Mittelamerika an Land gegangen
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und dann zu FuB weiter nach Peru gezogen sein.’® Die Hypothese, daB
der Atlantik bereits vor Kolumbus {iberquert worden ist, hat zuneh-
mend an Boden gewonnen, vor allem seit den Uberseereisen Thor
Heyerdahls. Die Entdeckung Nordamerikas durch die Wikinger gilt
heute als historische Tatsache, und auch die Atlantikiiberquerung des
irischen Mdnches Brendan im 6. Jahrhundert (auch Brandan oder
Brendon genannt, in Wahrheit hie8 er Brenaind) gilt inzwischen als
plausible Hypothese. Interessant ist auch die etymologische Uberein-
stimmung zwischen Kukulkan und dem irischen Heros Cu Chulainn
oder Cutchulain (es gibt verschiedene Schreibweisen dieses Namens),
der nach der Legende mit siebzehn Jahren in einem von heimtiicki-
scher Hand eingefidelten Duell den Tod fand. Denn die Ahnlichkeit ist
nicht bloB phonetischer Art, sondern betrifft auch die bezeichnenden
Gestalten: Der mexikanische Kukulkan-Quetzalcoatl, der spiter bei
den Inka zu Viracocha wurde, ist wie Cuchulain ein Held, der jung
starb, nachdem er den Versuch unternommen hatte, den Frieden auf
Erden herzustellen. Was wird Brendan ihnen wohl erzéhlt haben? Hat-
te er vielleicht, um die Ureinwohner zu verfithren und ihre Einbil-
dungskraft anzuregen, Cuchulain und Jesus zu einer einzigen Gestalt
verschmolzen? Hatte er sich selbst als eine synkretistische Cuchulain-
oder Jesusgestalt ausgegeben? Denn in der Legende von Kukulcan, der
in Begleitung seines hundskdpfigen Freundes Xolotl in die Unterwelt
hinabsteigt, um dort die Gebeine der Toten zu holen und ihnen neues
Leben zu geben, stoflen wir unleugbar auf Spuren der Jesuslegende...
Die Ankunft dieser europdischen »Missionare« wird man in die
Zeit zwischen 600 und 1200 legen kénnen. Dafiir sprechen die Erzéh-
lungen der einheimischen Indios und vor allem der Zeitpunkt des er-
sten Erscheinens des Gottes-der-weint in Darstellungen aus der Tia-
huanacoperiode. Weiter oben haben wir begriindet, warum die An-
kunft der Weillen, die mdglicherweise oder auch mit groBer Wahr-
scheinlichkeit Iren waren, aus Griinden zeitlicher Ubereinstimmun-
gen ins 8. Jahrhundert gelegt werden kann. Damals beherrschte das
Christentum bereits ganz Europa. Da} diese weilen Ménner die be-
deutendsten Bauwerke der Tiahuanacokultur errichtet hatten, diirfte
allerdings ins Reich der Phantasie gehdren.
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Sicher sind nach wie vor nur drei Dinge: Nur in der Tiahuanaco-
kultur erscheint das Motiv vom Gott-der-weint; die Ausbreitung die-
ser Kultur hatte religiose Griinde; und die von Cienza zusammenge-
tragenen Erzdhlungen der einheimischen Indios bringen diesen Gott
mit der Tiahuanacokultur in Verbindung. Die Menschen aus dem
Abendland, deren Andenken die einheimischen Indios von Genera-
tion zu Generation iiberlieferten, konnen folglich nur Christen gewe-
sen sein, und der Gott-der-weint, der die Ausbreitung der Tiahuana-
cokultur’’ angeregt hatte, wire damit nur eine indianische Version
Jesu. Oder eines bartigen Weilen (mit groBem Penis), der sich als
keltischer und/oder christlicher Held ausgab.

Die Hypothese, es habe in Amerika eine partielle prdkolumbiani-
sche Christianisierung stattgefunden, wird untermauert von der Tat-
sache, dal Quetzalcoatl, die Gefiederte Schlange - die bei den Maya
wiederum mit Kukulkan gleichgesetzt wird und schlieBlich bei den In-
ka mit Viracocha - ein christlicher Monch gewesen sein diirfte. Wir
wissen, dafl Quetzalcoatl in Mexiko ein weiser Monarch war, der sich
gegen Menschenopfer auflehnte, von Tezcatlipoca in die Flucht ge-
schlagen wurde, daraufhin die Metropole Tollan verlassen mufite und
in See stach. Doch dariiber hinaus wird er in manchen alten Hand-
schriften als bleichgesichtig und bartig beschrieben, beides typisch
europdische Merkmale; er trug ein langes Gewand, was in den Indio-
kulturen ganz auflergewdhnlich ist, und wird schlieBlich immer wie-
der mit dem Symbol des Kreuzes in Verbindung gebracht.*®

Wenn man dieser Hypothese weiter folgen will, darf man nicht
vergessen, da} diese Christianisierung nur partiell erfolgte und daf3
diese fremde Religion von den zahlreichen Andenreligionen absor-
biert wurde, wie es Jahrhunderte spiter wieder der Fall sein sollte.
Dem Synkretismus Quetzalcoatl-Kukulcan-Viracocha-Jesus gelang
es nicht, den Teufel in Siidamerika heimisch zu machen, obwohl das
fremde Bild des Gottes-der-weint in die Mythologie von Tiahuanaco
iibernommen wurde. Die BuBfertigkeit blieb den Inka erhalten und
pragte sowohl die Maya als auch die Azteken, vielleicht noch ver-
starkt durch den Gott des Leides. Der Teufelsgedanke hingegen wur-
de aus uns unbekannten Griinden verworfen.
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Moglicherweise erschien die christliche Religion - wie sie den ein-
heimischen Indios lange vor den spanischen Missionaren dargestellt
wurde, einmal abgesehen von der offensichtlichen sprachlichen Bar-
riere - den Konigen und Hohepriestern der Anden zu geféhrlich.
Denn schlieBlich drohte diese Religion sie aufgrund des christlichen
Prinzips des individuellen Seelenheils ihres Einflusses auf die Bevol-
kerung zu berauben. Ausgerechnet jene politische Macht, die im Na-
hen Osten den Teufel hervorgebracht hatte, sollte ihn hier bis zum
endgiiltigen Einmarsch des christlichen Abendlandes bekdmpfen.

Erst dann begann man, ihm Kinder zu opfern.
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Israel
oder die Damonen als himmlische Diener
des modernen Teufels

Uber die zwiespiltige Rolle der Schlange in der Genesis - Vom
Zorn Gottes auf Seine Schopfung - Ahnlichkeiten mit den
mesopotamischen Schopfungsmythen - Uber ein herzliches
und befremdliches Gespréch, das Gott im Buch Hiob mit dem
Satan fuhrt, der nicht in der Holle wohnt, sondern zusammen
mit den Engeln der Ratsversammlung Gottes angehort - Uber
die erstaunliche Tatsache, daf} es im alten Judentum keine Hoélle
gibt, da die Scheol nur »ein Reich des Schweigens und Verges-
sens« ist - Uber Satans spite Wandlung zum Feind Gottes im
Buch Henoch, an dem die Essener mitgewirkt hatten - Uber
den Einfluf der mesopotamischen Religionen auf die Essener

Unsere offizielle abendlandische Geschichte, die Geschichte der Ju-
den und all derer, die den Namen Christen tragen, diese Geschichte
beginnt mit einem Verlust, der bis in die glorreichen und verklérten
Zeiten der Bibel zuriickreicht. Oder zumindest bis zu dem Bericht,
den die Juden davon gaben. Denn unser allererstes Buch haben Ju-
den geschrieben, damals Hebrder genannt. Dieser bescheidene Be-
richt war urspriinglich fiir ein paar tausend Menschen bestimmt, er
verbreitete sich jedoch innerhalb von 25 Jahrhunderten iiber die gan-
ze Welt. Tausende von Kulturen haben sich auf unserem Planeten
entwickelt und ebenso viele Schopfungsberichte hervorgebracht.
Doch bis in die flinfziger Jahre hinein hatten die allermeisten Men-
schen nur einen einzigen Schopfungsbericht zu nennen gewuft, die
Genesis eben. Und so glaubten wir denn, dal3 wir die Opfer des Teu-
fels waren.

Unsere Vorfahren, Adam und Eva, so erfuhren wir schon in der

291



Schule, wohnten an einem Ort banaler Vergniigungen - im irdischen
Paradies. Offensichtlich etwas paradox, ein biichen Orient, ein bif3-
chen Rousseau, wo die (pflanzenfressenden) Panther friedlich mit
den Schafen zusammenlebten. Nur ist der Garten Eden keine Erfin-
dung der Hebréer; das Wort ist sumerisch und stammt aus dem 3.-2.
Jahrtausend vor unserer Zeit; es ist abgeleitet von dem akkadischen
edenu, das ebenfalls nichts anderes als »Paradies«' bedeutet. Offen-
bar war dieser Ort weder hebrdisch noch zeitlos, denn die Archéolo-
gen sind der Ansicht, daB die »vier Fliisse«, die von einem einzigen
FluB3 abstammten und den edenu der Genesis bewaisserten, der Pi-
schon, der Gihon, der Hidekel und der Phrath, sich in den Persi-
schen Golf ergossen haben.” Es soll sich um die heutigen Fliisse
Euphrat und Tigris und zwei ihrer Hauptarme gehandelt haben.

Adam und Eva waren unschuldig, dann fiihrte der Teufel Eva in
Versuchung; Eva unterlag der Versuchung auch prompt und verfiihr-
te nun ihrerseits Adam. Und so lastet seit Unzeiten die Schuld zweier
Menschen auf uns, die nicht einmal wuliten, was das Bose ist, da sie
keine Erfahrung damit hatten, bevor sie in die omindse Frucht bis-
sen. Juristisch ist der Vorwurf unhaltbar, denn ein Vergehen, das
man unwissentlich begeht, ist allenfalls ein Versehen. Und was uns
betrifft, ist es iiberdies eine schreiende Ungerechtigkeit, denn was ha-
ben wir mit einem Vergehen unserer Vorfahren zu schaffen, das noch
dazu gar keines war?

Aber ist das iiberhaupt unser Teufel, der uns in der Genesis in Ge-
stalt der »nackten Schlange« begegnet? Die Schlange sagt zu Eva,
dall weder sie noch Adam sterben miiiten, wenn sie von den Friich-
ten des Baumes dBen. Die Fabel ist ebenso sinnfillig wie mysterids,
denn der fragliche Baum war ja der Baum »der Erkenntnis des Gu-
ten und Bosen«, und so kann man sich nach der Berechtigung dieses
gottlichen Gebotes fragen, das einem verbietet, zwischen Gut und
Bose zu unterscheiden. Macht denn die Ehrfurcht vor Gott nicht ge-
rade die Erkenntnis des einen wie des anderen erforderlich? Sollte
Gott verboten haben, da3 man erfahre, was das Gute und das Bose
ist? Noch dazu sagt die Schlange zu Eva, wenn sie und ihr Gefihrte,
die damals das ewige Leben hatten, von der Frucht &Ben, wiirden sie
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gottgleich: »Et eritis sicut Dei«. Da sie den Tod aber erst nach der
Vertreibung aus dem Paradies kennenlernten, mufl man doch wohl
folgern, daB sie als unsterbliche Wesen bereits gottgleich waren und
die angeblich so schlaue Schlange reichlich unlogisches Zeug geredet
hat.

Die Wabhrheit ist wesentlich einfacher, und schon die Kinder haben
es immer gewuflt: Adam und Eva hatten miteinander geschlafen, und
darin lag das Vergehen. Man konnte endlos dariiber streiten, welchen
Sinn es haben soll, erst zwei komplementire Organismen, einen
Mann und eine Frau, zu erschaffen, um sic dann mit dem Flammen-
schwert zu bedrohen, sobald sie, beide nackt in einem Garten bei ge-
miBigtem Klima, das Unvermeidliche tun? Ich habe mich immer
dariiber gewundert, warum es notig gewesen sein soll, diese spre-
chende Schlange einzuschalten. Die biologische Komplementaritit
hatte sie nicht im geringsten nétig.

Wie dem auch sei, dieser Baum des Guten und Bdsen ist wohl ein
Symbol, vieldeutig wie alle Symbole, aber ist auch die Schlange ein
Symbol? Es ist zumindest zweifelhaft, denn Elohim, Gott also,
spricht sie ausdriicklich in ihrer Eigenschaft als Schlange an: »Weil
du das getan hast, verflucht seist du unter allem Vieh und unter allen
Tieren des Feldes. Auf deinem Bauche sollst du kriechen und Staub
fressen alle Tage deines Lebens.«’ Dann sagt er noch: »Feindschaft
will ich setzen zwischen deinem Sprof3 und ihrem Sprofl.« War es et-
wa vorher anders gewesen? Sollte es im Garten Eden keinen Unter-
schied gegeben haben zwischen dem Sprof3 der Schlange und dem
des Menschen? Eine Verwiinschung, die ratlos macht, skeptisch so-
gar, denn der gottliche Fluch scheint auf den Mittleren Osten be-
schrinkt gewesen zu sein. Die Agypter, die Hindus, die Mexikaner
und viele andere haben die Schlange als Gott verehrt.

Was hatte der Teufel tiberhaupt im Paradies zu suchen, falls die
Schlange tatsdchlich der Teufel war? Soll das etwa bedeuten, Gott
habe auch das Bose geschaffen und ihm im Paradies Asyl gewahrt?
Aber wenn er ein Kostgéinger des Paradieses war, wie konnte man
dann Adam und Eva zum Vorwurf machen, daf} sie seiner Einladung
gefolgt waren?
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Wie man sieht, sind Mythen eine dornige Sache.

In einer der Versionen der Bibel heifit es: »Die Schlange war listi-
ger als alle Tiere des Feldes, die Jahwe Gott gemacht hatte.«* Doch
die Genesis sagt uns nicht, welches Ziel die Schlange verfolgte, als sie
Eva einfliisterte, sie solle das Gebot des Schopfers iibertreten. Was
hatte sie dabei zu gewinnen? Immerhin ist damit bewiesen, dal3 die
Schlange ein Geschopf des Herrn ist, dal Gott selbst sie geschaffen
hat. Warum richtet sich dann seine Strafe nicht gegen die Schlange?
Und was wird aus dieser Friedensbrecherin? Die Bibel schweigt dazu.

Die Vertreibung ihrer Stammeltern aus dem Paradies scheint die
Menschen nicht sonderlich zu beriihren. Die Langlebigkeit unserer
Urahnen, ein Zeichen korperlicher und geistiger Gesundheit, ist er-
staunlich: Adam wird neunhundertdreilig Jahre alt, Set fiinthun-
dert, Enoch neunhundertfiinf, Kenan achthundertvierzig, Maha-
laleel achthundertvierzig, Jared neunhundertzweiundsechzig und
Metuschelach schldgt alle Rekorde, er stirbt im Alter von neunhun-
dertneunundsechzig Jahren. Noch erstaunlicher ist jedoch, da3 Gott
mit der Vermehrung der Menschen auf Erden unzufrieden war: Er
»sah, dall die Bosheit der Menschen auf Erden grof war und alles
Gedankengebilde ihres Herzens allezeit nur auf Boses gerichtet war«.
Und falls an der Boswilligkeit des Schopfers gegeniiber seinen Ge-
schopfen noch Zweifel bestehen sollten, werden sie durch den folgen-
den Vers zerstreut: »Da reute es Jahwe, dal3 er die Menschen auf Er-
den gemacht hatte.«’ Also beschlieBt er: »Ich will die Menschen, die
ich auf Erden gemacht habe, vom Erdboden hinweg vertilgen.« Und
nicht nur die Menschen, sondern auch den Rest der Schopfung: »die
Menschen samt dem Vieh, dem Gewiirm und den Vogeln des Him-
mels. Denn es reut mich, dall ich sie gemacht haben.«” So muf} also
die ganze Schopfung fiir die gottliche Enttauschung bezahlen. Oder
fiir seine Ubellaunigkeit. Jedenfalls stellt das erste Buch der Bibel
Gott als einen jdhzornigen, cholerischen und &uflerst ungerechten
Despoten dar, der wiitend und enttduscht beschlieit, die ganze
Schopfung in der Sintflut zu ersdufen.

Nur Noah findet Gnade in den Augen des Ewigen, aber das geniigt
nicht, um den géttlichen Furor zu beschwichtigen, denn »die Erde
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aber war vor Gott verderbt, und die Erde fiillte sich mit Gewalttat.
Gott sah die Erde: verderbt war sie. [...]« Und einmal mehr fordert
der Schopfer die Zerstdrung: »So will ich sie denn von der Erde ver-
tilgen.«7

Seit den Anfangen des Judaismus ist also die Herkunft des Bosen
ratselhaft. Des Schrift-Judaismus versteht sich, denn die Bibel ist erst
nach der Bildung des Volkes entstanden, das in der mesopotami-
schen Archdologie unter dem Namen Habiru bekannt ist: die Hebra-
er. Diese waren wesentlich ilter.®

Die Bibel ist sogar sehr viel spiter entstanden. Nach den inzwi-
schen beriihmten Analysen von Karl Graf und Julius Wellhausen
weill man jetzt, dal die Genesis eine bunte Text-Komposition ist, die
nach dem Exil geschrieben worden ist, das heifit nach der Eroberung
und Zerstérung Jerusalems durch Nebukadnezar II. im Jahre 587
vor unserer Zeit und nach der Babylomschen Gefangenschaft der Ju-
den, die im Jahre 538 zu Ende ging.” Die Genesis entstand also um
die Zeit der Riickkehr nach Jerusalem am Anfang des 5. Jahrhun-
derts.

Es ist schon erstaunlich, wie sehr die Enttduschung des biblischen
Schopfergottes mit der des babylonischen Schopfers Apsu iiberein-
stimmt. Der hatte sich iiber den Lirm seiner Geschopfe - in diesem
Fall seiner leiblichen Kinder - emp6rt und beschlossen, sie zu ver-
nichten. Enttduschung iiber die eigenen Geschdpfe auch bei Enki
und seiner Gattin Ninmah, die, vom Wein beschwipst, eine Kollek-
tion von Mifigestalten und Kriippeln »herstellt«. In allen drei Fillen
haben wir es mit einer auf Anhieb milllungenen Schopfung eines
willkiirlichen Schopfers zu tun, der dariiber in gottlichen Zorn ver-
féllt und die ganze Schopfung um ein Haar zum Teufel schickt.

Die Verfasser d